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EESSONA

Kiesolev kogumik on Kaitsevde Akadeemia teadusprojektis ,Eesti sojaline
mote 1920-1940“ jarjekorras viies ning on pithendatud Eesti sojavigede
tilemjuhatajale kindral Johan Laidonerile, kelle siinnist méodus 2024. aastal
140 aastat. Kogumiku autorid on Kaitsevde Akadeemia pikaaegne ja tunnus-
tatud tootaja, Laidoneri biograafiat pohjalikult uurinud kolonel reservis
Aarne Ermus ning sodjaajaloolane Urmas Salo. Nende Kkirjutatud tekstid
keskenduvad Laidoneri kui Eesti vdejuhi kujunemisele ning tema sojatea-
duslikule parandile. Nagu on teada, ei olnud Johan Laidoner sdjateoreetik,
vaid tugev praktik, kelle juhtimisel véitis Eesti sdjavagi Vabadussoja. Ometi
on oluline aru saada, kuidas Eesti tilemjuhataja mdistis Eesti riigikaitset ja
sellega seotud probleeme ning millised olid tema arusaamad moodsast soja-
pidamisest ja julgeolekupoliitikast. Laidoner esines rohkesti avalike ja mitte-
avalike konedega, mis lisaks arhiividokumentidele annavad tosise aluse tema
sojalise motlemise analiiiisiks. Kindral Laidoneri biograafiale on piihendatud
mitmeid varem ilmunud raamatuid, artikleid ja kogumikke, kuid seni pole
veel analiitisitud Laidoneri kujunemist juhiks ja ohvitseriks terviklikus vaates
alates tema Oppima asumisest Vilno sojakooli ja lopetades III ametiajaga
Eesti sojavagede iilemjuhatajana.

Kolonel Ermuse uurimusest selgub, et Laidoneri toekspidamised sdjan-
dusest kujunesid vilja veel tema teenistuse ajal Vene keiserlikus armees.
Ermus kasitleb teemat Vene tsaariarmee kontekstis, iseloomustades selle
organisatsiooni ja sojavdelise hariduse arengut ja moju tulevasele Eesti
vaejuhile. Tsaariarmees vorsus Laidoner taktikatasandi sojavaeliseks juhiks
ja Esimese maailmasoja ajal sai ta heaks operatiivtasandi staabiohvitseriks,
kes oli omandanud soliidse teenistuskogemuse. Just 1917. aasta Veebrua-
rirevolutsioon ja Vene impeeriumi kokkuvarisemine andsid aga voimaluse
vaikerahvastele kuulutada vilja riiklik iseseisvus ja iihtlasi voimaldasid
Laidoneril saada strateegiliseks juhiks, olgugi et vdikeriigi kontekstis. 1918.
aastal sai toona veel 34-aastane Laidoner samuti noore Eesti riigi sdjavie
tilemjuhatajaks, toustes vaga kiirelt diviisi iilema kohalt strateegiatasandi
juhiks ilma vastava ettevalmistuseta. Nii nagu Vabadussdda oli olnud kogu
Eesti riigile ja s6javdele omamoodi improvisatsioon, pidi ka Laidoner kiiresti
kohanema uute iilesannete ja tingimustega. Ta tegi seda hasti, teenides
vdlja tunnustuse ja au. Saavutanud voidu Eesti Vabadussojas, liks Laidoner
kindlalt Eesti ajalukku, kuid s6ja l6ppemisega sai ka tema t66 justkui otsa.
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Sellele jargnes Laidoneri elus 1934. aastani kestnud periood, mis muuhulgas
holmas ka tegevust rahvusvaheliste suhete areenil. Just see kogemus andis
talle vdga hea silmaringi vilispoliitikas ja analiiiisivoime diinaamiliselt
arenenud rahvusvahelises julgeolekupoliitilises olukorras. Seda toendab
veenvalt Urmas Salo uurimus, mis keskendub Laidoneri séjapoliitilistele
arusaamadele 1934.-1939. aastal.

Viéejuhi omadustele ja rollile sdjas on piihendanud traktaate mitmed
kuulsad sojateoreetikud. Eesti rahvuslikus s6jaajaloos ja sdjateaduses laiemalt
vaarib see kiisimus samuti tdhelepanu. Pealegi tegeleb Kaitsevie Akadeemia
ainsa eestikeelse sojalise haridusasutusena sojavideliste juhtide ettevalmista-
misega, mistottu meie seisukohast on oluline méista, kuidas arenes Laidoner
korgemaks sojavieliseks juhiks.

IGOR KOPOTIN, PhD
Kaitsevde Akadeemia strateegia ja innovatsiooni oppetooli juhtivteadur ja
teadusprojekti ,,Eesti sojaline mote 1920-1940° juht



SAATESONA

Teadusprojekti ,Eesti sojaline mote 1920-1940“ raames pakub Kaitsevie
Akadeemia lugejale uut véljaannet, mille pealkiri on ,Johan Laidoner.
Ohvitser ja juht®. Tegemist on Eesti sdjavdelasi vaga konetava teemaga. Vilja-
anne pakub lugejale iilevaate kaitsevde iilemjuhatajast, kes juhtis Eesti kait-
sevage Vabadussojas riigi algusest kuni selle okupeerimiseni Noukogude
Liidu poolt. Kogumik sisaldab pohjalikku tutvustust Eesti kaitsevde arengust
labi Johan Laidoneri biograafia ja tema tegevuse kirjeldamise. Véljaanne on
kirjutatud sbjaajaloo vaatenurgast ning selles on kahe autori artiklid, mis
kirjeldavad Laidoneri nii véejuhi kui ka persoonina. Isiklikult leian, et see
on mérkimisvédarne teos, mida soovitan kindlasti lugeda, ja mida soovitaksin
isegi veel rohkem, on méelda kogumiku lugemise ajal kaasa ning katsuda
vastata kiisimustele: miks moddunud sajandi esimesel poolel voeti vastu just
selliseid otsused, nagu voeti, ja kuidas voiks tdnapédeva realiteetidest ldhtudes
asju korraldada teistmoodi?

Miks see teema vaarib lugeja tdhelepanu? Kui vorrelda vilis- ja geopolii-
tilist olukorda praegu ja ligi sada aastat tagasi, siis on moistagi voimalik leida
teatud paralleele ja sarnasusi kahe ajaperioodi vahel. Kuna ei saa muuta meie
riigi ajalugu ja geograafiat, mida meist idas asuv naaber on varemgi otseselt
mojutanud, siis voib sama naaber proovida teha neidsamu asju uuesti ja seda
kas niitid véi lahitulevikus. Seetottu on meie tuleviku jaoks vaga oluline tunda
sOjaajalugu ning, mis on veelgi tahtsam, teha jéreldusi ja neid rakendada.
Kui analiitisida moodunud sajandi stindmusi, siis saab tahes-tahtmata leida
sarnasusi praeguste siindmustega ja vajadusel votta ette koik, mis voimalik, et
ajalugu ei korduks Eesti jaoks koige kehvemal viisil.

Praegusel hetkel ajaloos pakub elu minu isikliku arvamuse kohaselt meie
riigile sarnaseid valjakutseid, mis olid aktuaalsed ka siis, kui Johan Laidoner
elas ja juhtis kaitsevdge. Siinses kogumikus esitatud artiklid annavad lugejale
suurepédrase voimaluse tommata iseseisvalt ajaloolisi paralleele ning lisaks
trritada iile kanda ligi saja aasta taguseid protsesse ja stindmusi tinapédeva
reaalsusesse. Sealjuures saab moelda, mida ja miks tehti ithtemoodi voi teisiti,
ning kaaluda, milliseid 6ppetunde siit enda jaoks leida ja kuidas integreerida
Laidoneri-aegsed tegevused niilidisaja riigikaitse arengusse.

Lisaks pakub Johan Laidoneri persoon tegelikult lugejale huvi, sest tegu on
ithe Eesti vdejuhiga, kes jéttis suure jilje Eesti kaitsevée ja Eesti riigi ajalukku
ning kellel on eestlaste rahvusliku sdjakunsti arendamise seisukohalt meie
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jaoks suur tdhtsus. Maailma ajalugu teab palju s6jateoreetikuid, nagu naiteks
Carl von Clausewitz, Antoine Henri de Jomini, B. H. Liddell Hart ja Giulio
Douhet. Need nimed on tuntud kéikjal ning neil on kahtlemata oma kaal ja
reputatsioon maailma sdjaajaloos ja séjakunsti arendamises. Tuntud teoree-
tikute teoseid Opetatakse sdjakunsti ajaloo tundides sdjavie dppeasutustes
selleks, et selle kaudu arendada juhile vajalikke oskusi ja teadmisi. Kui olla
objektiivne, ei saa Johan Laidoneri kindlasti nimetada maailma tasemel
sojateoreetikuks, ja pohjus ei seisne ainult selles, et ta eelistas teooriale siiski
praktikat. Siin on kiisimus ennem selles, et tema kui s6javéejuht oli tuntud
pigem meie regioonis, eelkoige Eestis ja ldhiriikides, ning et ta ei mdju-
tanud otseselt maailma sojakunsti arendamist ega kujundamist. Kindlasti ei
ole Laidoner saanud maailmas sama kuulsaks kui nditeks Carl Gustaf Emil
Mannerheim. Aga vaatamata koigele oli Johan Laidoneril otsene moju Eesti
kaitsevde ja Eesti sojalise mote arengule, mis on minu arust kahtlemata fakt,
mis vajab tunnistamist.

Eesti sojakunsti arendamiseks on Johan Laidoneri tundmine meie riigi ja
kaitsevée jaoks tdhtis aspekt, sest kui kasutada mitte ainult maailmas tuntud
tegelaste teoseid ja teooriat, vaid tutvustada meie enda Eestist pdrit ja siin
riigis tegutsenud vaejuhte, saab opetada Eesti tulevasi sdjajuhte. Antud juhul
on selliseks juhiks Johan Laidoner.

Soovin teile head lugemist!

Viktor Kalnitski
Brigaadikindral

Kaitsevde Akadeemia tilem
Tartu



KINDRAL JOHAN LAIDONER
JA TEMA ARENGUTEE SOJAVAELISE JUHINA

Aarne Ermus

1. Sissejuhatus

Vaimne reaktsioon, asjade igavesti vahelduv vorm pohjustab seda, et tegutseja
peab endas kandma oma teadmiste kogu vaimset aparaati, et ta peab olema
voimeline igal pool ja igal hetkel tegema oma peaga tarvilikke otsustusi. Tead-
mised peavad seega selle tdieliku assimilatsiooni kaudu oma vaimu ja eluga

muutuma téelisteks oskusteks.'
Carl von Clausewitz

Kindral Laidoneri aktiivne tegevus sodjavdelise juhina jddb perioodi, mil
toimusid markimisvaarsed muutused mitte ainult tildises maailmakorralduses,
teaduses ja tehnikas, vaid ka sdjanduses ja sdjanduslikus métlemises. Maailma-
korralduse muutuseid iseloomutavad selliste vanade impeeriumite nagu Aust-
ria-Ungari, Tsaari-Venemaa ja keiserliku Saksamaa kokkuvarisemine; uute
rahvusriikide, sealhulgas Eesti siind; niisuguste uute sojaliste joudude nagu
Saksamaa, Jaapani ja NSVLi tous, aga ka USA kui uue majandusliku jou esile-
kerkimine; ning katsed luua uusi rahvusvahelisi koostoomehhanisme, nditeks
Rahvasteliidu kaudu. Teaduse ja tehnika valdkonnas on tihelepanuvdarsemad
muutused seotud psiihholoogia, kiiberneetika ja juhtimise kui uute teadusha-
rude tekkimisega ning lennu- ja maismaaso6idukite tormilise arenguga. Sellesse
ajajarku jadvad nii Vene-Jaapani soda, Esimene maailmasoda, meie enda Vaba-
dussoda ja ka rida teisi vdiksemaid konflikte. Massiarmeede laialdane kasuta-
mine, mobilisatsioon ning tankide ja s6jalennuvahendite ilmumine sojaaree-
nile - see on vaid lithike loetelu muutustest, mis toimusid lahinguvéljal.
Niisugune diinaamiline ajajérk teeb Laidonerist ja tema kaasaegsetest soja-
vaelistest juhtidest nii ajaloolisest kui ka juhtimisteoreetilisest vaatepunktist
huvitavad uurimisobjektid, kui tahta kasitleda juhtide kujunemist, arenemist
ning muutustega kohanemist. Seda enam, et paljud Esimeses maailmasojas
endale nime teinud vdejuhid ei suutnud oma positsiooni sdilitada sodade-

' Clausewitz, C. von 2004. Sgjast. Kindral Carl von Clausewitzist jdrele jaanud teos.
Réni, K. (tlk). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 146. [Clausewitz 2004]
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vahelisel perioodil voi Teises maailmasojas. Paljuski oli selle pohjuseks nende
suutmatus kohaneda tehniliste ja sotsiaalsete muutustega.

Pigem praktiku ja tegutseja kui teoreetikuna ei jatnud kindral Laidoner
erinevalt kindral Nikolai Reegist ja kindral Juhan Torvandist endast maha
erilist sdjanduslikku pdrandit, kui mitte arvestada iihte lithikest kisikirja
sojaajaloost ning tihte Korgemas Sojakoolis peetud loengute konspekti’.
Samas pole dige arvata, et ta ei méjutanud kuidagi Eesti sojalist motlemist.
Laidoneri mdju avaldus pigem praktilises tegevuses, otsustes ja suunistes ning
avalikes esinemistes, mis olid suunatud nii s6javéelastele kui ka tihiskonnale
tervikuna. Seega on siinse artikli iiks fookus otsida seoseid tema vilja 6eldud
seisukohtade ning langetatud otsuste vahel, kusjuures need koik paigutatakse
oma ajastu konteksti.

Kogu Laidoneri laiahaardelisest tegevusest keskendub artikli kirjutaja
vaid iihele kitsale aspektile: kindral Laidoneri sojalis-strateegilise motlemise
kujunemisele ning spetsiifilisemalt Eesti aktiivse kaitse doktriinile, mille
(voimaliku) juurutamisega 1930. aastate keskel tema nime tihti seostatakse.
Seda doktriini tihtse dokumendina séilinud pole. Samas on 4. septembri 1938
kohta kirjas sojavagede lilemjuhataja pdevaraamatus (mida pidas Laidoneri
adjutant), et kindral Laidoner allkirjastas direktiivi nr 1, ,,mis pohjapanevalt
madrab dra meie sojategevuse doktriini“®. Sddadevahelisel perioodil on Laido-
neri aktiivse kaitselahingu pohimétetele viidanud nii August Kasekamp* kui
ka Jaan Soots®. Laidoneri aktiivse kaitsesdja doktriini rakendamisest Vaba-
dussodjas on kirjutanud Reigo Rosenthal®. Taasiseseisvumise jarel on Urmas
Salo’, Kaarel Piiriméae® ja Martti Turtola’® késitlenud aktiivse kaitse pohimotete

? Kindralleitnant J. Laidoner’i poolt Kérgemas Séjakoolis peetud loengu konspekt.
1938. — RA, ERA.495.12.224. [Laidoneri loengukonspekt 1938]

3 Séjavigede iilemjuhataja pievaraamat 1934-1938. — RA, ERA.2553.1.2, 1. 213. [Ulem-
juhataja pidevaraamat 1934-1938]

4 Kasekamp, A. 1934. Ulemjuhataja ja vastupealetung jaanuari esimesel poolel 1919. aastal.
— VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 134
(Ik 134-140).

> Soots, J. 1921. Wabadussdja strateegia ja taktika wotted. — Sddur, nr 3, 1k 2-3; nr 4, 1k 3-5;
nr 5, 1k 3-4; nr 6, 1k 1-3.

¢ Reosenthal, R. 2013. Eesti Vabariigi juhtkonna vilispoliitiline ja sdjaline strateegia Vaba-
dussojas (1918-1920). — Tuna, nr 3, 1k 35-49.

7 Salo, U. 2004a. Eesti kaitse iildised pohimdtted. — Sdja ja rahu vahel. I. Tarvel, E. (peatoim.).
Tallinn: S-Keskus, 1k 168—170. [Salo 2004a]

8 Piirimie, K. 2017. Preparing for War in the 1930s. The Myth of the Independence War
and Laidoner’s “Active Defence”. — Estonian Yearbook of Military History, No. 7 (13), pp.
116-150. [Piirimie 2017]

° Turtola, M. 2008. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-1940. Berg, M.
(tlk). Ténapéev, lk 105-119. [Turtola 2008]
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rakendamist sodadevahelisel perioodil. Kuivord t6i Laidoner Eesti sojalisse
moétlemisse tegelikult midagi uut ja originaalset ning kas selle nimetamine
Laidoneri doktriiniks on 6igustatud, vajab siiski tdpsemat uurimist.

Doktriini rakendamine ei tdhenda ainult selle pohiméotete mentaalset
tunnistamist ja sojaplaanidesse sisse kirjutamist, vaid ka otsuste langeta-
mist, et organisatsiooni kujundada, selle toimimiseks vajalikke vahendeid
(relvastus, tehnika ja varustus) hankida ning valjadpe timber korraldada. Kui
palju joudsid Laidoneri ametlikes esinemistes kajastatud pohimétted aval-
duda organisatsioonilistes muutustes, viljadppes ning vigede varustuses?
Kui suurel maaral tegelikult toetasid edasised reorganiseerimise programmid
ja varustuse hanked doktrinaalseid pohimoétteid? Oluline on ka see, kuidas
sobitus vilja pakutud doktriin 1930. aastatel nii julgeolekuolukorras kui ka
sojapidamise teoorias aset leidnud muutustega.

Otseste allikate ehk kirjalike dokumentide puudumisel jaéb {ile vaid kasu-
tada kaudseid meetodeid, et piitida aru saada, kas kindral Laidoneri terviklik
ldhenemine riigikaitsele, mida voiks nimetada aktiivse kaitse doktriiniks,
eksisteeris. Selleks iiritab autor vastata kolmele kiisimusele:

- kuidas ning milliste teoreetiliste aluste, vdlismoju ja praktiliste koge-
muste pohjal kujunes kindral Laidoneri sojaline métlemine?

- kui siisteemselt ta arendas nende pohimotete alusel kaitsevage aastatel
1934-19397?

- kuivord ta kohandas enda pohimétteid julgeolekupoliitilistest ja soja-
listest realiteetidest lahtuvalt?

Esimesele kiisimusele vastamiseks kasutab autor historiograafilist meetodit,
uurides kindral Laidoneri kui s6javéelise juhi arenemist ja tema tegutse-
mist aastatel 1902-1940. Tahelepanu all on see Laidoneri elukaare osa, mis
algab sisseastumisega Vilno (Vilniuse) sdjakooli ja kestab 1939. aasta algu-
seni. Selline ajaline piiritlemine tuleneb iihelt poolt asjaolust, et t66 fookus
on kindral Laidoneri sojalise motte arenemisel. Kuigi inimese elus on lapse-
polv ja noorukiiga olulised etapid iseloomu ja esmaste sotsiaalse suhtle-
mise oskuste kujunemisel, pole need siinses t66s koige tahtsamad. Teiseks
piiranguks on see, et uurimus ei kisitle Eesti Vabariigile Noukogude Liidu
poolt peale surutud baaside lepingu s6lmimist ega kindral Laidoneri kui
iilemjuhataja tegevust sel perioodil. Komplitseerituse ja komplekssuse tottu
vajab see teema eraldi siigavamat kasitlust, mis siia uurimusse ei mahu.
Teisele kiisimusele vastamisel on tdhelepanu all kindral Laidoneri kolmas
ametiaeg kaitsevde juhatajana aastatel 1934-1940 ning eelkoige see, kui
stisteemselt ta kavatses kaitsevige sel ajal arendada. Kasitlemisele tulevad
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mitte ainult Laidoneri suulised viljaiitlemised ning langetatud otsused, vaid
ka Séjavdgede Staabi poolt sellel perioodil koostatud arengukavad ning
eeskirjade ja juhiste muutmise algatamine. Analiiiisis on olulisel kohal ka
sOjavde moderniseerimise kava, mis esitati riigivanemale heakskiitmiseks
1938. aastal ning kindralite Laidoneri ja Reegi koostatud aruanne riigikaitse-
lise tegevuse kohta aastatel 1934-1939'.

Kolmanda kiisimuse puhul uurib autor, kas ja kuidas perioodil 1934-1939
toimunud vilispoliitilised ja sodjalised votmesiindmused mojutasid Eesti
kaitsevde kui organisatsiooni arengut ning kas ja kuidas kaitsevée juhataja
reageeris olukorra muutumisele.

Kisitletud ajavahemikku mahub ka vanalt kalendrilt tileminek uuele
1918. aasta jaanuaris, seega tuleb tihele panna, et koik kuupdevad on esitatud
parasjagu kehtinud kalendri alusel.

2. Historiograafia

Kindral Johan Laidoneri nime mainimata on raske kirjutada Eesti Vabariigi
ajaloost 1918.-1940. aastal, eriti kui kasitletakse poliitilisi, sdjanduslikke ja
majanduslikke aspekte. Seetdttu on teda nimetatud ka véga paljudes seda
perioodi puudutavates kisitlustes ja malestustes. Samas on tema eluloolisi
terviktekste tegelikult vdahe teaduslikult uuritud ning téendatud biograafia
puudub sootuks. Péhjalikumatest elulookirjeldustest saab vilja tuua 1999.
aastal Mati Ouna koostatud kogumiku ,,Kindral Johan Laidoner - 115 aastat
stinnist“!', mis annab {ildise iilevaate Laidoneri elu olulisematest perioodidest.
Tol ajal kittesaadavate andmete puudulikkuse tottu on tekstis aga nii fakti- kui
ka tolgendusvigu. Laidonerist kui inimesest ja tema tegevusest annab teatud
tilevaate ka Vabariigi Ohvitseride Keskkogu (VOK) poolt 1934. aastal koos-
tatud juubelivéljaanne ,,Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt“!2. Kogumik
koosneb tema erinevate kaasteeliste mélestustest ja hinnangutest. Tuleb vaid
meeles pidada, et tegu pole mitte ajaloolise uurimuse, vaid kindralile viiekiim-
nendaks siinnipdevaks tehtud kingitusega. Seega on tekstid pigem iilistavas ja
tanulikus stiilis kirjutatud. Villem Saarseni poolt 1953. aastal Stockholmis vilja
antud kogumik ,,Johan Laidoner“" tugineb suures osas samale juubelikogu-
mikule, mida on redigeeritud ja tdiendatud malestustega hilisemast perioodist.

' Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939. — RA, ERA.2553.1.12. [Aruanne riigikaitse
tegevusest 1934-1939]

I Qun, M. (koost.) 1999. Kindral Johan Laidoner — 115 aastat siinnist. Tallinn: Tammiskilp.

2 VOK komisjon (toim.) 1934. Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu.
[VOK komisjon 1934]

13 Saarsen, V. (koost.) 1953. Johan Laidoner. Orebro: Tryckcentralen.
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Ka selle raamatu puhul tuleb arvestada iihelt poolt Saarseni ja Laidoneri sugu-
lussidemetega ning teiselt poolt paguluse kontekstiga, mis pigem soodustas
okupatsioonieelse aja positiivset kasitlust. 1938. aastal ilmus kolonelleitnant
Mart Tuisu sulest ,,Ulemjuhataja kindral Johan Laidoner: Vabadussoja voidu-
rikas juht*. Selle raamatu juures tuleb aga arvesse votta, et Tuisk oli iiks
Laidoneri juubelikogumiku materjalide kogujatest ning koostajatest'>, 1938.
aastal ilmunud raamatu sihtgrupiks olid eelkdige kooliopilased ning raamat
ise vaikiva ajastu kontekstis pigem propagandistlik. Seega ei sisalda see teos
vorreldes juubelikogumikuga viga palju uut infot.

Ulejéinud uurimused on kas temaatilised (kitsama tegevusvaldkonna
kohta) voi késitlevad mond konkreetset ajajarku. Uuematest kasitlustest tuleb
ara markida Reigo Rosenthali artikkel ,Johan Laidoneri teenistusest Vene
armees aastail 1901-1918“'. Artikkel annab suhteliselt siisteemse kirjelduse
kindrali teenistuskdigust tsaariarmees, kuid selle sisuliste allikate hulk on
piiratud, sest see tugineb kindrali teenistuslehele ja Laidoneri juubelivilja-
andele'. Samas on see praegu ainus Laidoneri sellele eluperioodile kesken-
dunud kirjeldus.

Rohkem on Laidonerist ilmunud kitsamaid, Vabadusséda puudutavaid
uurimusi. Neist koige mahukam on Reigo Rosenthali koostatud ja 2008.
aastal ilmunud ,Laidoner - véejuht: Johan Laidoner kérgema operatiivjuhi
ja strateegia kujundajana Eesti Vabadussojas“'®. See uurimus annab tiksikas-
jaliku tilevaate Vabadussoja-aegsetest lahingutest ning kirjeldab ka Laidoneri
sOjaaegseid votmetegevusi. Samas jadb Rosenthal Laidoneri kui juhi avamisel
suhteliselt pealiskaudseks. Sama autori sulest 2006. aastal ilmunud uurimus
»Loodearmee' kirjeldab erinevaid aspekte Laidoneri ja Loodearmee keeru-
listes suhetes. Huvitava vaate kindral Laidoneri tegemistesse Vabadussoja
perioodil annab ka Karsten Briiggemanni 2023. aastal eesti keeles ilmunud
uurimus ,,Eesti Vabariigi loomine ning ,,ihtse ja jagamatu Venemaa“ 16pp“*.

4 Tuisk, M. 1938. Ulemjuhataja kindral Laidoner: Vabadussdja vdidurikas juht. Tallinn:
Kooli-Kooperatiiv. [Tuisk 1938]

15 Suur t66 ei jadnud tdhelepanuta, sest 22. mirtsil 1934 viidi kol-ltn Tuisk kindral Laido-
neri késuga iile Kaitsevdgede Staabi 5. osakonna iilema ametikohalt autotankiriigemendi
iilemaks, nagu kirjutab Postimees 23. mértsil 1934.

o Rosenthal, R. 2011. Johan Laidoneri teenistusest Vene armees aastail 1901-1918. — Eesti
sOjaajaloo aastaraamat, nr 1, 1k 308-344. [Rosenthal 2011]

7 VOK komisjon 1934.

' Rosenthal, R. 2008. Laidoner — véejuht: Johan Laidoner kdrgema operatiivjuhi ja stra-
teegia kujundajana Eesti Vabadussdjas. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2008a]

1 Rosenthal, R. 2006. Loodearmee. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2006]

2 Briiggemann, K. 2023. Eesti Vabariigi loomine ning ,,iihtse ja jagamatu Venemaa“ 15pp.
Benno, A. (tlk). Tallinn: Argo. [Briiggemann 2023]
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Need kaks teost tdiendavad tiksteist, kusjuures viimasest on ka selgemini
vdlja loetavad Laidoneri erinevate otsustega seotud kaalutlused. Rosenthali
2019. aastal ilmunud raamat ,,Kord ja kohus. Eesti s6javdejuhtkond Vaba-
dussoja-aegses sisepoliitikas“*' annab hea iilevaate Laidoneri tegevusest riigi
sisemise korra tagamisel Vabadusséja perioodil.

Lithematest Vabadussdda voi selle eri etappe kasitlevatest artiklitest tuleb
mainida Agu Pajuri sulest 2009. aastal Tunas ilmunud Landeswehri s6ja
kasitlust, milles ta toob vilja, et s6ja puhkemise iiks pohjustest vois olla ka
kindral Laidoneri ja alampolkovnik Reegi iilereageerimine Pohja-Latis kuju-
nenud olukorrale®.

Vabadussoja-aegset ning -jargset Eesti riigikaitsepoliitikat kirjeldav Ago
Pajuri monograafia ,Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934“%, mis ilmus
1999. aastal, selgitab Laidoneri Vabadussoja-aegset tegevust, kuid annab ka
laiema pildi tolleaegsest riigikaitsepoliitikast, aidates sellega mdista kindral
Laidoneri erinevate otsuste tagamaid.

Laidoneri kui iilemjuhataja tegevuse kohta aastatel 1934-1940 on
ilmunud erinevaid populaarteaduslikke artikleid. Siinses kasitluses olen
ennast piiranud sellega, et kasutan vaid teadusajakirjades ilmunud artikleid,
mida on oluliselt vahem. Riigikaitse olukorda kolmekiimnendatel on kirjel-
danud ja analiitisinud erinevates artiklites nii Urmas Salo, Ago Pajur kui ka
Kaarel Piiriméde. Piirimée loob seoseid Laidoneri aktiivse kaitse pohimotete
ning Vabadussoja kogemuse vahel, vdites, et Eesti kaitsevdes 1930. aastatel
sojaliseks riigikaitseks kasutatud lahendus oli tingitud korgema juhtkonna
kinnijadmisest Vabadussoja-aegsetesse seisukohtadesse®. Salo annab erine-
vates artiklites® riigikaitse arengut analiiisides Laidonerile iildiselt posi-
tiivse hinnangu, kritiseerides vaid tema aktiivse kaitse strateegia sobimatust
vaikeriigile, kellel pole liitlasi. Salo kasitlused nii mobilisatsiooni kui ka soja
ettevalmistuste kohta on pohjalikud ning jitavad lugejale voimaluse fakte ise

2l Rosenthal, R. 2019. Kord ja kohus. Eesti sdjavdejuhtkond Vabadussdja-aegses sisepolii-
tikas. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2019]

2 Pajur, A. 2009. Landeswehr’i sdja puhkemine: Eesti vaatenurk. — Tuna, nr 2, 1k 51-71.

# Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv.
[Pajur 1999]

2 Piirimie 2017, pp. 116-150.

» Salo 2004a; Salo 2004b. Eesti sdjaline planeerimine; Eesti mobilisatsiooniplaan; Eesti
kaitsejoudude areng 1939-1940. — Sdja ja rahu vahel. 1. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn:
S-Keskus, 1k 157-160; 1k 160-168; 1k 193-226; Salo 2007a. Riigikaitse Noukogu roll Eesti
riigikaitse uuendamisel 1933-1939. — Tuna, nr 3, 1k 27-45 [Salo 2007a]; Salo 2007b. Eesti
kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanu voimalused 1939. aastal. — Akadeemia, nr 8, 1k
1677-1696; Salo. 2008a. Estimation of Security Threats and Estonian Defence Planning in
the 1930s. — Acta Historica Tallinnensia, No. 12, pp. 35-74 [Salo 2008a].
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analiiiisida ja hinnata. Laidoneri kui iilemjuhataja tegevuse iihest aspektist —
Riigikaitse Noukogu t66s osalemisest — saab {ilevaate Salo poolt 2013. aastal
koostatud teosest ,,Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939“*. Tegu on
dokumentide kogumikuga, mida Salo on tdiendanud erinevate faktide ning
kommentaaridega. Lisaks on samalt autorilt ilmunud erinevaid artikleid just
riigikaitse planeerimise* kohta.

Laidoneriga seotud teemadest kuulub enim kajastatute hulka tema roll
Eesti iseseisvuse kaotamisel. Uks mahukamatest ja Laidoneri suhtes pigem
kriitilistest kasitlustest parineb Magnus Ilmjarvelt, kelle 2004. aastal ilmunud
teos ,,Hailetu alistumine® annab 1930.-1940. aastate siindmustele uudsema,
klassikalistest késitlustest natukene erineva vaate®. Veel kriitilisem kasitlus on
périt Martti Turtola sulest: 2008. aastal ilmus tema monograafia ,,Kindral Johan
Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-1940“%. Selle raamatu kallutatusele on
tahelepanu juhtinud nii Salo® kui ka Heino Arumie’' ning nende poolt vilja
tooduga peab iildjuhul noustuma, sest teose erapooletus ning akadeemiline
kvaliteet jitavad kindlasti soovida. Uks huvitavaid kisitlusi parineb ka Ago
Raudsepalt, kes kaitses 2020. aastal Tartu Ulikoolis doktorit66* ning kasitles
selles Patsi ja Laidoneri ,,siiiid* iseseisvuse kaotamisel 1939. aastal. Selle dokto-
ritoo teeb huvitavaks ja lugemist véarivaks asjaolu, et autor analiitisib nende
molema toetajate ja kritiseerijate seisukohti.

Laidoneri kui poliitiku tegevust on analiiiisinud Rein Marandi®, kes
annab hinnangu Laidoneri poliitilistele vaadetele ning loob seoseid tema
riigijuhtimise pohimoétete ja 1934. aastal toimunud riigipodrde vahel. Eraldi
teemana ongi rohkem uurijate tdhelepanu saanud 1934. aasta riigipo6rdega
ning ka vabadussoéjalaste liilkumisega seonduv.

Laidoneri elu viimane etapp - vangistusaastad — pole kiill siinse kisitluse
fookuses, kuid selleks et luua terviklikum pilt temaga seotud historiograafiast,
toon vilja ka selle eluetapi peamised kasitlused. 1993. aastal Magnus Ilmjérve

* Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939. Allikapublikatsioon. 2013. Salo, U.
(koost.). Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sdjaajaloost, nr 6. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv
[RKNi protokollid 1933-1939] (Riigikaitse Noukogu t66 kohta on Salolt ilmunud ka
eraldi artikkel, vt Salo 2007a).

¥ Nt Salo 2008a.

2 Ilmjéarv, M. 2010. Haéletu alistumine. Tallinn: Argo. [Ilmjérv 2010]

» Turtola 2008.

30 Salo, U. 2008b. Miks ei saa uskuda Turtola raamatut Laidonerist. — Postimees, 29. maérts.

1 Arumie, H. 2008. Uks vigagi piinlik lugu. — Tuna, nr 4, 1k 127-134.

2 Raudsepp, A. 2020. Pidsemine ja hdving. Demokraatia mdju Soome ja Eesti julgeolekule
aastatel 1918-1948. Doktoriviitekiri. Tartu Ulikooli Kirjastus.

* Marandi, R. 2000. Kindral Johan Laidoner Eesti Vabariigi poliitikas 1921-1940. — Acta
Historica Tallinnensia, nr 4, 1k 95-103. [Marandi 2000]
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koostatud teos ,,President ja sdjavigede iillemjuhataja NKVD ees“* sisaldab
valikut Pitsi ja Laidoneri iilekuulamisprotokollidest. Nagu ka Ilmjérv sisse-
juhatuses vilja toob, on tegu valikuga ning algtekstid on ta ise tolkinud ja
redigeerinud. Vene autoritest on Andrei Ganin kasitlenud aega, mil Laidoner
oli Pensas asumisel®. Eesti keeles avaldati 2022. aastal ka Vladimir Pooli
mahukam kasitlus ,,Johan Laidoner - havitatud elu“*, mis tegelikult ei sisalda
tajendavat infot vorreldes juba teadaolevaga. Siinses uurimuses pole seda
t00d eetilistel kaalutlustel allikmaterjalina kasutatud.

Kokkuvottes on Laidoneri elu eri etappidest suhteliselt vahe kasitletud
aastaid, mil ta oli tsaariarmees ning Esimeses maailmasojas, aga ka perioodi,
mis jaab selle vahele, kui loodi Eesti diviis ja kui temast sai sdjavagede tilem-
juhataja. Vabadussoja-jirgse tegevuse uurimisel on peamiseks ldhtenurgaks
olnud Laidoner kui poliitik. Tema kui s6javdelise juhi (sojalise mottemaa-
ilma) kirjeldamisel ja analiiiisimisel on énneks veel nii mondagi avastada,
millele siinse kirjato6 autor tiritabki kaasa aidata.

3. Juhtimisteoreetilised lahtekohad

Juhi areng on kogu elukaare jooksul kestev kohanemine timbritseva kesk-
konna muutustega®. Séltuvalt individuaalsetest eriparadest ning kognitiivse-
test ja psithholoogilistest eeldustest 6pivad juhid oma kogemustest ning neid
timbritseva keskkonna muutustest erinevalt, mistottu kujunevad igal konk-
reetsel juhil vélja talle ainuomane identiteet ja padevus®. V6ib kuluda kuni 20
aastat, et juht omandaks oskused, mis on vajalikud tippjuhile uudsete, raskelt
defineeritavate organisatsiooniliste probleemide lahendamiseks™.

** Tlmjérv, M. (koost.; tlk) 1993. President ja sdjavigede iilemjuhataja NKVD ees. Tallinn:
Eesti Teaduste Akadeemia. [Ilmjéirv 1993]

% Tannn, A. B. 2019. Tenepan Hoxan Jlaitnonep: Llects Gecen ¢ arentom HKBJI. Ampen
1941 r. — XKypHan pocCUICKUX U BOCTOYHOEBPOIEHCKUX MCTOPUYECKUX HCCIICIOBAaHUM,
Ho. 2, ¢. 200-240. [Tanun 2019]

* Pool, V. 2022. Johan Laidoner — hévitatud elu. Virkus, L. (tlk). Tallinn: Postimehe Kirjastus.

7 Day, D. V. 2011. Integrative perspectives on longitudinal investigations of leader develop-
ment: From childhood through adulthood. — The Leadership Quarterly, Vol. 22, Issue 3, p.
561 (pp. 561-571); Baltes, P. B.; Reese, H. W.; Lipsitt, L. P. 1980. Life-span developmental
psychology. — Annual Review of Psychology, Vol. 31, pp. 65-110 [Baltes, Reese, Lipsitt 1980].

* Siinse artikli kontekstis defineeritakse padevust teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumina.
Vt Siilik, U.; Ermus, A.; Minnamaa, L.; Toom, L.; Kasemaa, A. 2020. Kaitsevielise
juhi padevusmudel. — Sojateadlane, nr 14, 1k 14 (1k 11-38). [Séilik et al. 2020]

¥ Mumford, M. D.; Marks, M. A.; American Institutes for Research; Zaccaro, S. J.;
Reiter-Palmon, R. 2000. Development of leadership skills: Experience and timing. —
Psychology Faculty Publications, No. 64. https://digitalcommons.unomaha.edu/psych-
facpub/64 (7.11.2024).
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Juhid tuginevad tihti oma varasematele 6nnestumistele ning ebadnnestumis-
tele. Seetottu on ka kindral Laidoneri kui iilemjuhataja tegevuse ja otsuste
parema mdistmise voti tema minevikus, eelnevalt omandatud teadmistes ja
saadud kogemustes. Et moista, analiilisida ja hinnata tema otsuseid aastatel
1939-1940, tuleb saada aru ka tema kui juhi kujunemise teekonnast. Day ja
Thornton vdidavad, et juhi areng séltub 70% to6kogemusest, 20% arengusu-
hetest ja 10% formaalsetest [0ppe- ja arendus]programmidest*. Kuigi ei ole
tait kindlust, kas nende komponentide omavaheline suhe on téapselt selline,
on nende moju juhi arengule vaieldamatu. Seega tuleb Laidoneri kui juhi
arengu moistmiseks uurida lisaks teenistuskaigule tema 6pinguid ning vahe-
tuid tilemaid, kaasto6tajaid ja 6ppejoude, kes voisid tema arengut suunata.

Kindral Laidoneri elu aktiivne pool kuni vangistuseni okupatsioonivoi-
mude poolt oli tulvil ajalooliselt poordelisi momente. Margilisteks siind-
musteks, mis mojutasid laiemaid tihiskonnakihte ning mida saab lugeda
peamisteks tithiskondlikeks ja kultuurilisteks faktoriteks*', on siinse uurimuse
vaatenurgast kindlasti Vene tsaaririigi kokkuvarisemine ning Eesti Vabariigi
siind. Selle alusel on ka uurimus pohiosadeks jaotatud. Lisaks jadb mélema
perioodi sisse rida teisi poordelisi sindmusi: esimene ja teine revolutsioon
Venemaal, Esimene maailmasoda, Tsaari-Venemaa kokkuvarisemine ja
sellele jirgnenud interreegnum koos bolSevike véimuhaaramisega 1917.
aastal; samuti Eesti Vabariigi siind, Vabadussoda, detsembrimass 1924. aastal
ja riigipoore 1934. aastal; tildisematest protsessidest Esimese maailmasdja
jarel uue julgeolekuarhitektuuri kujunemine, teaduse ja tehnika kiire areng
1920.-1930. aastatel, tilemaailmne majanduskriis ja sellele jargnenud demo-
kraatia allakédik Euroopas.

Laidoneri individuaalselt mojutanud faktoritest* on vaatluse all tema
konkreetne teenistuskaik nii tsaariarmees kui ka hiljem Eestis. Nii vajavad
selle kategooria all tahelepanu tema 6pingud Vilno séjakoolis ja Nikolai
akadeemias ning teenistus- ja ametikohtade vahetamine tsaariarmees enne
soda ja, mis veelgi olulisem, soja ajal. Siia kategooriasse kuulub ka tsaaririigi
kokkuvarisemise jarel poole valik, mis oli toendoliselt tema elu iiks kriitili-
sema téhtsusega otsustest, ja viimase elemendina 1939. aasta baaside leping,
mis viis 10puks Eesti okupeerimiseni Noukogude Liidu poolt. Laidoneri
kui isiksuse arengu puhul holmab see kategooria perekondlikke stindmusi
(abiellumist ja ainsa poja enneaegset kaotust). Viimaseid aspekte ei kisitle

“ Day, D. V.; Thornton, A. M. A. 2018. Leadership development. — Antonakis, J.; Day, D. V.
(eds.). The Nature of Leadership. Thousand Oaks, CA: Sage, pp. 354-380.

4l Baltes, Reese, Lipsitt 1980, pp. 74-79.

2 [bid.
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ma siinses uurimuses teadlikult, seda nii eetilistel pohjustel kui ka andmete
puudulikkuse tottu, kuigi moonan, et nende korvalejatmise pérast ei saa anda
terviklikku pilti Laidoneri isiksusest.

Téhelepanu all on ka tema olulisemad rollimuutused pérast Vabadus-
s6ja loppu: véejuhist poliitikuks, majandus- ja ithiskonnategelaseks ning siis
uuesti tippsojavéelaseks. Individuaalsetest faktoritest jaab siinsest kasitlusest
korvale Laidoneri dritegevus. Autor moonab, et sellised piirangud voivad
artiklile tekitada teatud kahju, sest inimlik vaade kaob vo6i viheneb teatud
madral ning samas jddvad korvale nii monedki pikantsed teemad, mis on
seotud Laidoneri kui majandustegelasega.

Laidoneri kui juhi arengu ja tegevuse kirjeldamiseks kasutatakse siinses
uurimuses kaitsevéelise juhi kolmedimensioonilist pidevusmudelit*’. Pade-
vuse all moistetakse artiklis teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mis
toetab teatud tiitipi juhtimisprobleemide lahendamist*. Paddevusmudeli abil
saab kirjeldada juhi oskuste, teadmiste ja hoiakute olemasolu ning muutust
kolme peamise dimensiooni kaudu: iillesandele suunatud péadevus, suhetele
suunatud padevus ning muutustele suunatud padevus (vt joonis 1).

Ulesandele suunatud pidevus aitab séjavielisel juhil toime tulla stan-
dardsete ja rutiinsete iilesannetega, sisaldades selleks vajalikke tehnilist
ning korralduspéadevust. Suhetele suunatud padevus, mis holmab nii enese-
kohasust kui ka teistega suhtlemise padevust, on iga juhi toimimise tegelik
alus, madrates dra, kui lihtne on iilemal erinevaid suhteid luua ning neid tule-
muslike ja toistena hoida. Kolmas, muutustele suunatud dimensioon, mille
alla kuuluvad moétestamis- ja eestvedamispadevus, toetab juhi toimetulekut
ebastandardsetes ja ettendgematutes oludes. See on padevuskobar, mis toetab
juhti eelkoige kriisiolukordades.*” Muutustele suunatud valdkond on oluline
ennekdike seetottu, et see on seotud soja kui keskkonnaga, mida iseloomustab
diinaamilisus ja ettearvamatus*.

Ulaltoodud teoreetilised lihenemised on aluseks siinses uurimuses
Laidoneri kui sojavielise juhi kirjeldamisele ja analiiiisimisele (vt joonis 2).
See on mojutanud ka neljanda peatiiki iilesehitust. Uhiskondlike, kultuuri-
liste ning individuaalsete faktorite analiiiisis on Laidoneri elu jagatud erine-
vateks etappideks. Iga etappi kirjeldavas alapeatiikis esitatakse esmalt selle
tildine kirjeldus, seejérel tutvustatakse Laidoneri rolli, iilesandeid ja vastutust
sellel etapil ning vastavalt voimalusele kasitletakse ka Laidoneri sotsiaalsete

# Sailik et al. 2020.

“ Ibid., 1k 12.

* Ibid., 1k 18.

¢ Clausewitz 2004, 1k 79; Sailik et al. 2020, k 22.
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suhete vorgustikku sellel ajal. Kui Laidoneri elu varasemate etappide uuri-
misel on fookus tema juhipadevuse arenemise eeldustel, siis 1934.-1939.
aasta kasitlemisel on pohiline tahelepanu suunatud selle padevuse praktili-

sele rakendamisele.

Joonis 1. Sojavaelise juhi padevusmudeli kolm valdkonda ja kuus padevust
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relvade kasitsemine, s s~ " . .
S s . o taustsiisteemi tundmine,
taktikalised drillid, oma N - . .
. - . o - H keerukate seoste ning
liksuse ja kdrgema iiksuse . = . I
) . ) . -, ° vastasmoju moistmine
lahinguvéime tundmine : . -’ .
L]
A : R
.7 ¢ JUHITUUM-JA ,
e : VAARTUSPADEVUS ; 7
.
V4 . M 4
. . L P4
: 4
EESTVEDAMISPADEVUS v PR . KORRALDUSPADEVUS
Juhi teadlikkus teiste '-. > - N Juhtimisega seotud
maojutamise voimalustest P - : protsesside tundmine ja
ning oskus neid teadmisi = = - % :' rakendamine: planeeri-
kasutada teiste voimesta- % N mine, otsustamine,
misel, tegevuse ja arengu ‘-' N organiseerimine,
suunamisel ° kaskimine, kontroll
SUHTLUSPADEVUS

Juhi teadlikkus sotsiaal-
setest slisteemidest ja
inimsuhete toimimisest
ning oskus luua
ja hoida toimivaid
sotsiaalseid suhteid

llesandele suunatus

Allikas: Saalik, U. et al. 2020, Ik 25
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Joonis 2. Juhi areng

AARNE ERMUS

INDIVIDUAALSED FAKTORID:
Vilno sdjakool,
Nikolai akadeemia,

teenistuskohad ja ametid Tsaari-Venemaa sojavées;
ametid, teenistuskohad ja sindmused Esimese maailmasadja ajal;

liitumine Eesti kaitsevdega, Vabadussdda,

rollide muutumine: s6javaelasest poliitikuks, majandus- ja Gihiskonnategelaseks

ning uuesti sdjavaelaseks

INDIVIDUAALSED

OMADUSED:

+ ISIKSUS

+ INTELLIGENTSUS

+ KRISTALLISEERUNUD
INTELLIGENTSUS

+ MOTIVATSIOON

ENESEKOHANE
PADEVUS

KORRALDUS- _ EESTVEDAMIS-
PADEVUS PADEVUS

MOTESTAMIS-
PADEVUS

TEHNILINE
PADEVUS

SUHTLUS-
PADEVUS

- Juhirollide téitmine

- Probleemide
lahendamise
efektiivsus, tohusus

UHISKONDLIKUD JA KULTUURILISED FAKTORID:

esimene revolutsioon Venemaal;
Esimene maailmasodda;

teine revolutsioon Venemaal, Vene keisririigi kokkuvarisemine;

Eesti Vabariigi slind;
uue korra loomine Euroopas;
majanduskriis;
kriisi puhkemine Euroopas

Allikad: Day, D. V. 2009. An Integrative Approach to Leader Development. Connecting Adult
Development, Identity and Expertise. New York: Routledge; Baltes, Reese, Lipsitt 1980;
Mumford, M. D.; Zaccaro, S. ).; Harding, F. D.; Jacobs, T. O.; Fleishman, E. A. 2000.
Leadership skills for a changing world: Solving complex social problems. — The Leadership
Quarterly, Vol. 11, Issue 1, pp. 11—-35; Saalik et al. 2020
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4, Kindral Laidoneri kui juhi arenemise teekond
1902-1939

Juhi arengus on olulisel kohal nii 6pingud, praktiliste kogemuste omanda-
mine kui ka kriitilise tahtsusega stindmused ja keskkonnamuutused. Viimaste
pohjal olen kisitletava aja jaganud kaheks: Tsaari-Venemaa ja Eesti Vabariigi
perioodiks. Laidoneri tegevust iseloomustavate tdpsemate nimetajate alusel
on need perioodid omakorda jagatud kokku kiimneks etapiks.

I. Keiserliku Venemaa periood

1) Esmase ohvitserihariduse omandamine Vilno séjakoolis 1902-1905

2) Teenistus nooremohvitserina keiserlikus sdjavdes 1905-1909

3) Opingud kindralstaabi akadeemias 1909-1912

4) Teenistus keiserlikus s6javdes Esimese maailmasoja alguseni (1912-1914)
5) Esimene maailmasdda

6) Uleminekuaeg1917-1918

II. Eesti Vabariigi periood

7) Vabadussoda (I ametiaeg kaitsevie juhatajana)

8) Riigikogu etapp 1920-1929 (II ametiaeg kaitsevée juhatajana)
9) Majanduselu ja tithiskondliku tegevuse etapp 1929-1934

10) III ametiaeg kaitsevée juhatajana 1934-1940

Uurimus keskendub eelkdige Laidoneri sojalise motlemise arengule ja tema
tegevusele sdjavdelise juhina, seega olen jitnud teadlikult vilja tema lapse-
polve kdsitlemise. Seetottu voib uurimus jddda Laidoneri isiksuse kujunemise
seisukohalt monevorra pealiskaudseks. Samuti ei kisitleta otseselt perioodi,
mis algas Noukogude Liidu poolt Eestile peale surutud baaside lepinguga
ja loppes kindrali surmaga 1953. aastal. Eraldi etapina pole ka vilja toodud
Laidoneri teenistust Kaama polgus (enne Vilno séjakooli astumist), sest
kasitlen seda koos Vilno sojakooli perioodiga. Lisaks ei puuduta uurimus
Laidoneri elu aastatel 1929-1934. Kuigi selle perioodi stindmustel v6is olla
otsustav tdhendus hilisemate konkreetsete juhtimisotsuste langetamises,
tuli siinset artiklit raamistada pigem julgeolekupoliitika ning sojalise motte
arenguga.

Uurimuse eesmark ei ole ainult korrastada teadaolevaid ajaloolisi fakte,
vaid ka kirjeldada ajaloolist konteksti nende faktide iimber. Lisaks on téhe-
lepanu all erinevad sotsiaalsed vorgustikud - inimesed ja nende hoiakud -,
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mis voisid Laidoneri kui juhi arengule moju avaldada. Selguse nimel on kasu-
tatud kronoloogilist ldhenemist ja eeltoodud etappe (v.a 6pingute periood)
kasitletakse ajalises jarjestuses.

4.1. Keiserliku Venemaa sojavée ja teenistuse lildine taust

Johan Laidoneri sojavdeliseks juhiks kujunemise algus jdi aega, kui Tsaari-
Venemaa sojavégi oli pidevas reformide ja vastureformide ajajirgus. Seda
ilmestas ka kaks soda: Vene-Jaapani soda, mille aktiivsem faas oli kiill loppenud,
kui Laidoner sai kitte oma esimese ohvitseri auastme, ning Esimene maailma-
soda. Samas ei saa jdtta tdhelepanu alt vilja laiemat ithiskondlikku turbulent-
sust, mis viljendus koige teravamalt 1905.-1907. aasta revolutsioonis, 1917.
aasta veebruarirevolutsioonis, oktoobripddrdes ning Vene impeeriumi lagu-
nemises koos sellele jargnenud kodusdja ja Eesti Vabadussojaga. Erinevalt
praegustest Eesti kaitsevde ohvitseridest, kes tippametikohtadele joudmiseks
labivad neljaastmelise véljadppesiisteemi, oli Laidoneril teenistuse jooksul
voimalus 6ppida vaid kahes koolis: Vilno junkrukoolis ning Nikolai Kindral-
staabi Akadeemias. Kogu sojalise hariduse sai ta esimese kiimne teenistusaasta
jooksul, edasine areng jdi pigem soltuvaks saadud praktilistest kogemustest ja
nende lahtimétestamisest. Siiski oli just see keskkond, milles ta kujunes juhiks,
omandas esmased pohikontseptsioonid nii séjanduses kui ka juhtimises ning
proovis neid kontseptsioone rakendada reaalses tegevuses.

1861. aastal, kuus aastat parast ebadnnestunud Krimmi sdda ja rohkem
kui 40 aastat enne Laidoneri liitumist Tsaari-Venemaa sojaviega, oli toonane
sOjaminister kindral Miljutin Aleksander II 6nnistusel alustanud oma kuul-
said sdjavdereforme, mis pidid muutma séjavie nii sisult kui vormilt vasta-
vaks uue ajastu viljakutsetele. Nende reformide kolm peamist sihti oli: luua
sojavderingkondade siisteem ning allutada nende kaudu véded séjaminis-
teeriumile; reformida sojavidelist haridussiisteemi ning teha sedasi ohvit-
serikutse omandatavaks lisaks aadlile ka teistele ithiskonnakihtidele; ning
minna ile tldisele ajateenistuskohustusele.”” Just Miljutini algatatud soja-
véelise haridussiisteemi reform voimaldas Laidoneril saada ohvitseriks (voi
siis vdhemalt lihtsustas seda). Siinjuures ei tuleks Miljutinit ndha liberaalina,
kes hoolitses madalamatele sotsiaalsetele kihtidele ja vahemusrahvustele
vordsete voimaluste pakkumise eest, vaid sdjavéelise pragmaatikuna, kes oli
joudnud arusaamisele, et tuleviku lahinguvali kuulub massiarmeedele, mida
ainult aadelkond ei suuda enam juhtidega varustada.

¥ Steinberg, J. W. 2010. All the Tsar’s Men. Russia’s General Staff and the Fate of the Empire
1898-1914. Woodrow Wilson Centre Press. Washington D.C.p. 11. [Steinberg 2010]
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Tsaariarmee olukorda ja ohvitserkonna suhtumist kirjeldab hasti vastus, mille
noor kapten Anton Denikin, kodusdja-aastatel Vene valgete vdejuht, andis
kindral Mihnevits$i* korraldatud kiisitluses. Denikin ei juhtinud tdhelepanu
ainult kindralstaabi, vaid kogu armee diisfunktsionaalsele loomusele, mida
nditas see, et osa ohvitseridest mdistab ja tdidab oma kohust ja tilesandeid
hésti, samal ajal kui iilejadnud neist vdga ei hooli. Samuti t6i ta vilja, et vene
ohvitser ei hooli tavaliselt oma alluvast ega tolle heaolust, ta ei respekteeri
alluvat ja alluv teab seda, mis viitab vdga tosisele seisuslikule 16hele. Peamine
jareldus, mida Mihnevit$ kiisitluse vastustest tegi, oli todemus, et kindral-
staabi kursus valmistab ohvitsere ette ainult rahuaegsete iilesannete tditmi-
seks ning nende ettevalmistamisega iiksuste juhtimiseks s6ja ajal ei tegele
tikski institutsioon.*

Koos Aleksander II surmaga loppes Miljutini reformide aeg ning paljud
tema algatused jéid kas tilejadnud maailma 6nneks voi dnnetuseks pooleli
voi seiskusid. Sojavégi, millega noor Laidoner 1901. aastal iihines, oli teatud
mottes letargilises unes, rahuldatuna Vene-Tiirgi s6jas (1877-1878) saavu-
tatud voitudest, uskudes tugevasti kindral Dragomirovi 6petust, et sdja saatuse
otsustab vahenoudliku vene sdduri moraal koos terava tdagiga. Sojavie
dratas sellest unest alles hévitav kaotus Vene-Jaapani sojas, mille tagajargede
analiiiis toi uuesti paevakorda reformide vajaduse. Jélle kinnitas ajalugu, et
Venemaa vajab reformide algatamiseks tugevat, vadrikust koigutavat vilist
raputust ning, nagu see oli olnud Miljutini reformide puhul, leidis veelkord
kinnitust tosiasi, et ilma korgeima toeta ja huvita sumbuvad need reformid
niipea, kui habi taandub ithiskondlikust malust. Siiski langeb Laidoneri kui
ohvitseri teenistuse algus sellesse intensiivsesse sojalis-teoreetilise arutelu
perioodi tsaariarmees, mis kiillastas raamaturiiulid arvukate teostega ning
toi 16puks kaasa ka uute eeskirjade loomise ja kinnitamise.

Laidoneri auastmes iilendamise, ametikohtadele madramise ning autasus-
tamise iiksikasjad on toodud lisas 1. Kui lihtuda kindralleitnant Johan Laido-
neri teenistusaja arvestusest, mis koostati Sojavigede Staabi IV osakonnas
1929. aastal®, teenis Laidoner Vene tsaariarmees kokku 16 aastat ja 4 kuud,
sellest 13 aastat ja 17 pdeva rahu ajal ning 3 aastat, 3 kuud ja 13 pédeva rindel.
Rahuaegse teenistuse hulka kuulus ka iiks aasta teenistust vabatahtliku s6du-

% Kindral Mihnevit$ oli Nikolai Kindralstaabi Akadeemia tilem 1904-1907. Ta korraldas
kiisitluse 1907 vastavalt kindralstaabi tilema suunistele. Kiisitleti 314 ohvitseri, kes olid
akadeemia 10petanud; vaid 88 vastasid.

4 Steinberg 2010, p. 160.

* Kindral Laidoneri teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused. 12.1924—
12.1929. - RA,ERA.2553.1.1, 1. 11. [Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused
1924-1929]
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rina 110. tilemadjutant Tolli nimelises Kaama jalavdepolgus (7. augustist
1901°" kuni 1. septembrini 1902) ning 5 aastat ja 3 kuud &pinguid (Vilno
junkrukoolis 1. septembrist 1902 kuni 22. aprillini 1905°% Keiserlikus Nikolai
Sojavdeakadeemias 4. oktoobrist 1909 kuni 28. maini 1912). Seega kogunes
tal rahuaegset teenistust kuus ja pool aastat.

Laidoneri isiklikust fondist Rahvusarhiivis (ERA fond 2553) leiab ka tema
teenistuslehe, mis on alustatud 31. mail 1912 ning katab teenistuse alates 7.
jaanuarist 1901 kuni maini 1913. Samast fondist leiab ka atestatsioonid aastate
1909, 1910 ja 1912 kohta. Kahjuks pole voimalik tutvuda tema varasemate ja
hilisemate teenistuslehtedega. Voib vaid eeldada, et eelnevad ja ka jargnevad
atestatsioonid olid positiivsed, sest see oli nii kindralstaabi akadeemiasse
kandideerimise, auastmes iilendamise kui ka autasustamise eeltingimus.
Hilisemate teenistuslehtede puudumisele on kiill loogiline seletus: nimelt
muutis Vene kindralstaap pérast sdja puhkemist ohvitseride iga-aastase ates-
teerimise korda ja koikide ametlike atesteerimiste vormistamine liikati s6ja
16puni edasi®, kuigi auastmes iilendamise ja ametikohale edutamise puhul
olid lithemad lahingatestatsioonid samas kohustuslikud. Need Laidoneri
teenistuslehed voivad Venemaa arhiivides veel olemas olla. Kui votta aluseks
talle antud auastmed, voib teenistuslehtedel®* toodud andmete pohjal pidada
tema karjadri enne Esimest maailmasdda suhteliselt edukaks.

Esimese ohvitseri auastme — nooremleitnant — sai ta 22. aprillil 1905
(auaste madrati tagasiulatuvalt alates 9. augustist 1904) Vilno sojakooli 16pe-
tamise puhul. Jargnevalt tdusis ta nooremohvitseri auastmetes nelja-aastaste
vahedega, mis vastab tdielikult 1900. aastal tdiendatud ohvitseride auastmes
tilendamise reeglitele®. Kuni selle ajani soltus auastmes iilendamine mitte
ainult konkreetses auastmes teenitud ajast, vaid ka vakantsete ametikohtade
olemasolust. Nii v6idi maddramist roodu- voi pataljoniiilema ametikohale ja
seega ka auastmes iilendamist oodata aastaid. Enne Esimest maailmasdda on
Laidoner vaid korra saanud jirgmise auastme enne tihtaega ja seda seoses

5! Erinevates allikates toodud kuupdevad alati ei kattu. Eesti S§jamuuseumi ohvitseride
andmekogus on selleks kuupédevaks margitud 19.08.1901. Siinses uurimuses on kasutatud
kuupievasid, mis on mirgitud Laidoneri 1912. a koostatud teenistuslehele (Teenistuslehed
teenistuse kohta Vene armees. 1912-1920. — RA, ERA.2553.1.96, 1. 4 [Teenistuslehed
1912-1920]).

52 [bid.

> [Ipuka3 I'maBnomy Ynpasiaenuio I'enepansnaro IllTa6a, mo. 227. 19.10.1914. Kisk
puudutas 1914. aastat ja tdendoliselt oli kantud usust, et sdda 15peb kiirelt ja vdidukalt.
Selle jargi tuli atestatsioonid koostada hiljem tagantjérele, l&htudes lahingatestatsioonidest.

** Teenistuslehed 1912-1920.

> Bouakos, C. B. 1993. Pycckuii opunepckuii kopmyc. MockBa: BoeHHoe n31aTeNbCTBO, C.
79. [Boaxos 1993]
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Vilno séjakooli 16petamisega, mille puhul hakati tema esimese ohvitseri
auastme vanust lugema alates 1904. aastast. See on ka arusaadav, sest noore-
mohvitseril polnud Tsaari-Venemaa siisteemis lihtne auastmes kiiremat
tousu vilja teenida ning rahu ajal oli selleks erinevaid voimalusi lihtsalt vahe.
Kindralstaabi kapteniks® {ilendati Laidoner aga juba 26. novembril 1914, kui
ta oli teeninud staabikaptenina 2 aastat ja 3 kuud.

Vanemohvitseride voi tolleaegse moiste jargi staabiohvitseride klassi
(alampolkovnik/kolonelleitnant) tdusis ta aga 15. augustil 1916 pérast vihem
kui kaheaastast teenistust eelnevas auastmes. Polkovniku (koloneli) auast-
messe tosteti ta 4. aprillil 1918 (auastme alguseks loeti 6. detsembrit 1917,
mil ta madrati Eesti diviisi tilemaks), kuid seda juba Eesti Ajutise Valitsuse
poolt”. Nii joudis ta alampolkovniku auastmes teenida napilt iile aasta, kuid
siin tuleb arvestada seda, et tema iilendamine polkovnikuks oli juba pigem
Eesti Ajutise Valitsuse poliitiline otsus ega olnud seotud Tsaari-Venemaa
teenistuslike regulatsioonidega. Seega tousis ta sdja ajal auastmetes umbes
kaheaastaste sammudega, mida ei saa pidada vdga harukordseks tulemuseks
vorreldes tema koolikaaslastega Nikolai akadeemia péevilt, kuid vorreldes
koolikaaslastega Vilno sojakoolist siiski silmapaistvaks.

4.2, Hariduslik ettevalmistus
(Vilno sojakool, Nikolai Kindralstaabi Akadeemia)

Kool on koht, kus inimene omandab oma tulevasel erialal toimimiseks vaja-
likud peamised teadmised, tegutsemiskontseptsioonid, pohimétted, esmased
oskused, aga ka hoiakud. Ei saa unustada ka hariduse rolli inimese maail-
mavaate kujunemisel. Seetottu ei kisitleta selles alapeatiikis ainult Laidoneri

% Moned autorid on selle vordsustanud majori auastmega, mis on aga sisuline viga. Majori
auaste Vene armees ja ratsavies kehtis esimese staabiohvitseri auastmena aastani 1884,
misjdrel see kaotati. Nooremohvitseri auastmetena jdid edasi kehtima nooremleitnant,
leitnant, staabikapten ja kapten ning staabiohvitseride auastmetena ainult alampolkovnik
ja polkovnik. Lipnik oli ainult reservohvitseridele ette ndhtud auaste (CBog BOeHHBIX
nocranoBJeHux 1869 roga. Knura 7. [Ipoxo:kaeHue cy:k0bl 10 BOEHHOMY BeIOMCTBY.
W3znanue Bropoe, 1. suBaps 1907. Cankr-IletepOypr: ['ocynapcrBennas Tunorpadus, c. 10
[CBox BoeHnHbIX moctanosyiennid. Kuura 7 1907]).

7 Ajutise valitsuse sellekohast otsust sidilinud pole. Samas on sdjaministri ettepanekus
Laidoneri médiramiseks sdjavigede iilemjuhatajaks 23.12.1918 tema auastmeks nimetatud
ooberst (polkovnik). Ajaliselt langeb otsuse tegemine perioodi, kui Konstantin Pats polnud
veel Saksa voimude poolt kinni peetud. NKVD iilekuulamisprotokollis viitis Laidoner, et
ta sai kirjaliku teate enda polkovnikuks iilendamise kohta 1918 martsis voi aprillis ja samas
ka palve minna Petrogradi. Seega oli tema auastme korgendamine mingis formaadis siiski
toimunud ja poliitilisel tasandil aktsepteeritud.
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haridusteega seotud ajaloolisi fakte, vaid ka dppe- ja kasvatustoo sisu ning
Opetajate kogemust ja hoiakuid.

4.2.1. Vilno sdjakool 1902—-1905

Vilno sojakooli astus Johan Laidoner 1. septembril 1902 jalopetas selle 22. aprillil
1905. Opingud kestsid 2 aastat ja 10 kuud. Sellest sdjakoolist kujunes hilisema
Eesti sojavéelise juhtkonna jaoks véga eriline koht. Valdav osa Vabadussoja ajal
sojavies votmekohti tditnutest pérines sealt. Kooli 1opetasid 45 eestlast, neist 24
enne Esimest maailmasoda.® Oletatakse, et iildse l6petas Vilno sdjakooli selle
eksisteerimise ajal vahemalt 81 eestlast™, kuid kéik nad ei liitunud hiljem Eesti
sojaviega. Eesti sojavdega liitunute moju sojajirgses riigikaitses oli aga nii suur,
et Laidoneri hilisemad poliitilised oponendid haarasid sellest seosest kinni,
hakkasid neid kutsuma ka Vilno kamariljaks ning siitidistama véimu enda kitte
koondamises ja teiste karjadrivoimaluste piiramises®. Vilno sojakooli ja selle
eestlastest vilistlaste teemal on pohjaliku uurimistoo koostanud Dmitri Kond-
ratenko®, kelle materjale on selle artikli koostamisel ka teatud méaral kasutatud.

Enne otseselt Vilno junkrukooli juurde asumist peab vaatama, kus see
kool paiknes tsaaririigi sojalise hariduse siisteemis. 20. sajandi alguses oli
sojalise hariduse struktuur Venemaal suhteliselt keerukas. Selle voib jagada
kolmeks tasandiks®:

- soOjakoolidesse sisseastumiseks ette valmistavad koolid: iildist keskhari-
dust andvad sojavde glimnaasiumid (alates 1882. a kadetikorpused) ja
progiimnaasiumid;

- esmast ohvitseriharidust andvad koolid: s6jakoolid®®, junkrukoolid ja
paazide korpus;

- sojavaeakadeemiad®.

*# Kroonstrom, M. 2008. Eesti sojavée juhtivkoosseis Vabadussdjas 1918-1920. Doktoritdd.
Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 182—183. [Kré6nstrém 2008]

* Kondratenko, D. 2019. Vilno sodjakooli vilistlased ja nende roll Eesti ohvitserkonna
loomisel. Magistritdo. Tartu: Kaitsevde Akadeemia, lk 41. [Kondratenko 2019]

% TIT Riigikogu. IIT istungjirk. 1927a. Protokoll nr 63 (29), vrg 1428. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar:236962 (12.11.2024).

¢ Kondratenko 2019.

2 ZaiionuxoBckmii, I1. 1973. CamonepkaBue u pycckas apmust Ha pybexe XIX-XX
cronetuii. MockBa: MeICiib, ¢. 294; Mopo3oB, C. 1998. BoerHoe o6pazoBanue B Poccwii
Ha pyoexe XIX-XX BB. — BoenHo-ucTopudeckuii xypHai, Ne 5, c. 83-91.

% Vene keeles 6oennoe yuunuue.

¢ Lisaks Nikolai Kindralstaabi Akadeemiale tegutsesid eraldi suurtiikivde akadeemia, insene-
rivigede akadeemia, intendanditeenistuse akadeemia, sdjameditsiiniakadeemia ja sdjavie
digusakadeemia.
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Foto 1. Vilno s6jakooli hoone 20. sajandi algul. Odpuuepol PUA. https://www.rial914.info

Kui kadetikorpused ja progiimnaasiumid andsid ohvitserihariduse omanda-
miseks vajaliku ettevalmistuse, siis sdjavieakadeemiad olid moeldud haritud
staabiohvitseride véljadpetamiseks. Esmase ohvitserihariduse omandamise
voimalust pakuti kolme tiiiipi koolides. Nendest koige elitaarsem oli paazide
korpus, mis oli eelkdige moeldud korgaristokraatiast péarinevate ohvitseri-
kandidaatide jaoks. See kool andis ka valdava osa tsaariaegse sojavde tipp-
nomenklatuurist. S6jakoolide kasvulava oli natukene laiem, hélmates lisaks
aristokraatiale ka tegevteenistuses olevate ohvitseride jéreltulijaid. Junkru-
koolide vdrbamisvili oli koige laiem, andes voimaluse seal dppimiseks ka
madalamatest tihiskonnaklassidest parit inimestele. Seega olid need koolid
ka toonases keskkonnas olulised sotsiaalse mobiilsuse tekitamise vahendid,
voimaldades noortel inimestel liikuda tihest seisusest teise. Junkrukoolides
oppimine polnud kuni 19. sajandi l6puni eestlaste seas laialt levinud, kuid
siiski oli sellist voimalust kasutanud 19. sajandil sadakond eestlast®. 20.
sajandi alguses olukord muutus.

Junkrukooli sisseastumise eelduseks oli progiimnaasiumi voi sellega
vordsustatud Oppeasutuse lopetamine, kuid sinna voeti ka vabatahtlikult
armeeteenistusega liitunuid. Tingimuseks oli vihemalt kuueklassilise hari-
duse olemasolu ning eelnev aastane teenistus sdjavies. See oli voimalus, mille

¢ Kroonstrom, M. 2006a. Eestlastest ohvitserid Vene armees 19. sajandil. — Akadeemia, nr
4,1k 830-831 (1k 808-839).
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valis (voi mille oli majanduslike kaalutluste tottu sunnitud valima) Johan
Laidoner. Kuid ka vabatahtlikuna séjavdeteenistusse astumine, mis oli junk-
rukooli saamise eeltingimuseks, ei ldinud Laidoneril probleemideta. Kandi-
deerides 1900. aastal esimest korda, ei libinud ta tervisekontrolli, sest rinna-
imbermo06t ei vastanud nouetele®. Kehtinud korra jargi pidi ka vabatahtlik
vastama samadele tervisenduetele kui ajateenistusse kutsutav. Nii naiteks oli
lisaks rinnaiimbermoddule kehtestatud ndue ka sdoduri minimaalpikkusele,
milleks oli 153 cm®. 1901. aastal Laidoneril tervisliku kontrolli ldbimine
onnestus ja ta arvati 2. jargu® vabatahtlikuna 110. Kaama jalavdepolgu nime-
kirja®. Aastase teenimise jarel, olles vilja teeninud allohvitseri pagunid (mis
oli ka iiks eeltingimustest koolikatsetele padsemiseks) ning saanud ka polgu-
tilemalt soovituskirja, padses Laidoner sojakooli katsetele ning arvati katsete
eduka ldbimise jarel kooli nimekirja.

Junkrukoolide dpetamise taset ei peetud esialgu védga korgeks. Pole ka
imestada, kui Miljutini reformide rakendumisega tuli kiirkorras avada soja-
vaeringkondade juures suur arv uusi 6ppeasutusi, mille jaoks kohe ei olnud
votta vajaliku kvalifikatsiooniga opetajaid. Kuid see kriitika vois olla seotud
ka iildisema vastuseisuga ohvitseri ameti avamisele madalamast seisusest
inimestele. Samuti oli junkrukoolide kasvandike tildhariduslik tase suhteli-
selt halb. Kindralleitnant Marténov’® on isegi vditnud, et junkrukoolidesse
satuvad vaid teistel erialadel ebadnnestujad, kuna neil pole kuhugi minna’.
Seetottu viidi 20. sajandi alguses ldbi suured muudatused junkrukoolide
siisteemis. Nende programme hakati sdjakoolide omadega jark-jargult
tthtlustama, mis toi kaasa dpingute aja pikenemise varasemalt kahelt aastalt
kolmele. Eelnev Martonovi halvustav ndide Vilno séjakooli kohta Laidoneri
opingute ajal tdendoliselt enam ei kehtinud, kuigi see oli nime poolest veel

% Lango, T. 1934. Lapsepdlv ja vanemate elukiik. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner.
Muiilestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 27 (Ik 20-31).

¢ Tannberg, T. 2023. Eesti mees Vene kroonus. Uurimusi Baltikumi ja Venemaa sdjaajaloost
impeeriumi perioodil 1721-1917. Tartu: [lmamaa, 1k 192.

¢ Jarkudesse liigitamine sdltus vabatahtliku hariduslikust taustast. 1. jérgu vabatahtlikena
vOeti teenistusse need soovijad, kes olid 1opetanud 2. jargu iildhariduskooli tiieliku kursuse,
ithe kursuse 1. jargu iildhariduskoolis, kuus klassi glimnaasiumis voi teise aasta kursuse
vaimulikus seminaris. Ulejisinud vabatahtlikud, kes olid ldbinud sdjaministri ja rahvahari-
dusministri kehtestatud sisseastumiskatsed, arvati 2. jarku.

% Teenistuslehed 1912-1920, 1. 4.

7 Kindralleitnant Jevgeni Ivanovit§ Martonov (1864—1937) oli Vene-Tiirgi sdja ajaloo talle-
tamise komisjoni alaline liige alates 1894. Osales Vene-Jaapani sdjas. Sojajérgselt dpetas
kuni 1910 Nikolai akadeemias strateegiat. Erinevate strateegiaalaste t66de autor.

7! Boakos 1993, c. 117-118; MaptbinoB, E. U. 1906. 13 meyaipHOro OmbITa pyccKo-
AamoHcKoi BoiHbL. CaHkT-IletepOypr: Boennas tunorpadus, c. 69. [MaptbiHoB 1906]



KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SOJAVAELISE JUHINA 31

junkrukool, oli ka seal 1901. aastal iile mindud kolmeaastasele 6ppeprogram-
mile. Oppekavasid oli tiiendatud ning éppima asus esimene kolmeaastase
programmi alusel 6ppiv kursus, kes 16petas 1904. aastal ja tilendati esmakord-
selt kooli lopetamise jarel ohvitseri auastmesse’. Senini olid kooli 16petajad
saanud ohvitseri auastme alles parast edukat itheaastast praktikat vieosade
juures tingimusel, et vdeosas oli vastav vaba ametikoht olemas”. Koos soja-
kooli programmile iileminekuga toimusid muutused ka 6ppejoudude seas.
Sojaliste oppeainete dppejoude asuti valima peamiselt kindralstaabi etteval-
mistusega ohvitseride seast, kellest sobivaimad jdid kooli teenima pikemaks
ajaks. Uldaineid dpetasid tavaliselt Vilno giimnaasiumi ja reaalkoolide dppe-
joud. Need olid margid arenemistahtelisest koolist, mis piitidis pakkuda nii
head ettevalmistust, kui oli voimalik.

Ohvitseri ettevalmistamisel peeti olulisemaks iildist haritust, seejirel
rivi- ja teenistusdistsipliini ning sdjalised teadmised olid alles kolmandal
kohal. Seda vo6ib jdreldada 1903. aastal kehtima hakanud hindamisreeglitest.
Kooli 16petamiseks 1. jargus pidi ohvitserikandidaadi {ildine keskmine hinne
olema vdhemalt 10 (hindamissiisteem oli 12-palline), sealhulgas so6jalised
ained vdhemalt 7, ning riviteenistus vahemalt 9. Kuigi iildhariduslike ainete
miinimumtaset maaratud polnud, pidid neis olema vilja teenitud korged
punktid, eriti kui mones sojalises aines oligi hinne 7. Sellele, et suurt tdhe-
lepanu poorati tulevase ohvitseri hoiakutele ja distsipliinile, viitab ka Vorob-
jova viljatoodu, et ,,0ppesiisteem iildiselt oli suunatud selliste isikuomaduste
vdlja kujundamisele nagu kohusetunne, au, enesevadrikus, toetruudus, kart-
matus ja ohvrimeelsus“”.

Kooli 6ppeprogramm koosnes 13 erinevast dppeainest, millest seitse olid
tildharivad, neli s6jaasjanduse ja kaks sdjavde administreerimisega seotud (vt
tabel 1).

72 T'opaeeB, A. A. 1956. O pycckuX HaIMOHAJBHBIX TPATULUIX U TPaTULUsIX BuieHckoro
BOeHHOTO0 yuminia. — Yacopoit, Ne 365(5), c. 16-17.

73 Boaxkos 1993, c. 67-68.

7 Ibid., c. 118.

> Bopo0beBa, A. 2002. Poccwuiickue tonkepa, 1864—1917. VcTopusi BOCHHBIX YYHIIHIL.
https://www.litmir.me/br/?b=173672 (20.11.2024).
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Tabel 1. Sojaliste oppeasutuste ja junkrukoolide 6ppeprogrammid

1. Sojalised oppeasutused alates aastast 1892

Oppeaine

Tundide arv nadalas

Jumalasdna

Vene keel ja kirjandus
Prantsuse keel

Saksa keel
Matemaatika
Loodusteadused
Ajalugu

Taktika
Suurtiikiasjandus
Kindlustustdod
Sojatopograafia
Sojavae administreerimine

Sojavage puudutavad seadused

2

W DR OO 0N DWW NN

Kokku

I
SN

2. Junkrukoolid alates aastast 1882

Oppeaine

Tundide arv nadalas

Jumalasdna

Vene keel ja kirjandus
Matemaatika

Flusika ja keemia
Geograafia

Ajalugu

Joonestamine

Taktika

Maarustikud
Kindlustustdod
Sbjatopograafia

Relvad

Sojavae administreerimine
Alluvate dpetamise metoodika

Séjavage puudutavad seadused

1

N nDwEE DR R W W T

Kokku

a
s

Allikas: BonkoB 1993
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Et Vilno kool oli iile ldinud kolmeaastasele sdjakoolide programmile, siis selle
Oppeainetest ning mahtudest annab iilevaate tabeli esimene osa. Oppetunde
oli ihte nadalasse planeeritud 44, lisandus iseseisev oppimine, riviteenistus
ja erinevatel tseremoniaalsetel iiritustel osalemine. Aeg-ajalt kiisid junkrud
ka vieosades sodurite peal tundide ldbiviimist praktiseerimas. Vanemates
klassides tuli juurde garnisonis vahiteenistuse iilesannete tditmine. See oli
oluline, sest vahiteenistus kuulus hiljem polgus nooremohvitseri rutiinse-
mate ja sagedasemate {ilesannete hulka. Kui vaadata tundide jaotust nddalas,
torkab silma harjumatult vdike pedagoogikatundide arv, sest tdnapdeval
loetakse sojavéelise juhi Opetaja rolli itheks koige olulisemaks. Kuid see
voib olla selgitatav ka toona kasutatud pedagoogiliste meetodite lihtsusega.
Laidoner on hiljem selgitanud, et sodurite 6petamine oli pealiskaudne ning
keskendus eelkoige rivilisele liikumisele ja alliiksuse koosseisus erinevate
tegevuste kordamisele.”

Oppurid meenutavad oma milestustes sdjakooli 6ppejoudusid pigem
tunnustavalt, kui truid ning kohusetundlikke inimesi”’. See hinnang ei laie-
nenud kiill kéigile kooli ohvitseridele. Nii toob kindral Krisjanis Berkis™
oma malestustes vilja tihe ohvitseri kui kurja ja halastamatu mehe”. Endised
oppurid, kirjeldades oma 6pinguid, tostavad esile vaga suurt dpikoormust ja
samas ka viaga korgeid distsipliinindudeid. Nii kirjutas néiteks Jaak Rosenbaum
oma vennale, et ,,0ppimine on hirmus rank, sest aega on oppimiseks viga
vihe, nii et ilmaski ei jou dra oppida, mis ette antakse“®. Tapsustuseks tuleb
siiski mainida, et Rosenbaum l6petas Vilno sdjakooli 1901. aastal, seega veel
vana junkrukooli 6ppekava jargi. Samas toendab oppetd6 pingelisust ka kooli
pédevakava, mille jargi olid kell 8.00-11.30 ette ndhtud klassitunnid, 13.00-
15.00 rivi- ja relvatunnid ning praktilised harjutused, 16.00-18.00 vaba aeg
ning 18.00-20.00 klassiruumis kodutodde ettevalmistamine®'.

Sojalises vaates andis s6jakool Laidonerile, nagu ka teistele lopetajatele,
teadmised ja oskused pataljoni koosseisus tegutsemiseks. Sojaliste teadmiste

76 1 Riigikogu. V istungjiark. 1922a. Protokoll nr 104 (14), vrg 764. http://www.digar.ce/id/
nlib-digar:119904 (11.11.2024). [I Riigikogu. V istungjirk 1922a]

77 Kondratenko 2019, 1k 27.

78 Kindralleitnant Kri§janis Berkis teenis Vabadussdja ajal Tartus moodustatud Pdhja-Léti
brigaadis. Sellest ajast on périt ka tema suhteliselt soe suhtumine eestlastesse ning kindral
Laidonerisse. Ta kuulus Laidoneri juubelikogumikus kirjutanute hulka, kusjuures kogu-
miku koostajate poolt oli see kindla peale tehtud valik.

7 Berkis, K. 1934. Liitlased koos koolipingis. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner.
Meiilestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 44 (lk 43-47). [Berkis 1934]

8 Tannberg, T. (koost.) 2002. Ohvitserina Vene armees. Polkovnik Jaak Rosenbaumi kirjad
vennale (1892-1904, 1906, 1909). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, Ik 111-112.

81 Kondratenko 2019, 1k 28.
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ja taktika oppimisel oli itheks alusmaterjaliks kindral Dragomirovi® 1879.
aastal koostatud taktikaopik®. See 6pik oli Vene armees kasutusel peamise
oppematerjalina kuni Vene-Jaapani sdjani ning selle uut, 1906. aasta redakt-
siooni kasutati kuni Esimese maailmasoja alguseni. Seega on sojalise 6ppe
sisu voimalik lahti motestada nende tdekspidamiste ja printsiipide abil,
millele 6pik tugines. Taktika kui teaduse jagas Dragomirov kolmeks:

- rahuaegsete vigede kasvatuse ja Opetamise pohimétete uurimine;

- viagede lahingu-, rainnaku- ja valveomaduste uurimine;

- maastiku moju uurimine vigede paiknemisele, liilkumisele ja tegutse-
misele.

Kuid Dragomirov toob ka vilja, et ainult nendest teadmistest ei piisa, sest
lahingu voitmiseks on vaja lilema selget pead, otsustavust ning suutlikkust
sisendada soduritesse eneseusku. Veelgi enam, lahingus saab koige médra-
vamaks moraalne vastupidavus.* Tema arusaam lahingust peegeldab selgelt
tema hinnangut relvadele: lahingu 16pptulemus saavutatakse alati kiilmrel-
vaga, kuna tulirelvad on liiga ebatdpsed ning see suhe ei muutu kunagi, séltu-
mata tulirelvade arengust®. Enne surma joudis ta kirjutada eessona opiku
kolmandale viljaandele: ,,[M]66dunud Vene-Jaapani soda on paljude arvates
toonud tdieliku poorde taktikasse. Meie arusaamine on, et mitte Vene-Jaa-
pani soda, vaid suure tulekauguse ja laskekiirusega tdpne tulirelv t6i méned
taiendused taktikasse. Kuid see tdiustatud faktor ei suuda muuta séjaasjan-
duse pohimotteid, sest sdjanduses seisis, seisab ja seisab ka tulevikus tahtsal
kohal inimene, elavjoud ning seda pigem tahte kui moistuse tottu. Tdiustatud
suurtiikkide ja kidsirelvade ilmumine toob esile vajaduse vigede palju ratsio-
naalsema moraalse kasvatuse ja hariduse jérele rahu ajal.“®

82 Jalavéekindral Mihhail Ivanovit§ Dragomirov (1830-1905) oli Vene sdjateoreetik. Lopetas
Nikolai akadeemia 1854 1. jarguga (oli iiks kahest, keda akadeemia ldpetamisel autasus-
tati suure kuldmedaliga Opitulemuste eest). V3ttis osa Preisi-Austria sdjast, olles 1dhetatud
Preisi vigede peakorterisse. Osales Vene-Tiirgi sdjas 14. diviisi komandorina. Pikaajaline
taktikaprofessor Nikolai akadeemias ning selle iilem 1878-1889. Kiievi sdjavéeringkonna
iilem kuni erruminekuni 1903. Koostas 1900 Vene vélimdérustiku (JparomupoB Muxaui
HUBanoBuy. — Oduneps! pycckoii mmmneparopcekoit apmun (Opunepst PUA).
https://www.rial914.info/index.php/[IparomupoB._Muxaun Meanosuu (11.11.2024)).

8 JlparomupoB, M. M. 1879. Vuebuuk taktuku. Caukr-IlerepOypr: Tunorpagus B. C.
banamesato. [/I[paromupos 1879]

8 Ibid., c. 2.

8 Ibid., c.11-14.

8 NparomupoB M. M. 1906. Vuebnuk taktukii. Yacte 1. CBomcrtBa Boiick. Kiies:
Tunorpadus Oxpyxuoro LTa6a, c. III. [[Iparomupos 1906]



KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SOJAVAELISE JUHINA 35

Kuigi Dragomirovi puhul réhutatakse ddrmusesse kalduvat tulirelvade moéju
alahindamist, tuleks tdhelepanu podrata hoopis tema véljadppealastele seisu-
kohtadele, milledest nii moénedki on {iillatavalt tinapdevased ka praegusel
ajal. Nii tuli tema hinnangul oppeiilesande lahendamisel meeles pidada
kahte eesmirki: {ihte, mis on seotud Opetatava sisuga ja suunatud mdistuse
arendamisele; ning teist, mis on seotud oppetdo ldbiviimise maneeriga ja
suunatud oppuri tahtele. Samuti pidi 6ppet66 lébiviija iilesande analiiiisil
rahulikult kuulama lahendaja selgitusi, isegi kui lahendus &petaja maitsele
ei vasta. Dragomirovi arvates pidi iga taktikalise {ilesande lahendamine
algama teoreetilise plaani koostamisest ning loppema praktilise ldbitegemi-
sega maastikul. Siinjuures pidas ta olulisemaks praktilist sooritust maastikul
ja sedastas, et need, kes pole plaani koostamisel head, kuid on leidlikud maas-
tikul, on s6jaasjanduse jaoks sobilikumad kui need, kes koostavad hea plaani,
kuid ei tule toime selle praktilise teostamisega maastikul. Opetamise juures
rohutas ta, et esmalt peab tunni ldbiviija ise ette nditama noutud soorituse
ning keerukamate tegevuste juures jagama selle osadeks, et harjutada seda
koigepealt osade kaupa. Samamoodi ei tohi tunni ldbiviija karta ise eksida
ja oppida. Siis ei karda ka 6ppurid vigu teha ning selline ldhenemine tostab
lébiviija autoriteeti alluvate silmis.®” Nagu voib jareldada Laidoneri hilisema-
test kommentaaridest®, ei leidnud see osa Dragomirovi dpetusest armees
laiemat kasutust ning sodurite véljadppes piirduti kollektiivsete drillidega,
nagu nditeks formatsioonis lilkumine ning imberrivistumine.

Uldist hoiakut sodurisse iseloomustab histi Dragomirovi kirjapandu:
»Oskus kannatada ja oskus surra — see on séduri peamine vaprus, mis on
vene sodurile korgeimal médral omane.“® Paljuski tinu Dragomirovile
kujunes soduri kannatlikkusest ja surmapdlglikkusest ohvitserkonna jaoks
midagi iseenesestmoistetavat, st tema ideed kandusid uuele ohvitseride polv-
konnale iile lihtsustatud kujul.

Laidoneri 6pingute ajal oli koolil kaks erinevat iilemat. 1900.-1904. aastal
juhtis seda kindralstaabi polkovnik Leonid Voisin-Murdas-Zilinski*, keda
oppurid iseloomustasid kui tagasihoidlikku, rahulikku, ennast valitsevat,
peenetundelist ja jdrjekindlat inimest. Tema hilisemast teenistuskdigust

8 Jlparomupos 1879, c. XXI-XXII.

8 T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 764.

8 Mparomupos 1906, c. 3.

% Kindralleitnant Leonid Voi§in-Murdas-Zilinski (1861-1924) osales hiljem Vene-Jaapani
sdjas, milles ta oli 1904—-1906 2. Mandzuuria armee sdjaliste ithendusteede tilem. 1909—
1916 oli krahv AraktSejevi nimelise kadetikorpuse direktor Nizni Novgorodis (Boiimmn-
Mypnac-Kniauncknii Jleonnn IaymunoBuu. — Odunepsr PUA. https://www.rial914.
info/index.php/Boiimmu-Mypnac-Kunmuacknit_Jleonnn_Ilaymurosnd (10.11.2024).
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voib jireldada, et pedagoogi ja sojavidelise hariduse juhina oli ta hinnatud.
Tuuakse vilja, et tema ajal hakati tdhtsustama kultuurilisi tiritusi ning véimal-
dati junkrutel rohkem tegelda oma hobidega. Kui palju oli see seotud tema
enda toekspidamistega, on raske delda, kuid kindlasti tulenes osa nendest
muudatustest sdjakooli programmile tileminekust, mis 16i tdiendava voima-
luse tulevase ohvitseri seisusekohaseks kasvatamiseks. Ohvitser kuulus siiski
erilisse klassi, kellelt loodeti ka vastavat kditumist ithiskonnas, ning see osa oli
esmastes junkrukooli programmides kahe silma vahele jaanud. 1904.-1906.
aastal teenis kooli ilemana polkovnik Vladimir Rodionov. Kondratenko toob
Mahrovile tuginedes vilja, et Rodionovi teeneks oli see, et 1904. aasta lope-
tajad said lopetamisel ohvitseri auastme®’. See otsus oli tegelikult langetatud
juba 1901. aastal, kui koolis hakati 6petama s6jakooli programmi alusel, ning
Rodionov pigem maitses oma eelkiija t66 vilju.

Vilno sojakooli uurijad ja ka vilistlased on eriti réhutanud koolis kuju-
nenud sopruskonda ja kokkuhoidmise tava. Eks see andiski hiljem ménedele
Eesti poliitikutele aluse siiiidistada neid liigses kokkuhoidmises ja iiksteise
pohjendamatus toetamises. Sidemete hoidmisest annab tunnistust seegi,
et juba 1901. aastal tegid Peterburis teeninud vilistlased ettepaneku hakata
regulaarselt korraldama vilistlaste kokkutulekuid. 12. mail 1913 toimus Peter-
buris esimene Vilno vilistlaste pidulik 16una. Eestlastest votsid sellest 1ounast
osa alamkaptenid Johan Laidoner, Andres Larka ja Jaan Soots, leitnantidest
vennad Jaan ja Juhan Térvand ja Vaddi ning polkovnik Dmitri Lebedev.

Laidoneriga samal ajal 6ppis Vilnos tema kursusel neli eestlast ja noore-
matel kursustel veel 12 eestlast. Paljud neist méngisid tahtsat rolli Vabadus-
sojas ja hilisemas sojavée iilesehitamises. Paul Lill meenutab junkrukooli-
aegset Laidoneri kui tagasihoidlikku, vdhese jutuga, kuid loogilise méttevii-
siga, selge pea, teravmeelse, lithikese ja tabava konega kadetti, kes ei lasknud
endale ,varbale astuda“”. Kindral Berkis, hilisem Latgale diviisi ilem, maletas
Laidoneri kui 6iglast, kindlat, ndudlikku, kuid toetavat veltveeblit, kes kaitses
noori junkruid ka vanemate olijate omavoli eest*.

Kui léhtuda l6puhinnetest, tuli Laidoner séjakoolis histi toime nii teoree-
tiliste kui ka praktiliste 6pingutega. Kompanii veltveebliks madramine on
mirk, et ta oli oma kditumise ja suhtumisega tilematele silma jaanud. See
nditab, et {ilemate hinnangul suutis ta teisi junkruid moéjutada ja et tal oli
nende seas autoriteet, ning vaevalt see autoriteet tugines liigsele tagasihoid-

° Kondratenko 2019, 1k 25.

°2 Lill, P. 1934. Milestuste kilde. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mélestusi kaas-
aeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 39 (Ik 39-42). [Lill 1934]

% Berkis 1934, 1k 43.
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likkusele. Veltveebli positsioon pani ta muidugi tavajunkrutega vorreldes
keerulisemasse olukorda, kuna tal tuli vastutada mitte ainult iseenda eest.
Milestustest selgub, et Vilno sojakooli 6ppurid olid nagu keskmised noored
inimesed ikka: katsetasid lubatu piire, kiisid salaja viljas ega 6elnud ka
kangemast kraamist dra. Veltveeblina tuli Laidoneril leida sellises olukorras
lahendusi, kuidas koolikaaslasi hoida ning ka enda kui juhi renomeed mitte
kahjustada, seda enam, et koolis oli pealekaebamist tauniv poliitika. Kus
jooksis piir teenistusliku ettekande ja pealekaebamise vahel, oli tilimalt suhte-
line ja ka Giguspérase teenistusliku ettekande tegemine vois jitta mainele
pleki nii teiste junkrute kui ka 6ppejoudude silmis. Mones maottes seab see
kahtluse alla Vorobjova viite, et kogu dppesiisteem oli iiles ehitatud 6ppu-
rite toetruuduse ning ohvrimeelsuse véljaarendamisele. Pigem jargiti koolis
sellisel juhul kaksikmoraali, nii et 6ppuri ja 6ppejou suhetes kehtisid tthed
reeglid, oppurite omavahelistes suhetes teised ning nende reeglite vahel
laveerimine vois olla 6ppurite seast maddratud juhtidele suurimaks véljakut-
seks. Voib oletada, et veltveebliks olemine toetas markimisvairselt Laido-
neri sotsiaalse suhtlemise ja teiste mojutamise oskuse arenemist.

Vilno sojakooli lopetas Laidoner 1. jargus®™ ning seega oli tal iiks oluline
eelis - ta sai valida endale ise teenistuskoha. 22. aprillil 1905% antud keiser-
liku kdsuga omistati Laidonerile nooremleitnandi auaste ning ta méarati ka
13. Jerevani Tema Korguse tsaar Mihhail Fjodorovitsi ihugrenaderide polku.
Opitulemuste alusel koostatud nimekirjas oli Laidoneri nimi esimene. Lisaks
autasustati teda heade hinnete eest kulduuriga®, mis oli tdiendav mark tema
saavutatu erilisest valjapaistvusest. Kokku on késus toodud 1905. aastal Vilno
sojakooli 134 Iopetanu nimi, neist 43 Iopetas 1. jarguga ning 91 2. jirguga.
Neist 65 kohta on eluloolisi andmeid Vene keiserlikus armees teeninud
ohvitseride (O¢uuepvr pycckoii umnepamopckoii apmuu, lih Odunepst
PUA) andmebaasis, mille andmete kvaliteeti peab suhtuma teatud kriitilisu-
sega. 2. jargus lopetanuid on Oduueprr PMIA andmebaasis suhteliselt vihe.
Koige toendolisemalt ei paistnud nad Esimeses maailmasojas eriliselt silma,

% 1894. a-st kehtinud médrus sodjavéeliste Oppeasutuste kohta ([Tonooicenue o oenmnwix
yuunuwax) liigitas junkrukoolide I1opetajate opitulemused kolme jarku: 1. jark (keskmine
hinne vdhemalt 10 palli) sai 1dpetamisel nooremleitnandi auastme, mis omistati iihe aasta
jagu tagasiulatuvalt; 2. jark (keskmine hinne vdhemalt 7 palli) sai 16petamisel noorem-
leitnandi auastme alates auastme médramise pievast; 3. jark (keskmine hinne alla 7 palli)
sai 10petamisel allohvitseri auastme ning diguse olla eksamiteta iilendatud ohvitseriks (kui
tiksuses on olemas vastav vaba koht) mitte varem kui aasta parast kooli 1opetamist (Bos1kos
1993, c. 68).

% PazBemumk. 1905. 10. mas. Ne 759, c. 383. https://rusneb.ru/catalog/000200_ 000018 RU
NLR_Per 1078082/ (10.12.2024).

% Teenistuslehed 1912-1920, 1. 4.
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ei joudnud s6jaolukorras teenistusredelil nooremohvitseri positsioonist palju
kaugemale voi siis 1oppes nende karjddr soja esimestel aastatel. Nendest 65
l6petanust oli aastaks 1918% jéudnud polkovniku auastmeni kuus, alam-

e SRS

S~s9

Foto 2. Nooremleitnant Johan Laidoner pérast
Vilno sojakooli Idpetamist 1905. aastal. Eesti s6ja-
muuseum — kindral Laidoneri muuseum

polkovniku auastmeni seitse
ja kapteni auastmeni ka seitse
ohvitseri. 42 ohvitseri tilendati
auastmes viimast korda ajava-
hemikus 1912-1914, kui nad
said staabikapteniks (auastmes
tilendamise aeg iihtib Laido-
nerile staabikapteni auastme
andmise ajaga). Seega oli
Laidoner oma kursusel ks
silmapaistvaima teenistuskai-
guga vilistlastest.
Kokkuvotlikult voib delda,
et Vilno haridus andis Laido-
nerile piisava ettevalmistuse, et
tulla jargnevate aastate jooksul
toime nooremohvitseri erine-
vate ilesannetega roodus,
pataljonis ja polgus. Oppekava
tilesehituse ning seda toetava
teenistuse korralduse iseloomu
pohjal voib konstateerida, et
peamiselt olid tdhelepanu all
oppuri tehniline ning korral-
duspéddevus, aga ka vadrtuspa-
devus (vt tabel 2). Moningal
madral tegeleti oppuri motes-
tamispddevuse arendamisega,
eelkdige Venemaa ajaloo ning
sojavie tildise toimimise moist-

miseks. Eestvedamis- ja suhtluspadevus sai areneda pigem oppekavaviliste
tegevuste kaudu ning selle poolest olid eelisseisundis dppurite seast madratud

juhid.

7 1917. aasta oli viimane, kui auastmete andmisel enam-vihem veel jérgiti tsaariarmees

kehtinud reeglistikku.
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Tabel 2. Keskkonna ja Uksiksindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks Vilno
sojakoolis Gppimise ajal 1902—-1905

Padevus

Padevuse arengut
toetav tegevus

Voimalik muutus/moju

Korralduspédevus

Tehniline
(erialane)
padevus

Motestamis-
padevus

Eestvedamis-
padevus

Suhtluspadevus

Enesekohane
padevus

Tuum- ja
vaartuspadevus

Oppekavajirgsed tegevused

Jumalaséna

Vene keel ja kirjandus
Prantsuse keel

Saksa keel
Matemaatika
Loodusteadused
Ajalugu

Taktika
Suurtiikiasjandus
Kindlustustood
Sbjatopograafia
Sojavade administreerimine
Sojavae tegevust
reguleerivad seadused

Praktilised tegevused

Vahiteenistus
Sodurite opetamine

Oppekavavilised tegevused

Kompanii veltveebli
llesannete tditmine

Sotsiaalsed tegevused

Sojavaelised tseremooniad
Sotsiaalne suhtlus
Kultuurilised Gritused

Roodu ja pataljoni tegevuse
korraldamine lahinguvéljal (peamiselt
teoreetiline); dppetundide labiviimise
korraldamine; vahiteenistuse
korraldamine;

kadettide teenistuse korraldamine;
rahuaegne teenistus polgus

Relvadrillid; laskmine, riviprotseduurid,
rivis liilkumine; roodu ja pataljoni
tegutsemine erinevates taktikalistes
olukordades (peamiselt teoreetiline);
sojakooli ja riiklikel tseremooniatel
osalemine; topograafiliste kaartide
tundmine; valikindlustustédode
teostamine; vahiteenistuse
teostamine; nooremohvitseri
rahuaegsed iilesanded polgus

Uksuste toimimise iildised pohimétted;
nooremohvitseri roll liksuses;
taktikalise tegevuse pohimotted roodu
ja pataljoni tasandil; pedagoogilised
pohimotted

Oma kaaslaste tundmadppimine;
nende mojutamine veltveeblina
oppetddvaliste tegevuste juures
(paevakava taitmine, distsipliin,
erinevate llesannete taitmine);
Oppurite omavahelise suhtlemise
ning kaitumise mojutamine

Oigete ja toimivate suhtlusviiside

valik suhtlemisel koolikaaslaste,
oppejoudude ja kooli juhtkonnaga,
olles nii 6ppuri, madalama tasandi juhi
kui ka kaasvaitleja rollis; vdimalike
konfliktide arahoidmine reegleid
eiranud oppurite ning ohvitseride vahel

Enda akadeemiliste voimete
tundmadppimine ning vérdlemine
teiste omadega; teiste mdjutamise
voime tunnetamine; eesmarkide
seadmise ning eesmargil plisimise
oskus

Kohusetunne, distsipliin, riigi- ja
tsaaritruudus; meeskonnatunne;
au, jarjepidevus
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Samas voib tema veltveebliks médaramise faktis naha ka juhtimismotivat-
siooni olemasolu. Chan ja Drasgow toovad vilja kolm juhtimismotivat-
siooni allikat. Emotsionaalse identiteediga seotud motivatsioon tugineb
inimese sisemisele soovile ning juhtimisest kui tegevusest rahulolu saami-
sele. Sotsiaal-normatiivne motivatsioon ldhtub sotsiaalsest keskkonnast tule-
nevate normide aktsepteerimisest ning nendest tulenevast kohuse taitmisest.
Kolmas, mittekalkuleeriv motivatsioon sisaldab endas kontiinumit. Selle
skaala ithes ddrmuses on isiklikest huvidest ldhtuvad kaalutlused ning teises
otsas oma huvide ja vajaduste korvalejatmine.”® Millise motivatsiooni liigiga
oli Laidoneri puhul tegemist, on tagantjérele raske elda.

Suurem osa sojalistest dppeainetest 16i baasi teenistuses vajalikeks tehni-
listeks oskusteks taktika, relvade kasutamise, topograafia ja rividrilli alal.
Viimane pilvis koolis toendoliselt suurimat tahelepanu. Lisaks sellele andis
kool noorele ohvitserile esmase sotsiaalse lihvi, tutvustades ohvitserile sobi-
likku seltsielu. Kool siivendas igati selliseid ohvitserilt noutavaid vaartuseid
nagu au, kohusetunne, distsiplineeritus ja allutatus valitsevale korrale. Need
olid lahtealuseks ka Laidoneri vddrtuspadevuse kujunemisele. Sotsiaalses
aspektis aitas kool luua esmased sidemed teiste kursusekaaslastega, mis eriti
eestlaste puhul toetas igati tiksteisemoistmist Vabadussoja pdevil. Laidoneri
isiksuse juures tostavad koolikaaslased esile tema sihikindlust, tasakaalu-
kust ja noudlikkust, aga teatud mottes ka reserveeritust ja tagasihoidlikkust.
Oppurid rohutavad ka tema riskivalmidust, et kaitsta oma koolikaaslasi.
Oppejoud panid tihele tema pithendumust dpingutele, distsiplineeritust
ning mojuvoimu teiste dppurite {ile. Parimate opitulemustega 16petamine
paigutas ta pigem targemate kursantide hulka. Samuti lubavad head hinded
vdita, et ka toonaste standarditega vorreldes oli tegu korge intelligentsusega.

4.2.2. Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 1909—1912

Kindralstaabi akadeemia erilise rolli tottu, mida see méangis Vene tsaaririigi
armee ohvitserkonna ja ka Johan Laidoneri kui vanemohvitseri méttemude-
lite kujundamises, védrib see etapp tema teenistusest siigavamat tahelepanu.
Seetottu kasitletakse allpool kindralstaabi akadeemia osatdhtsust ohvitse-
ride ettevalmistamises, ning kuna Laidoneri Oppis akadeemias reformide
ajajargul, siis ka peamisi reformiideid, 6ppetoo6 iildist iilesehitust ja sisu ning
oppejoudude sojateoreetilisi vaateid.

% Chan, K.-Y.; Drasgow, F. 2001. Toward a theory of individual differences and leadership:
Understanding motivation to lead. — Journal of Applied Psychology, Vol. 86, No. 3, pp.
481-498.
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Johan Laidoner Oppis kindralstaabi akadeemias aastatel 1909-1912.
Akadeemia tdielik nimetus oli alates 1909. aastast Keiserlik Nikolai Sojavie-
akadeemia. See oli Tsaari-Venemaa korgeim sojaline haridusasutus, mille
pohiiilesanne oli kindralstaabi ohvitsere ette valmistada. Ope akadeemias
kestis kaks aastat, mille jdrel valiti vdlja ohvitserid tiheksakuulisele tdien-
davale kursusele. Kindralstaabi kutseliiki arvati vaid need, kes lopetasid
akadeemia kaks esimest kursust ning sellele jargneva tdiendava kursuse 1.
jarguga. Lisaks tuli ldbida ka aastane roodu (meie méistes kompanii) juhti-
mise praktika. Seega kulus opingute algusest kuni kindralstaabi ohvitserile
vadrilisele ametikohale madramiseni tegelikult neli-viis aastat. Maailmasoja
alguses noudeid leevendati, kindralstaabi kutseliiki hakati omistama ka neile,
kes lopetasid akadeemia 2. jarguga, ning mindi iile lithendatud kursustele.”
Akadeemia ldbimine ja kindralstaabi kutseliiki arvamine avas ohvitserile
voimalused kiiremaks karjadriks ning andis juurdepddsu ametikohtadele
korgemates staapides. Kindralstaabi akadeemia elitaarsust illustreerib ka fakt,
et Esimese maailmasdja eelsest Vene ohvitserkonnast moodustasid kindral-
staabi ohvitserid vaid 2%'®. Seet6ttu oli akadeemiasse pddseda ja see edukalt
l6petada praktiliselt iga edasipiiiidliku nooremohvitseri unistus. Vaatamata
kriitikale 6ppe sisu ja kvaliteedi ning 6pikoormuse kohta oli akadeemiasse
kandideerimisel ohvitseride vahel viga suur konkurents. Erinevate allikate
hinnangul oli keskmine konkurss kiitmme ohvitseri ithele 6ppekohale.

Ka sisseastumiskatsed ise olid suureks katsumuseks. Nii Laidoneril kui
ka teistel kandidaatidel tuli ldbida arvukate katsete labiirint. Esimese osa
katsetest ldbis ta Kaukaasia sojavderingkonna staabi juures mairtsis 1909.
Need katsed olid taktikas, poliitilises ajaloos ning vene keeles. Ainult oma
sojavderingkonnas edukalt eelkatsed labinud lubati seejirel septembris-
oktoobris sisseastumiskatsetele Peterburi akadeemia juures. Laidoneri
teenistuslehe alusel ldhetati ta sinna 20. augustil 1909 ning arvati akadeemia
nimekirja 4. oktoobril 1909'". Sisseastujad pidid ldbima augusti viimase
nddala ja septembri kuu jooksul arvukad katsed. Larka maletamist mooda
olid sisseastumiskatsed taktikas, sojavéelises administratsioonis, forti-
fikatsioonis, suurtiikiasjanduses, matemaatikas, ajaloos, maateaduses,
koigi véeliikide madrustikes, saksa ja prantsuse keeles, joonistamises ning

* TIpuka3 Hauaabuuka [ITaga BepxoBuaro I'maBnokomanayomaro 31 mast 1915 rona.
— Poccuiickuii rocygapcTBeHHBIH BoeHHO-UcToprueckmii apxus (PI'B1A), 2048.1.881.1,
c.42.

190 Tanun, A. B. 2017. Kopryc oduiiepoB reHepaibHOTO mTaba B rofibl TPaXKIaHCKOW BOWHBI
1917-1922 rr. Mocksa: Pycckuii nyts, c. 14. [l'anun 2017

1! Teenistuslehed 1912-1920.
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ratsutamises'”. Uuendusena olid sel aastal varasemad soovituskirjad asen-
datud teenistuslike atestatsioonidega. See oli ka viimane aasta, kui sisseastu-
jatelt nouti kahes voorkeeles sisseastumiskatsete tegemist. Hiljem piirdusid
katsed vaid iithe voorkeelega. Ainuiiksi ainete loetelust on ndha, et kandi-
daadid ldbisid viga mitmekiilgse jareleproovimise, ning pole ime, et ohvitse-
ride jaoks oli juba katseteks valmistumine suur pingutus.

Sellest, milleks ohvitsere akadeemias ette valmistati voi milleks neid
pidi ette valmistatama, annab iildise pildi Vene sdjavdemaddrustiku viienda
raamatu seitsmes osa. Selle jargi pidi kindralstaabi ohvitser suutma planee-
rida vdagede paiknemist, vdgede liikumismarsruute ja lahingupositsiooni-
dele paigutamist; koostama sdjalisi {ilevaateid, tegema maastikuiilesvotteid
ja viima ldbi maastikuluuret; juhtima véigede kolonne sojateatris ja eriti
lahinguviljal; suutma koost60s sojavdeinseneridega valida kindluste ja vali-
kindlustuste jaoks kohti maastikul; teostama erinevaid sojalis-statistilisi,
sojaajaloolisi ja sojalis-administratiivseid uurimist6id'®. Vene kindralstaabi
ohvitseril pidi olema korge intellekt, et ta suudaks méista impeeriumi ees
seisvaid erinevaid julgeolekuohte. Lisaks info kogumisele ning selle pohjali-
kule analiiiisile pidi selline ohvitser suutma treenida sddureid, koostada soja-
plaane, 1dbi viia mobilisatsiooni ja 16puks vaenlast lahinguviljal otsustavalt
voita. Kriitikud t6id aga vilja, et valdav osa Vene kindralstaabi ohvitseridest
oli treenitud pigem kirjutajateks kui juhtideks, kogu karjaér justkui toetas
kirjutamiseks vajalikke oskuseid ning kiire karjadari aluseks oli ohvitseri
administratiivne voimekus.'*

Keskkond akadeemias endas oli aga koike muud kui stabiilne.
Vene-Jaapani sdja hébistav 16pp oli koos iildise sojavde reformimise vaja-
dusega tostnud pdevakorda ka kindralstaabi akadeemia kaasajastamise

12 Larka, A. 1934. Akadeemias. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Milestusi kaas-
aeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 48-49 (Ik 48-53). [Larka 1934]

1% CBon BoeHHBIX nocTaHoBieHnii. Kuura 5. 1907. Canxkr-IlerepOypr: ['ocynapcTBeHHast
Tunorpagus, c. 34. [CBox BoeHHBIX nocTaHoBIeHmii. Kuura 5 1907]

14 TonoBun, H. H. 1910. ®pannysckas Beiciias BoenHas mkoia. Cankr-IlerepOypr, c. 227.
[TosroBun 1910]
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kiisimuse. Gerua'®, Martonovi ja Parski'® selle perioodi kirjutistest'”” voib
leida kolm vétmekiisimust, mis nende hinnangul vajasid lahendamist: kuidas
muuta akadeemia iildist korgharidust andvast asutusest kindralstaabi ohvit-
sere treenivaks erialakooliks; kuidas valida 6ppejoududeks vaid modernse
mottemaailmaga ohvitsere; ning kuidas muuta kasutatavaid pedagoogilisi
printsiipe, mis seni olid keskendunud vaid 6ppuri meeldejitmisvoime testi-
misele. Akadeemia enda tuleviku puhul oli peamiseks kiisimuseks, kas jatkata
tildist sojalise korghariduse andmist voi keskenduda kindralstaabi ohvitseride
praktilisemale erialasele ettevalmistamisele, st kas olla iilikool v6i muutuda
kutsedppeasutuseks.'® Nii kindral Parski kui ka polkovnikud Golovin'®,

15 Kindralmajor Boriss Vladimirovit§ Gerua (1876-1942) sai esmase ohvitseriviljadppe
paazide korpuses 1895, 1opetas Nikolai akadeemia 1904 1. jdrgus, oli akadeemias era-
korraline taktikaprofessor 1912—1913, korraline professor 1913—-1914. Esimeses maail-
masojas edelarinde staabi kindralkortermeistri juhatuse iilem, hiljem erinevatel polgu ja
diviisi staabitilema ametikohtadel, 1917 oli 11. armee staabiiilema tilesannetes. Arreteeriti
osalemise eest kindral Kornilovi méssus, kuid hiljem vabastati. 1918 liitus Punaarmeega,
osaledes samal ajal aktiivselt punastevastases porandaaluses liikumises. 1919 pdgenes Ve-
nemaalt. Vottis aktiivselt osa Vene valgete ithiskondlikust ja akadeemilisest tegevusest Pa-
riisis (I'epya Bopuc BragumupoBuy. — Odunepst PUA. https:/rial 914.info/index.php/
I'epya Bopuc Bmagmmuposud (20.11.2024)).

106 Kindralleitnant Dmitri Pavlovit§ Parski (1866-1921) 15petas 2. Konstantini sdjakoo-

li 1886 ja Nikolai akadeemia 1893. Oli Vene-Jaapani sdjas 3. Mandzuuria armee staabi

kindralkortermeistri vanemadjutant. Olles pérast soda komandeeritud kindralstaabi juurde,

kirjutas armee seisukorra kohta kriitilise raamatu, mille eest sai kindralstaabi iilemalt pea-
pesu. Esimeses maailmasdjas mitme diviisi tilem, grenaderikorpuse iilem, 12. ja 3. armee
juhataja. 1917 keeldus punaste ndudmisest alustada sakslastega rahuldbirddkimisi. Veeb-
ruaris-mértsis 1918 juhatas punaste vagesid Narva ja Jamburgi piirkonnas. Hiljem punaste

pohjarinde juhataja (Ilapckuii Amutpuii IlaBaoBuy. — Odunepsr PUA. https://rial 914.

info/index.php/ITapckuii [mutpuii_IlaBnosuu (20.11.2024)).

I'epya, B. B. 1906. ITocne Boiinbl. Caunxr-IlerepOypr. Tunorpagus A. C. CyBopuna;

Mapceknid, J. I1. 1908. Yrto nyxuo nameit apmuii. Cankr-IlerepOypr: B. BepeszoBckuii

[IMapckuii 1908]; MaptbiHoB 1906.

Mapckuii 1908, c. 231.

Kindralleitnant Nikolai Nikolajevit§ Golovin (1875-1944) sai esmase ohvitseridppe

paazide korpuses 1894. Nikolai akadeemia l1opetas 1900 1. jargus. Akadeemia korraline

professor 1909-1914. Esimest maailmasdda alustas polguiilemana, hiljem erinevate ar-
meede kindralkortermeister ja staabiiilem, 7. armee juhataja. Parast Veebruarirevolutsioo-
ni Rumeenia rinde {ilemjuhataja abi staabiiilema iilesannetes, oktoobrist 1917 ohvitseride
reservis. 1918 teenis lithikest aega Ukraina hetmani Skoropatski juures. Emigreerus samal
aastal Pariisi ja hiljem Londonisse. Teenis Sazonovi valitsuse juures ning esindas Koltsaki
ning Denikinit Versailles’ rahukonverentsil. Hiljem tegeles sdjateoreetilise t60 ja dpeta-
misega Prantsuse Kdrgemas S&jakoolis ning teistes dppeasutustes. 19261940 Hooveri

Instituudi ametlik esindaja Euroopas. Teise maailmasdja ajal virbas Vlassovi armeele va-

batahtlikke (F'omoBun Hukomaii HuxoaaeBuu. — Odunepst PUA. https://www.rial914.

info/index.php/T'onosud_Hwukonaii Hukomaemu (13.11.2024)).
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Gerua, Neznamov''? ja Svet$in''!, kes koik tuginesid Vene-Jaapani soja
oppetundidele, aga veel rohkem Prantsuse eeskujule, pidasid vajalikuks
kooli suunamist rakenduslikumale rajale. Golovin, kes oli akadeemia iilema
kindral Stserbat3ovi iilesandel 1909. aastal kiinud tutvumas Prantsusmaa
Kérgema Sojakooli (Ecole supérieure de guerre) 6ppetddga, oli seal kogetu
tottu eriti tugev praktilisema suuna votmise propageerija. Huvitava paral-
leelina voib siia juurde tuua, et ka Eesti sojalise hariduse kaasajastamise
juures po6rdusid meie ohvitseride pilgud eelkdige Prantsusmaa kogemu-
sest Oppimisele.

Kui kindral Mihnevit§''? vottis kokku enda poolt akadeemia vilistlaste
seas labi viidud kisitlust, todes temagi, et hariduse fokuseerimises valitseb
kriis, mis tulenes kahest iiksteisega raskelt iihildatavast vajadusest: treenida
sojavéelisi administraatoreid armee biirokraatia elushoidmiseks ning samal
ajal teha neist iilemad, kes juhivad tiksuseid nii rahu kui ka séja ajal. Seetottu

110 Kindralmajor Aleksandr Aleksandrovit§ Neznamov (1872-1928) 1dpetas Nikolai
insenerikooli 1893 ja Nikolai akadeemia 1. jérgus 1900. Osales Vene-Jaapani sdjas
pataljoniiilemana. 1908-1909 Nikolai akadeemia erakorraline professor, 1909-1918
korraline professor. Esimest maailmasdda alustas polgukomanddrina, hiljem 7. armee
kindralkortermeister ning staabiiilema kohusetiitja. Uhines vabatahtlikult Punaar-
meega. Professor sdjavdeinseneride akadeemias. Hiljem strateegia Sppejoud punas-
te kindralstaabi akadeemias (He3namoB Asexkcanap AnaexkcanapoBuy. — Oduieps
PUA. https://www.rial914.info/index.php/He3namoB_Anekcanap AneKcaHAPOBHY
(13.11.2024)).

Kindralleitnant Aleksandr Andrejevit§ SvetSin (1878—1938) 1dpetas Peterburi kadeti-
korpuse 1895 ja Nikolai akadeemia 1903. Osales Vene-Jaapani sdjas korpuse ja armee
staabiohvitseri ametikohtadel. Esimeses maailmasdjas polgukomanddr, diviisi staabi-
tilem. Oli 5. armee staabiililema iilesannetes, mille tditmiselt korvaldati Kornilovi més-
su toetamise pdrast. 1918 iihines vabatahtlikult Punaarmeega. 1918-1931 &ppejoud
sdjavieakadeemias. 1931-1932 vangistati, kuid siiski vabastati. 1932-1936 oppejoud
kindralstaabi akadeemias. 1937 arreteeriti uuesti ning hukati ohvitseride-monarhistide
sojalis-fasistlikus vandendus osalemise pérast. Teda peetakse iiheks siivaoperatsioonide
teooria autoritest (CBeunn Ausexcanap AnapeeBud. — O¢unepsr PUA. https:/www.
rial914.info/index.php/CBeunn_Anekcannp Annpeesud (13.11.2024)).

Jalavdekindral Nikolai Petrovit§ Mihnevits (1849—1927) 1dpetas 3. Aleksandri sdjakoo-
li 1869 ja Nikolai akadeemia 1882. Oli Vene-Tiirgi soja (1877-1878) veteran. Nikolai
akadeemia erakorraline Sppejoud 1882—1883, korraline professor 1893—1902, akadeemia
iilem 1904-1907. T4itis olulist rolli Vene-Jaapani sdja kogemuste kogumisel ja analiiiisil.
1911-1918 Keiserliku Peastaabi iilem (Keiserlikku Peastaapi ei tohi segamini ajada ei
kindralstaabi juhatuse ega kindralstaabiga, sest Keiserlik Peastaap oli kdrgeim staap, mis
tegeles peamiselt komplekteerimise ja personalikiisimustega). Pérast Veebruarirevolut-
siooni kdrvaldati ametist ning oktoobripddrde jarel liitus vabatahtlikult Punaarmeega. Pea-
miselt tegutses Oppejouna suurtiikivde akadeemias. (Muxnesuu HukoJaii [lerpoBuy.
— Odunepsr PUA. https://www.rial 914.info/index.php/MuxneBny_Huxomnaii ITerpoBua
(13.11.2024)).
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ei suutnud akadeemia lopetajad tdita kumbagi tilesannet hdsti ning sattusid
tihti segadusse, mis nende roll armees tildse on.'”

Uus séjaminister kindral Suhhomlinov vaigistas suuremad arutelud, kui
andis 31. juulil 1909 vilja kaskkirja nr 344, millega nimetati Nikolai Kind-
ralstaabi Akadeemia timber Keiserlikuks Nikolai Séjavieakadeemiaks, mille
rolliks madrati tldise korghariduse ja spetsialiseeritud sojalise hariduse
andmine ohvitseridele. Seega tditis akadeemia ka Laidoneri sisseastumise ajal
edasi kahest rolli.

Kindralstaabi tilem Palitson oli 1905. aastal moodustanud akadeemia refor-
mimiseks komisjoni, mis 1opetas t66 1908. aastal. Kuigi sisult oli komisjoni
aruanne reserveeritud ja vaoshoitud, pakkus see teatud voimaluse akadeemia
oppekavade iilevaatamiseks ning kaasajastamiseks. Nii sai suurendada 6ppe-
kavas praktiliste harjutuste hulka, kuigi mitte nii palju, kui Mihnevits, Parski,
Gerua ja teised seda tahtsid. Muudatusi ei tehtud ka éppurite eksamineeri-
mise siisteemis, mis tugines edasi faktoloogiliste andmete meelespidamisele
ja nende taasesitamisele. Samuti jattis komisjon korvale koik konkreetsemad
ettepanekud akadeemilise korpuse, 6ppekavade ning dppemeetodite iilevaa-
tamise ja kaasajastamise kohta. Niisiis oli Laidoneri akadeemiasse astumise
ajaks tehtud vaid itks muudatus - suurendatud praktiliste tundide arvu.

Akadeemiasse sisse saamine oli ohvitserile vaid raske teekonna algus.
Konkurents oppurite vahel oli viga tihe ja opikoormus darmiselt suur.
Naiteks 20. sajandi algul arvati vdhemalt 40% noorema klassi (esimese
kursuse) dppuritest akadeemiast vilja edasijoudmatuse tottu.''* Nagu teiste
sojakoolide oppekavasid, peeti ka akadeemia oma iilekoormatuks. Seega
tundub olevat tegu laiema trendiga, kuid samas tekib kiisimus: millal pole
oppurid pidanud oma oppekava liiga noudlikuks ja tihedaks? Siiski olevat
néiteks Laidoner osalenud lisaks akadeemia tundidele ka Peterburi iilikooli
majandusloengutel ning tal olevat olnud piisavalt aega ja joudu osaleda
Peterburi sotsiaalses elus. Paul Lille malestustele tuginedes voib arvata, et
Peterburi Eesti Seltsi iirituste kiilastamine polnud nende jaoks episoodiline,
vaid pigem regulaarne tegevus'”®. Uhel sellisel dhtul taaskohtus Laidoner
Maria Kruszewskaga, kellest sai hiljem tema abikaasa. Samas viitab tilekoor-
musele, kuigi natuke teise nurga alt ka Martonov, kes toob iihe olulise prob-
leemina vilja akadeemia juhtkonna vihese kontrolli dpetatava sisu diile.
Tema hinnangul olid ,,vaga teotahtelised“ 6ppejoud saanud voimaluse koor-
mata oma Oppeained iile huvitavate, kuid suuremas plaanis kasutute fakti-

13 Steinberg 2010, p. 162.
1 Tanmu 2017, c. 8.
115 Lill 1934, 1k 40.
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dega, mida oppijad olid sunnitud meelde jitma''®. Reformieelse perioodi
ajal iseloomustab oppimist hésti ka Rezepo 1903. aastal avaldatud artiklis:
»Kursused on vdga suured ning néuavad vdga suurt milu pingutamist.
Aasta jooksul tuleb selgeks 6ppida 5000-6000 lehekiilge [teksti] ja sooritada
moningad praktilised t66d, mida pole kill palju, kuid mille juures on vaga
korged noudmised viljandgemisele.“!'”” Oppetod sisust annab ettekujutuse
tabel 3, milles on vilja toodud teoreetilise 5ppe maht ning selle jaotus dppe-
ainete kaupa. Teoreetiline ope oli koondatud talveperioodile ning praktiline
ope suveperioodile.

Tabel 3. Keiserliku Nikolai Sojavdaeakadeemia dppekava ja teoreetiliste loengute hulk
1909.—1910. 6ppeaastal

Oppeained Noorem kursus Vanem kursus

Praktilised ained

Uldine taktika - 50
Relvaliikide taktika 45 =
Strateegia - 35
Kindralstaabi teenistus = 16
Raudteeasjandus - 8

Teoreetilised ained

Vene sojakunsti ajalugu 60 -
Uldine séjakunsti ajalugu 40 -
Sbdjaajalugu - 50
Administreerimine 56 8
Statistika - 60
Topograafia 20 —
Suurtilikiasjandus 15 -
Fortifikatsioonid 20 —
Vene poliitiline ajalugu 20 -
Uldine poliitiline ajalugu - 30
Mereasjandus - 10
Kokku 276 267

Allikas: Steinberg 2010, p. 223

16 MaptpinoB 1906, c. 90-91.
17 Pexeno, I1. 1903. O¢unepckuii Bonpoc B Havarse XX Beka. — Edpemon, M. 1. 2000.
Odunepckuii kopnyc Pycckon apmuii. Mocksa: Boennslii ynusepcurer, c. 123.
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Talvel olid 6ppurid teoreetilises 6ppes jagatud diskussioonigruppidesse ning
pidid grupina lahendama eri relvaliikidega seotud taktikalisi probleeme.
Praktiline 6pe hakkas uuendusena sisaldama lisaks traditsioonilisele kaardi
joonistamisele hasti organiseeritud markmiku pidamise kohustust, mis oli
suunatud oppurite probleemide lahendamise oskuse arendamisele.!*® Uuen-
dusena viidi sisse ka kaks uut 6ppeainet: raudteeasjandus ning kindralstaabi
teenistus. Esimene pidi toetama tulevaste kindralstaabi ohvitseride suut-
likkust planeerida nii mobilisatsioonivedude, vigede koondamise kui ka
tldise logistika korraldamist, teine aga korvama seniseid liinki kindralstaabi
toimimise moistmises. Arusaamise sellest, mida vois sisaldada kindralstaabi
teenistuse kursus, annab kindral Térvandi analoogne konspektide kogu
aastast 1927'7.

Kuna statistika on oluline sojalis-strateegilises planeerimises, oli sellel
ainel oppekavas eriline koht. Kindralstaabi ohvitserilt oodati erinevate
majanduse, demograafia, aga ka logistika ja transpordiga seotud statisti-
liste andmete kogumise ja tootlemise oskust. Statistika Oppeaines omandatu
tekitas tdendoliselt Laidoneris harjumuse hilisemal ajal erinevate seisukoh-
tade toetuseks igal voimalusel statistilist materjali kasutada, olgu see seotud
sojavigede suuruse voi ithiskonna koosseisuga. Samas omandas ta ka paris
hea oskuse statistikaga manipuleerida.

Keeltest 6ppis Laidoner akadeemias toendoliselt prantsuse ja saksa keelt.
Sellest annab kaudselt tunnistust tema hilisem véljatitlemine riigikogus, kus
taannab teada, etloeb regulaarselt prantsus- ja saksakeelset, kuid mitte inglis-
keelset s6jandusalast kirjandust, kuna seda keelt nii hasti veel ei valda'®. See
on iseenesest loogiline, sest prantsuse keel oli 20. sajandi alguse Venemaal
korgklassi kuulumise iiks tunnustest ja ka diplomaatia keel, nii 6ppiski edasi-
putidlik ohvitser pigem seda. Saksa keele valik seostub selgelt oma vastase
tundmadppimisega, sest Austria-Ungari keisririigis oli see ametlik riigikeel.
Ka Vilnos 6ppis Laidoner just neid keeli ning on loogiline, et ta jitkas nende
keelte arendamist, mida juba oskas. Keelte oppimist vddrtustas Laidoner
hiljem kogu elu, kuigi tunnistas nii abikaasale'* kui ka Eduard Laamanile, et
tal keelte peale erilist annet pole.

18 TomoBuu 1910, c. 226.

119 Toérvand, J. 1923. Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse. https://www.digar.
ee/arhiiv/et/raamatud/15834 (13.11.2024); Térvand, J. 1927. Kindralstaabi teenistus.
I osa. Kindralstaabi kindral-major J. Térvand’i loengud Korgemas S6jakoolis 1927 aastal.
S. 1. 6. https://www.digar.ee/arhiiv/et/books/13236 (13.11.2024).

120 T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 762.

121 Laidoner, J. 2008. Uhtekuuluvuse teel. Johan Laidoneri kirjad abikaasale. Lién, I.; Hiio, T.
(koost.). Ojamaa, J. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 120.
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Teatud muutus traditsioonilistelt 6ppemeetoditelt tileminekuks oli alanud,
kuid loengud jdid siiski valdavaks dpetamise vormiks, mida peegeldavad ka
l6petajate mailestused igavatest ja monotoonsetest loengutest. Larka males-
tustest leiab vihjeid 6ppe kvaliteedile: ,,[V]6in aga kinnitada, et ta [Laidoner]
monda professorit hea meelega ei kuulanud - nende igavate ja viheandvate
ettelugemiste pérast. Olgu siin tdhendatud, et moned ained tdesti tahtejoudu
noudsid, eriti veel siis, kui neid mitte just kdige paremini ette ei kantud.“'?
Teatud pildi sellest, milline vois 6ppetd6 kindralstaabi akadeemias vidlja ndha,
annab ka konflikt, mis tekkis hilisematel aastatel Eesti Korgemas Séjakoolis,
kus samamoodi siitidistati Nikolai akadeemia taustaga dppejoudusid Baiovi
ning Lebedevi igavate ja monotoonsete loengute pidamises, mis paljuski
seisnes kirjalike tekstide ettelugemises'>.

Praktiliste toode puhul vormilisele kiiljele keskendumise toob vilja ka
Larka, kes Oppis akadeemias aastatel 1909-1912 koos Laidoneriga: ,,Suurt
rohku pandi praktilistele toodele administratsiooni, taktika ja statistika alal.
Nendeks toodeks olid ohvitserid jaotatud gruppidesse, 6-8 meest ithe profes-
sori kdes, misjuures iga aine jaoks oli oma jaotus ja oma professor. Nendel
praktilistel toodel puutusid kuulajad kdige rohkem kokku dpetajatega ja opeta-
jatel oli grupi vdiksuse tottu voimalus iga oma grupi kuulajat hasti tundma
oppida. Sel asjaolul oli suur tdhendus kuulajate atesteerimise juures, sest siis tuli
professor vilja oma markmiku ja arvamisega iga ohvitseri kohta, kes tema kédest
labi kdinud. Olgu siis tadhendatud, et arvesse ei voetud mitte iiksi teadmised,
vaid kéik, mida vois mérgata — head voi halba - kiitumises, isegi vialimuses.“!**
Seega oli selge eelis oppuritel, kel oli hea mélu, kes suutsid fakte meelde jatta,
kannatlikult erinevaid projekte ja skeeme vormistada ning olla juhendajate ees
piisavalt aupaklikud. Ohvitserile vajalik ootamatuste lahendamise ning kiirete
otsuste vastuvotmise suutlikkus oli aga selgelt tagaplaanil. Samas on staabit66
kultuuri rohutamise tottu ka praegu ilus vaadata nii tsaariarmee kui ka Eesti
kaitsevie sodadevahelise perioodi dokumente, sest osa sellest pohjalikkusest
ning visualiseerimise tahtsustamisest kandus edasi Eesti sojavikke.

Suviti (igal aastal 15. juulist 4. augustini) liideti 6ppurid 21 paevaks manoov-
rite ajaks mone armeekorpuse staabi juurde. Sel ajal said nad véimaluse osaleda
korpuse staabi otsustusprotsessides ja neil oli kohustus teha pdevaste siind-
muste kohta méarkmeid, mille alusel toimunut hiljem analiiisiti'>.

122 Larka 1934, 1k 50.

123 Seene, A. 2022. Sepikoda. Eesti sdjakoolid 1919-1940: inimesed, ideed, institutsioonid.
Tartu: Rahvusarhiiv, Ik 95-105. [Seene 2022]

124 Larka 1934, 1k 52.

125 ToaoBun 1910, c. 226.
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Noorema kursuse 1910. aasta suviseid vilitéid on kirjeldanud oma males-
tustes Larka, kelle sonul tehti 31. maist 3. augustini neli erinevat topograafi-
list t66d, mis olid seotud maa-alade kaardistamisega; 5.-19. augustil lahen-
dati taktikalist tilesannet, kusjuures Laidoner tegi seda Pavlovski timbruses
kolonel Baiovi juhtimisel; 21.-25. augustil tutvuti erinevate sdjavde asutus-
tega Kroonlinnas, Ohtal ja Oranienbaumis'?. On néha, et suvel keskenduti
rohkem kaelistele tegevustele, nditeks mootmisele maastikul ja mootmistule-
muste perfektsele vormistamisele, kuid mingil méaral tegeleti ka taktikalise
planeerimise ja otsustamisega.

Eraldi tuleb tdhelepanu poorata akadeemia Oppejoududele ning nende
vaadetele. Ka neil oli lisaks 6ppekavadele ja -meetoditele oluline roll tulevase
kindralstaabi ohvitseri kujunemises. Akadeemia iilem kindral Sterbatsov
pooras tahelepanu oppekvaliteedi parandamisele, tuues uutele ametikohtadele
reformimeelseid 6ppejoude. Uute dppejoudude lisamine 16i eeldused opiprot-
sessi rikastamiseks. Nii Opetasid samal ajal akadeemias sellised uuema gene-
ratsiooni moétlejad nagu Neznamov, Gerua ja Golovin, aga ka tugevad tradit-
sionalistid, nditeks Baiov'?’, Mihnevit§ ja ennast Dragomirovi inkarnatsiooniks
pidanud Bonts-Brujevits'*. Ajaloolased kisitlevad toonast akadeemilist diskus-
siooni kui akadeemikute (voi nende varskema versiooni ehk noortiirklaste) ja
rahvuslaste (vahel ka traditsionalistide) kokkuporget, mis liahtus omakorda
kahe Vene militaarse motlemise klassiku — kindral Leeri ning kindral Drago-
mirovi — omaaegsest vastasseisust'?”. Seda, et vastasseis vois minna véga tera-
vaks, ilmestab fakt, et paaril aastal oli Bonts-Brujevitsil isegi keelatud taktika
tunde anda. Laidoneri enda hilisemates valjaiitlemistes ja seisukohavottudes
noortiirklaste ja traditsionalistide vastasseis ei kajastu, kuid niiteks Aleksei
Baiovi vottis ta hiljem Eesti s6jakooli sdjaajaloo dppejouks'.

126 Larka 1934, 1k 51-52.

127 Kindralleitnant Aleksei Konstantinovit§ Baiov (1871-1935) 16petas 2. Konstantini so-
jakooli 1890 ja Nikolai akadeemia 1. jargus 1896. Alates 1902 teenis Nikolai akadee-
mias erinevatel ametikohtadel (1904-1914 akadeemia asjadevalitseja, 1906 erakorraline
ning 19061914 Vene sdjakunsti ajaloo professor). Osales Esimeses maailmasojas: 1914
oli 24. armeekorpuse staabiiilem, aprillist juunini 1915 3. armee kindralkortermeister,
seejdrel kuni jaanuarini 1917 3. armee staabiiilem (1915 suure taandumise ajal kuulus
3. Kaukaasia korpusse, kus teenis ka Laidoner). 1917 diviisi, korpuse ja armee juhataja.
Uhines Punaarmeega. 1919 Judenitsi pealetungi ajal iihines Loodearmeega. 1921-1926
oppejoud Eesti Korgemas Sojakoolis. Paljude sdjaajalooliste uurimuste autor (bamos
Auekceii KoncrantunoBuy. — Oduuepsr PUA. https://www.rial 914.info/index.php/
BanoB_Anexceli Koncrantmnosmu (13.11.2024)).

128 Kopétin, I. 2023. Rahvusliku sdjakunsti otsingul. Professor Aleksei Baiov ja tema sdjatea-
duslik parand. Tartu: Kaitsevie Akadeemia, 1k 19-30. [Kopdtin 2023]

129 Ibid., 1k 18.

130 Sgjavigede iilemjuhataja pédevakiisk nr 1157. 4.03.1920. — RA, ERA.495.6.9, 1. 94.
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Vene-Jaapani soja kaotamine ja sellele jargnenud sojalis-akadeemiline diskus-
sioon kutsusid esile aktiivse sdjaliste uurimuste kirjutamise. Kui enne séda
kuulusid kaalukama s6jandusliku kirjavara hulka peamiselt Leeri, Mihnevitsi
ja Dragomirovi t66d, siis niiiid kirjandus mitmekesistus. Mihnevit§ andis
vilja ,,Strateegia“ kaks parandatud versiooni, ithe 1906. ja teise 1911. aastal.
1909. aastal ilmus Jeltzaninovi mahukas teos ,,I'dnapdevase lahingu labivii-
mine®, 1910. aastal TSeremissovi ,,I'dnapdevase sdjakunsti alused” ning 1912.
aastal Neznamovi ,Tdnapdevane soda“. Bonts-Brujevits oli juba saanud laie-
malt tuntuks Dragomirovi taktikadpiku tdiendaja ning toimetajana."! See t66
aitas tal ka saada 1910. aastal akadeemia professoriks. Koos kindral Ruzskiga
oli ta iiks pdhiautoritest, kes kirjutasid 1912. aastal kinnitatud valimaérus-
tiku. Akadeemias andis ta taktika, s6jaajaloo ning topograafia tunde'*. Ei ole
kiill faktipohist kinnitust, aga kui votta arvesse Laidoneri lugemishuvi ning
atestatsioonides dra margitud suurt huvi s6jaasjanduse ja sojalise kirjanduse
vastu, on kindel, et Laidoner tutvus nende raamatutega, eriti kui nende tund-
mine vois aidata saada eksamil parema hinde.

Akadeemias oli strateegia ja sdjapidamise pohialuste opetamisel iiks
peamine allikas kindral Mihnevitsi koostatud ,,Strateegia“. Tema tolgendust
sojast kui orgaanilise maailma toimimist ja arengut tagava olelusvoitluse
seaduste rakendumist inimithiskonnas ning aursaama, et tulevikuséda on
soda rahvaste, mitte armeede vahel'*, kohtab hiljem nii Laidoneri, Sootsi kui
ka teiste Eesti sojavieliste juhtide viljaiitlemistes. Tuues esile, et soja voitmi-
seks on vajalik arvuline tilekaal, fiiisilise jou tilekaal, majanduslik ning vaimse
ja moraalse jou tlekaal, pidas Mihnevit§ voidu koige kriitilisemaks eeltin-
gimuseks majanduslikku ehk tema sonastuses kultuurilise jou tilekaalu'*.
Hilisemast Laidoneri retoorikast leiab tihti, et ta jagab riikide majandusliku
jou pohjal neid kultuurseteks ning vahem kultuurseteks. Mihnevits oli selgelt
kurnamissoja strateegia pooldaja, pidades nii riigi territooriumi suurust kui
ka viahenoudlikku ja madala elatustasemega kannatlikku rahvast Venemaa
strateegiliseks eeliseks, mida peab dra kasutama'*. Erinevalt Neznamovist,

131 Téiendatud taktikadpiku esimene osa ilmus 1906 ja teine osa 1907 (pérast Dragomirovi
surma 1905), kusjuures Bonts-Brujevitsit on siiiidistatud ka Dragomirovi geniaalse teose
rikkumises.

12 Tanun, A. B. 2022. 50 odunepos. I'epon, aHTUrepOU U KEPTBHI HA HCTOPUYECKOM
nepestome. 1917-1922 rr. Mocksa: Kyukoro nmone Myseon; M3narensckuii neHTp BoeBona,
c. 33. [Tanuu 2022]

% Muxnesuu, H. II. 1911. Crparerus. Kuura 1. Canxr-IletepOypr, c. 93, 107-108.
[Muxneny 1911]

134 Ibid., c. 39.

135 Ibid., c. 97, 120, 364.
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aga ka Moltkest ning Fochist ei pidanud ta eelkdige Venemaa puhul realist-
likuks seda, et sdja alguse piirilahingutes otsustava 166gi andmisega saavu-
tatakse sdjas kiire voit. Soja voitmine pidi tulema vastase moraalsete ja
materiaalsete joudude véljakurnamisest ning seetottu soovitas ta mitte liialt
keskenduda otsustava hetke ja otsustava lahingu otsimisele, vaid luua vigede
pideva timbergrupeerimise ja korvaleesmirkide tditmise kaudu eeldused
peaeesmirgi saavutamiseks."® Siit voib leida seose Eesti Vabadusséjaga,
milles Laidoner ja Soots vastase vigede timberpiiramise ja hdvitamise asemel
kasutasid pigem oma iiksuste mandovreid, et sundida vastast eemalduma.

Neznamov selgitas teoses ,Iédnapdevane soda. Viliarmee tegevus®
Vene-Jaapani soja kaotamist niitidisaegse sdja mittetundmisega, tuues vilja
tulirelvade ja nende moju alahindamise, oskamatuse initsiatiivi haarata ning
kogu lootuse panemise soduri vaprusele ja sellele, et sdjas kerkib esile jérje-
kordne kangelasest vdejuht. Ta juhtis tdhelepanu, et massiarmeede ja pika-
ajaliste sodade ajastul ei toimi enam iilimalt tsentraliseeritud so6ja juhtimise
slisteem, sest iiks inimene ei ole enam suuteline seda kontrollima nii tegevuste
keerukuse kui ka geograafilise ulatuse tottu. Siit tegi ta jarelduse, et korge-
mate juhtide suunised peavad muutuma tldisemateks, selleks et jatta koik
detailid alluvate iilemate otsustada.'”” Selles kiisimuses erines tema seisukoht
oluliselt Mihnevitsi omast, kuna too pidas tsentraliseeritud riigikorraldust ja
eriti ainuvéimu parimaks lahenduseks so6ja juhtimiseks ning voitmiseks'*.
Vabadussdjas sidus Laidoner need kaks lihenemist piris huvitavalt. Uhelt
poolt noudis ta endale suuremat voimutdiust, mis ndis lahtuvat Mihnevitsi
vaatenurgast. Samas tugines ta igapdevases juhtimises pigem tldisematele
juhistele kui detailsetele kidskudele, jargides seega justkui Neznamovi ldhene-
mist soja juhtimisele.

Neznamov on toendoliselt esimene, kes toi Vene sojakirjanduses esile
operatsiooni kontseptsiooni. Nentides, et niiiidisaegses sojas jadb saavu-
tamatuks vdejuhtide unistus hdvitada vastase vded kohe soja alguse piirila-
hingutes, pakkus ta, et soda hakkab koosnema pigem tiksteisele jargnevate
lahingute jadast, mis viib vigede kulumiseni ja virskendamise vajaduseni,
mistottu soda kujuneb aktiivse voitluse ning hingetombe perioodide kogu-
miks. Ajavahemikku hingetombest jargmise aktiivse tegevuse sooritami-
seni pidaski Neznamov operatsiooniks."”* Neznamov ja ka Jeltzaninov olid

¢ Ibid., c. 180.

137 He3namoB, A. A. 1911. CoBpemeHHasi BoiiHa. JleuctBus moneBoit apmuu. CaHKT-
IerepOypr: tun. I. Ckaukosa ¢ c-mu, c. 4. [Heznamon 1911]

133 MuxueBuu 1911, c. 102.

139 Hesnamon 1911, ¢. 10-13.
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aktiivse, pealetungil pohineva sojastrateegia pooldajad ning propageerijad.
Paljuski nende vaadete toel revideeriti 1912. aastal Vene sdjaplaane, millele
anti agressiivsem vorm. Nii voib Laidoneri ,,aktiivse kaitse doktriini“ kaud-
seid aluseid naha Neznamovi, Jeltzaninovi ja teistegi 6ppejoudude toekspida-
mistes — nad véadrtustasid aktiivsust, agressiivsust, oma tahte pealesurumist
lahinguviljal ja sojategevuse iilekandmist vastase territooriumile.

Uheks suurt pinget tekitavaks elemendiks, nagu igas koolis, olid vaheek-
samid ja arvestused. Esimese 6ppeaasta 16pus oli vaja vanemasse klassi iilevii-
miseks saada koigis oppeainetes 9 pallist kdrgem keskmine hinne (hinnati
12-palli siisteemis), seejuures ei tohtinud ithegi tiksiku aine hinne olla
madalam kui 7. Kriteeriumi tditmata jatnud 6ppurid suunati tagasi koduvie-
ossa. Akadeemia pohikursuse (noorem ja vanem klass) lopuhindamisel voeti
arvesse nii esimese kui ka teise aasta opitulemused. Ohvitserid, kellel oli koigi
ainete keskmine hinne vihemalt 10 palli ja kellel polnud tihtegi mitterahul-
davat hinnet, loeti kursuse l6petanuks 1. jargus ning nad said 6iguse ldbida
taiendav kursus.'

Larka meenutab, et 16pukatsed, mida oli kokku 11, kestsid 21. martsist 13.
maini 1911'*". Topograafilisi iilesvotteid tehti Pihkva iimbruses ning kindlu-
sega tutvuti Varssavis.

Kindralstaabi kdskkirjaga arvati Laidoner 13. septembril 1911 tdiendus-
kursusele. Selle pikkus oli itheksa kuud. Kursuse jooksul tootasid dppurid
iseseisvalt labi kolm teemat: ithe s6jaajaloos, teise sdjakunstis ning kolmanda
strateegias. Kui tugineda Larka malestustele, on teada Laidoneri s6jaajaloo-
lise ning taktikalise to60 teema. Nii kaitses ta sdjaajaloos t66 teemal ,,1870.-
71. a soda. Kindral Bourbaki sojakaik Belforti kindluse vabastamiseks®. To6
oponentideks olid polkovnikud Medvedev'* ja Bonts-Brujevits. Polkovnik

M0 Tapmu 2017, c. 8.

"1 Larka 1934, 1k 52.

2 Kindralleitnant Aleksandr Ivanovit§ Medvedev (1853-?) oli péritolult Doni kasakas.
Nooruses vahistati korduvalt kahtlustatuna revolutsioonilises tegevuses ja keelatud kirjan-
duse levitamises. 1879 pérast Aleksander II atentaadikatset arreteeriti kahtlustatuna selles
osalemises. 1883. a-ni politsei jarelevalve all. 1883 asus teenistusse 15. Doni kasakapolku.
1884 tegi edukalt ohvitserieksami Varssavi junkrukooli juures. 1894 15petab Nikolai aka-
deemia 1. jérgus. 1910. a-st erakorraline ja 1911 korraline professor akadeemias. Erinevate
raamatute ja Opikute autor, sh ,,Venemaa sojastatistika kursuse konspekt“ (1910) ja ,,Vene-
maa sdjaline statistika“. Esimeses maailmasdjas 1914-1916 Dvinski (Daugavpilsi) SVRi
staabiiilem, juulist 1916 ldénerinde varustusiilema abi. Vene kodusdjas iithines Koltsaki
vigedega, tdites vaheldumisi dppejou iilesandeid akadeemias ja erinevaid logistikaga seo-
tud ametikohti staapides. BolSevikud arreteerisid ta 1922 Vladivostokis, edasine saatus
teadmata (MeaBeaeB AJjexcanap UpanoBuu. — Oduuepsr PUA. https://www.rial914.
info/index.php/MenseneB_Anexcanap Mpanosud (14.11.2024)).
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Medvedev oli peamiselt statistika ja sojageograafia ekspert. Samas oli ta uurinud
ka sojaajalugu ning 1904. aastal vélja andnud raamatu ,Lahing Napoleoni
ajastul ning 1870.-1871. a kampaanias“'*. Seega olid Laidoneri oponentideks
valdkonna asjatundjad. Ka kaitstud teema on tdhelepanuvairne, puudutades
sellist episoodi Prantsuse-Preisi so6jas, kui kindral Charles-Denis Bourbaki
juhitud idaarmee tiritas minna appi ning riinnakuga viljast murda preislaste
104 péeva kestnud blokaadi Belforti kindluse iimber. Peaaegu kolmekordses
tilekaalus prantslased ebadnnestusid kolm pédeva kestnud Lisaine’i lahingus
(15.-17.01.1871). Neil onnestus kiill suhteliselt valutult purustada preislaste
julgestus, kuid jargnenud preislaste vasturiinnak hévitas prantslaste halvasti
vdlja opetatud tiksuste moraali. Suuri kaotusi kandes taganesid Prantsuse
armee riismed Sveitsi, kus nad interneeriti.

Laidoneri taktikaalase t66 pealkiri oli ,Kuidas saavutatakse tuleiile-
kaal tdnapdevases lahingus. Naited 1904.-1905. a so6jast”. Oponentideks
olid polkovnikud Bonts-Brujevit$ ja Junakov'*:. Tuleb markida, et kumbki
oponentidest ei olnud isiklikult Vene-Jaapani sojas osalenud. To6 ise voiks
olla huvitav lugemismaterjal ning annaks ehk selgust nii ménelegi suurtii-
kivdega seotud otsusele sel ajal, kui Laidoner oli kaitsevigede iilemjuhata-
jaks. Nagu ndha, oli tema molema t66 oponentide seas Bonts-Brujevits, mis
voib tdhendada, et maksimumpunktide saamiseks pidi t66 olema kirjutatud
pigem traditsionalismi pohimotteid jargides. Seda enam, et akadeemia kahe
{ilema poolt antud atestatsioonid (Stserbat$ov 1911; Januskevits 1913) toovad
vdlja tema erilise noudlikkuse alluvate suhtes, oma seisukohtade tulise ja visa
kaitsmise ning teatud mottes ka leppimatuse teiste eriarvamusega. Huvitav
on, et molemad akadeemia iilemad soovitasid atesteeritava kiiresti polguko-
mandoriks edutada.'*

1912. aasta talv oli tdiendaval kursusel pithendatud strateegiliste iilesan-
nete lahendamisele. Nelja kuu jooksul to6tasid Oppurid neile jagatud teemad
ldbi sojastatistika, strateegia ja taktika sojaliste administratiivsete tegevuste
alal. Pdrast seda jagati neile katte tdiiendavad olukorrad, mis tuli labi to6tada

4 Mensenes, A. U. 1904. boii (cpaxenue) B HamoseoHoBckyto 3moxy u kamnanuo 1870—
1871 rr. Cankr-IletepOypr.

Kindralpolkovnik Nikolai Leontjevit§ Junakov (1871-1931) Iopetas 1. Pavlovi sdjakooli
1891 ja Nikolai akadeemia 1. jargus 1897. 1907-1910 Nikolai akadeemias dppurite {ile-
vaataja, 1910-1914 erakorraline ja seejérel korraline sdjaajaloo professor. Esimeses maa-
ilmasdjas novembrist 1914 aprillini 1915 25. armeekorpuse staabiiilem, seejérel aprillini
1917 4. armee staabiiilem ja augustini 1917 7. armeekorpuse iilem, oktoobrist detsembri-
ni 1917 8. armee lilem. 1918-1920 Ukraina armees, sh Petljura staabiiilem. Alates 1920
emigratsioonis Poolas (FOnakoB Hukouaii JleonTbeBuu. — Oduneper PUA. https:/www.
rial 914.info/index.php/FOnakoB_Huxonaii JleontseBuu (14.11.2024)).

145 Tanuu 2022, c. 34.
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samadest aspektidest ldhtuvalt, millele jargnes vigede koondamise ja lahin-
gulise osa lahendamine. Oppurite individuaalne t66 kulmineerus lahenduste
suulise ettekandmisega komisjonile 26.-28. aprillil.

Taienduskursuse ajal Laidoneri koostatud lahendused pole siilinud ega
kittesaadavad, kuid on teada, et tema t66 vaatas labi VI komisjon, kuhu
kuulusid kindralmajor Januskevit§'*® ning polkovnikud Izmestjev'¥’ ja
Keltsevski. Polkovnik Izmestjev oli lisaks taktika opetamisele akadeemias ka
vdga viljakas publitsist, kes oli avaldanud artikleid ajakirjades ja kirjutanud
vahemalt 11 raamatut, mis kisitlesid sojapsithholoogiat, taktikat ja stratee-
giat. Hea pildi temast kui taktika 6ppejoust annab raamat ,,Diviis sojas“!*®,
mis on koostatud loengute alusel, mida ta pidas akadeemia nooremale kursu-
sele 1911. aastal. Tema hinnangul oli itheks Vene-Jaapani so6ja kaotamise
pohjuseks ajutiste struktuuride kasutamisega liialdamine lahingus'®®. Seega
oli Laidoneri eksamineerijatest Januskevits rahuaegse sdjavde administree-
rimise ja tookorralduse asjatundja ning Izmestjev suhteliselt ortodokssete
vaadetega taktikaekspert, kes samas huvitus psithholoogia ja strateegia kiisi-
mustest. Kedagi neist ei saa pidada selgeks reformistiks voi traditsionalistiks.

Tiiendava kursuse tilesehitamine kolmele hinnatavale toodle, mis on
suhteliselt komplekssed ja analiiiitilised, viitab selgesti, et kursuse labivii-
jate erilise tdhelepanu all oli (kui kasutada tdnapdeva moisteid) oppurite

¢ Jalavédekindral Nikolai Nikolajevit§ Januskevit§ (1868-1918) oli 1910-1911 Niko-
lai akadeemia erakorraline ja 1911-1914 korraline sdjavie administreerimise professor,
1913-1914 akadeemia iilem. 1914 Vene kindralstaabi iilem. Augustist 1914 augustini 1915
Kérgema Ulemjuhataja Staabi iilem. Kui Nikolai II vdttis kdrgema {ilemjuhataja kohus-
tused oma onult suurviirst Nikolai Nikolajevitsilt iile ning viimasest asus Kaukaasia rinde
juhatajaks, sai JanuskevitSist mértsini 1917 Kaukaasia rinde varustusiilem. Pérast Veeb-
ruarirevolutsiooni vabastati teenistusest haiguse tottu. 1918 alguses arreteeriti Mogiljo-
vis punaste poolt ja tapeti teel Petrogradi konvoeerijate poolt (SInymkeBuuy Huxomnai
HukomnaeBuu. — Odunepst PUA. https://www.rial914.info/index.php/SuymikeBny
Huxonaii Hukxonaesuu (14.11.2024)).

47 Kindralmajor Pjotr Ivanovit§ Izmestjev (1873-1925) lopetas Kaasani junkrukooli 1893
ja Nikolai akadeemia 1900. Vene-Jaapani sojas osales 2. ja hiljem 3. Mandzuuria armee
staabis kindralkortermeistri osakonna kaskudetéitja ohvitserina. Alates 1911 Nikolai aka-
deemia koosseisuline dppejoud. Esimest maailmasdda alustas polguiilemana. Juulist 1915
12. armee staabis majandusiilem. Novembrist 1917 veebruarini 1918 Tallinna kindluse
tilem. 1918 iihines Punaarmeega ning tegutses dppejouna erinevatel kursustel. 1922 ar-
reteeriti tSekaa poolt, kuid hiljem tdendoliselt vabastati (M3mecTheB IleTp UBanoBHY.
— Odunepsr  PHUA. https://www.rial914.info/index.php/M3mectseB Ilerp lBanoBua
(14.11.2024)).

8 M3mectnes, I1. M. 1913. luBusus B moseBoi Boitne. Bem. 1. Cankr-ITerepOypr: TuiL.
Mwmn. Hukonaes. BoeH. akan. [M3mecTheB 1913]

149 Ibid., c. 5-6.
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motestava padevuse arendamine. Nende toode puhul ei piisanud vaid faktide
taasesitamisest, vaid neid fakte pidi omavahel siduma, analiiiisima ja neist
tuli teha jareldusi. Teadmata toode sisu ja tdpsemaid hindamiskriteeriumeid,
on raske jdreldada, kui stigavale mindi. Saame vaid konstateerida, et neile
pOorati tdhelepanu.

Téiendava kursuse lopetamiseks 1. jargus pidi keskmine hinne olema
vahemalt 10 palli ja iga iiksiku oppeaine hinne vihemalt 7 palli. 2. jargus
lopetamiseks vois keskmine hinne olla madalam kui 10, kuid iga tiksiku aine
hinne ei voinud olla alla 7. See nditab, et kursuse lopetamise noéuded olid
isegi 2. jargu puhul védga korged. Taiendava stiimulina oli 1. jargus lopetaja-
tele ette nihtud neljakuune puhkus. Opitulemuste jirgi olid lopetajatele ette
nihtud ka eriauhinnad: suur kuldmedal (keskmine hinne 12), suur hébe-
medal (maksimumpunktid koigis ainetes, vdlja arvatud poliitiline ajalugu,
meresdjandus ja voorkeel, mille hinne véis olla vihemalt 11) ja vidike hébe-
medal (11 palli koigis ainetes, vdlja arvatud poliitiline ajalugu, s6jamerendus
ja voorkeeled, mis voisid olla hinnatud 10 palliga). Laidoner 16petas kiill
1. jargus, kuid iihtegi neist auhindadest vilja ei teeninud. Seega vois tema
keskmine hinne olla 10-11 palli vahel véi jdi tal mones aines vajalik 10 palli
saavutamata. Medaleid jagati kogu akadeemia ajaloo jooksul vaid paarikiim-
nele 16petajale ning suure kuldmedali sai {ildse vaid kaks ohvitseri. Laido-
neri intellektuaalsed voimed ja opitahe olid kindlasti tile keskmise vorreldes
kindralstaabi ohvitserile {ildiselt ette ndhtud standardiga, kuid kindlasti ei
kuulunud ta koige korgemate tippude hulka. Akadeemia l6petamisel auta-
sustati Laidoneri heade dpitulemuste eest Pitha Anna ordeni III jarguga.'™

Laidoneri kursusekaaslastest Vilno sojakoolis joudis Nikolai akadee-
miasse veel seitse ohvitseri, neist kaks samal aastal Laidoneriga ning iiks aasta
hiljem, kuid iilejadnud tunduvalt hiljem. Erinevate aastakdikude vilnolasi
oli kursusel kokku 12, mis niitab, et nad polnud just vihe esindatud, kuigi
akadeemiasse joudmine vottis neil rohkem aega kui nimekamate koolide
16petajatel. Laidoneriga samal perioodil 6ppis akadeemias ka teisi eestlasi:
Paul Lill I6petas kursuse aasta varem (1911), Andres Larka samal ajal Laido-
neriga (1912), Jaan Soots aasta hiljem (1913). Koik nad labisid kursuse tdies
mahus ning sarnaselt Laidoneriga 1. jargus. Laidoner ja Soots to6tasid hiljem

150 Keisri 19. mai 1912 kdsuga autasustati koos Laidoneriga iihte ohvitseri Piiha Anna ordeni
1I jarguga, 23 ohvitseri Piiha Anna ordeni III jérguga, 3 ohvitseri Piiha Stanislavi ordeni II
jérguga ning 41 ohvitseri Piiha Stanislavi ordeni III jarguga. Seega sai enamik 1. jarguga
1dpetajatest riikliku autasu. 1. jargus ldpetajaid oli 77 ja tsaari autasustamisnimekirjas 68
inimest (Bpicouaiiimme npuka3bl 0 YHHAX BoeHHBbIX. Masi 20-ro aus 1912 JliiBaguii.
1912.— PazBemunk, Ne 1127, 17.-28.05., c. 214).
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Vabadussoja ajal hea ja toimiva paarisrakendina. Ka paljude kursusekaaslaste
ning 6ppejoududega ristusid Laidoneri teed edaspidi. Nii voib 6ppejoudu-
dest vilja tuua Baiovi, Junakovi ja Bonts-Brujevitsi, kellega tal oli kas otsesem
voi kaudsem kontakt kogu soja viltel.

Akadeemia vanema klassi 1. grupi juhataja-iilevaatajana hindas Bonts-Bru-
jevit§ Laidoneri jargmiselt: ,,Fiitisiliselt terve. Kasvatatud. Tookas. Keskmisest
kérgemate vaimsete voimetega. Sobilik kindralstaabi teenistusse.“'*' Bont$-Bru-
jevitsi poolt, kes pigem teistele iilevalt alla vaatas ning keda kaasaegsed pidasid
valjapaistvaks intriigimeistriks, oli see kindlasti tunnustus. Tadiendava kursuse
2. grupi juhataja polkovnik KeltSevski mérkis teenistuslehele: ,,Paistab silma
tagasihoidlikkusega ja erilise piihendumusega sojaasjandusele.”

Ka kursusekaaslane Larka t6i esile Laidoneri ,hiilgavat malu ja kiiret
taipamist“'*%. Hea malu ja faktide meeldejiatmise voime on eelduseks kristal-
liseerunud intelligentsuse arenguks. Tema puhul on seda omadust ka hiljem
vdlja toodud ning téendoliselt voib tegu olla ithe tugeva joonega, millele ta
volgnes oma edasise edu.

Lill t6i vilja, et 6pingute ajal ei tekkinud tal Laidoneriga enam nii tihedaid
sidemeid kui Vilnos ning et ka seltskondlikel iiritustel kohtudes pidi ta alla
vanduma daamidele, kes Laidoneri kogu aeg iimbritsesid'**. Seega oli Kaukaasia
ohk Laidoneri sotsiaalse suhtluse oskusele igati tervendavalt méjunud, kuid
see nditab ka, et Laidoneri ja Lille kui isiksuse areng oli ldinud erinevat rada.

Tavapdraselt saadeti akadeemia l6petanud tagasi oma koduvéeossa. Esmalt
arvati nad kindralstaabi juurde ning kindralstaabi kutseliiki arvamine'** ja
uuele ametikohale tileviimine toimus pérast seda, kui oli ldbitud itheaastane
tsensuslik roodu juhtimise praktika kindralstaabi maaratud ajal ja kohas.

Ulevaade arengukeskkonna majust Laidoneri piadevuse arendamisele on
esitatud tabelis 4. Kokkuvottes saab todeda, et tinu Oppetdd sisule, dppe-
meetoditele ning 6ppejoudude mitmekesistele ja vahel tiksteisega vastu-
olus olevatele vaadetele oli vihemalt kindralstaabi kursuste viimases osas
loodud soodsad tingimused oppurite moétestamispadevuse arenguks. Voib
oletada, et suure lugemishuvi poolest tuntud Laidoneril ei jaédanud mérkamata

51 Teenistuslehed 19121920, 1. 24.

152 Larka 1934, 1k 53.

153 Lill 1934, 1k 40.

154 Tavapdraselt actakse segi kaks erinevat mdistet: ,.kindralstaabi juurde arvamine* ja ,,kind-
ralstaabi kutseliiki arvamine®. Kindralstaabi juurde arvati koos kursuse tdies mahus 10-
petamisega ja see tdhendas, et kindralstaap kui asutus vottis enda kitte ohvitseri edasise
teenistuskdigu, sh teenistuspraktika ldbimise planeerimise. Kindralstaabi kutseliiki viidi
iile parast koigi nduete taitmist (parast roodu juhtimise praktika ldbimist) ja alles siis sai
ohvitser enda auastme ette kirjutada , kindralstaabi‘.
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akadeemia 6ppejoudude avaldatud raamatud. Kui votta arvesse tema kesk-
misest kindlasti korgemat intelligentsust, suurepdrast mélu ning pithendu-
mist dpingutele, oli kindralstaabi akadeemial kahtlemata oluline méju tema
sojalise maailmavaate kujunemisele. Tehnilisest padevusest olid tdhelepanu
all topograafiliste toode teostamise ja staabitod dokumentide vormistamine.

Tabel 4. Keskkonna ja liksikstindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks
Nikolai akadeemias 6ppimise ajal 1909—1912

Padevus ::):s:a‘(luts:gz?J]ngt Véimalik muutus/moju
Korralduspadevus | Oppekavajirgsed tegevused | Polgu, diviisi ja korpuse staabits
Praktilised ained 'L'l!d.i.nt.e.korraldus [.teor.ee.tiline]; polgu,
Uldine taktika d|v!|3| ja korpuse J.L!htlmISE kq.rr‘aldus
Relvaliikide taktika Iahlng"u"s [teoreetlhpe]; r.ell\./alln!(lde
Strateegia kt_Jostoo korrgldamme diviisis ja
Kindralstaabi teenistus korgemates iiksustes
.. Raudteeasjandus . e
Tehniline . . Topograafiliste valitodde, maa-alade
(erialane) Teoreetilised ained kaardistamine, geodeetilised méatmi-
padevus Vene sojakunsti ajalugu sed; maastikuluure; diviisi ja kdrgemate
Uldine sdjakunsti ajalugu iiksuste lahinguplaanide koostamine ja
Sojaajalugu nende korrektne vormistamine;
Administreerimine lahinguplaneerimise jaoks vajalike
Statistika statistiliste arvutuste tegemine
Topograafia
Métestamis- Suurttikiasjandus Riigi jou allikad ja nende sidumine riigi
pidevus Fortifikatsioonid sbjalise strateegiaga; rahvusvahelised
Vene poliitiline ajalugu suhted Euroopa riikide vahel;
Uldine poliitiline ajalugu koalitsiooniséjad; sdjaajalugu ning
Mereasjandus selle mdju niiiidisaja sojalistele
_ . strateegiatele ja taktikale
Oppekavavalised tegevused | (ygne-jaapani, Prantsuse-Preisija
Osalamine Peterburi Vene-Tiirgi séda, Napoleoni séjad);
sotsiaalses elus tehnika arengu moju taktikalistele
tegevustele
Eestvedamis- Otsesed seosed oppekavade ja
padevus oppekavavaliste tegevustega puudusid
Suhtluspadevus Oigete ja toimivate suhtlusviiside valik
suhtlemisel teiste 6ppuritega ning
oppejoududega, kontaktide loomine
Peterburi seltsielus
Enesekohane Enda akadeemiliste véimete tundma-
padevus oppimine ning vordlemine teistega;
teiste mojutamise voime tunnetamine;
eesmarkide seadmise ning eesmargil
pusimise oskus
Tuum- ja Kohusetunne, distsipliin,
vadrtuspadevus riigi- ja tsaaritruudus; pisivus,
meeskonnatunne
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Praegu kattesaadavate dokumentide alusel ei saa tuvastada, kas muudele
tehnilistele oskustele peale nende kahe (ja ratsutamise) poorati ka tahelepanu.

Kindlasti panid lopukatsed proovile Laidoneri sotsiaalse padevuse. Peab
meeles pidama, et tema hindamiskomisjonid koosnesid oma ala eksperti-
dest, kes olid samas erinevatel filosoofilistel seisukohtadel. Seega tuli Laido-
neril veenvalt kaitsta oma arvamust, vottes arvesse, mis iihele professorile
vois meeldida véi mitte. Oppeained, mis olid seotud iiksuste administreeri-
misega, arendasid edasi tema korralduslikku padevust. Praktilised kursused
suvel, eriti need, mis olid seotud erinevate mo6tmistoddega maastikul, aitasid
arendada tema tehnilist padevust, kuid niiiid juba korgemal, kindralstaabi
ohvitserilt ndutud tasemel. Kahtlemata panid 6pingud proovile Laidoneri
individuaalsed voimed, eriti distsiplineerituse ja pithendumuse. Eneseko-
hase padevuse arendamise peamiseks vahendiks saab pidada atesteerimist
igal aastal ning 6ppejou kirjalikku tagasisidet. Ei ole voimalik kindlaks teha,
kas niisugusel tagasisidel oli ka tunnetatav roll ohvitseride kiitumise méjuta-
misel voi mitte. Kindlasti toetasid aga suureparased opitulemused Laidoneri
eneseteadvuse kasvu.

4.3. Teenistus keiserlikus armees enne Esimest maailmasoda:
13. Jerevani Tema Korguse ihugrenaderide polgus®*® 1905—-1909

Polgul oli Tsaari-Venemaa sojavdelises kultuuris tahtis koht, sest selle imber
kujunes noorte ohvitseride, allohvitseride ja sddurite identiteet. Polgu enda
prestiiz sojavielises organisatsioonis vois mojutada méarkimisvéaarselt mitte
ainult teiste ohvitseride hinnangut, vaid ka sojavdelist karjadri. Polguga
jai ohvitser reeglina seotuks pikaks ajaks ning paljude nooremohvitseride
teenistus algas ja loppeski samas polgus. Kui ldhtuda teenistusmaérustikest
ja levinud hoiakutest, oli ohvitseri tileviimine iihest tiksusest teise komplit-
seeritud ning tavaliselt seda ilma ddrmise vajaduseta ei tehtud."”® Seetottu
oli kooli lopetanud ohvitserile esimese teenistuskoha valik darmiselt oluline.
See vois mairata dra tema elu ja teenistuse voib-olla isegi kogu tulevikuks.
Enamasti iilendati ohvitsere ametikohtadel polgu sees ning seejuures lahtuti

155 Polgu nimes on kasutatud Laidoneri sinna saabumisel kehtinud ametlikku nime. Enne
iiksuse likvideerimist 1918 muutus polgu nimi kolm korda. ,JJerevan® lisandus polgu
nimele 1827, et mérkida polgu silmapaistvust Jerevani vallutamisel. ,,Tema Korgus*
viitab sellele, et polgu patrooniks oli tsaar isiklikult, mis oli polgule suur tunnustus. Nii
olid tsaari pere esindajad patroonideks erinevatele polkudele, millega loodeti tihendada
sidemeid tsaari ja sdjavée vahel. 1913 liideti polgu nimele ka selle asutaja tsaar Mihhail
Fjodorovits$i nimi, et tdhistada Romanovite diinastia 300. aastapdeva.

156 Boakos 1993, c. 154.; CBoja BoeHHbIX nocTanoBjienunii. Kuura 7 1907, ¢. 94-109.
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sellest, kui kaua oli auastmes teenitud.”” Seetottu oli esimese polgu valik
ohvitseri jaoks iilitahtis samm, mille Laidoner lahendas vdga targalt. IThugre-
naderide polk, mille patrooniks oli tsaar isiklikult pakkus marksa paremaid
voimalusi silma paista kui tavaline jalavdepolk. Veel hinnatumad olid kaardi-
vdepolgud, kuid need polnud junkrukooli 16petajate jaoks avatud ning lisaks
oleks sellega kaasnenud sdédrane sotsiaalse elu kallidus, et see oleks iihele eesti
taluperest périt noorele kdinud lihtsalt iile jou.

Polgu rolli noore ohvitseri elus niitavad hésti polgukomandérile antud
juhtimisvolitused. Kohustatuna silmas pidama nii riviliselt kui majandusli-
kult polgu teenistuslikke huve, au ning lahinguvalmidust, olid tema tipsemad
ametiiilesanded seotud distsipliini, korra ja seaduspérase tegevuse tagami-
sega polgu sees. Ta pidi pohjalikult tundma oma isikkoosseisu ning andma
alluvatele ausa ja diglase hinnangu atesteerimisel, kusjuures vaar atestatsioon
oli mddrustiku jargi karistatav. Samamoodi oodati temalt objektiivsust, kui ta
esitas alluvaid auastme korgenduseks véi tilendamiseks. Polgukomandoéril oli
oigus valida ja maérata polgus ametikohtadele koiki noorem- ja staabiohvit-

sere!®

, vdlja arvatud kindralstaabi ohvitsere. Samuti oli tal 6igus polgu sees
timber paigutada pataljoni- ja roodukomanddre ning nooremohvitsere. Kuid
tal oli ka tdnapideval kurioossena tunduvaid 6iguseid, nagu nditeks digus
l6plikult otsustada ohvitseride ja polgu ametnike abielu iile ning prillide
kandmise tile'”. Vaatamata sellele, et sajandi alguses olid ohvitseride palgad
tahelepanuvairselt suurenenud'®, ei saanud nooremohvitseri sissetulekut
pidada piisavaks. Ohvitseriks saamise seisusliku piiri kaotamine oli toonud
kaasa olukorra, kus enamikul nooremohvitseridest polnud enam markimis-
vadrset lisasissetulekut, mille olemasoluga sojavdgi oli varem arvestanud.
Seetdttu oli polk kujunenud ka omamoodi sotsiaalseks tugisiisteemiks, mis
toetas noort ohvitseri iseseisva elu alguses. Vahel piiiiti seda teha kiill viga
rangete suuniste ja piirangute seadmisega. Naiteks viidi 1866. aastal soja-
vdes sisse kord, mis lubas nooremohvitseridel abielluda alles 23-aastaselt,
seejuures 28. eluaastani vaid oma tiksuse iilema loal. Piirangut pohjendati
sellega, et noor ohvitser ei satuks parast abiellumist vaesusesse ega hébistaks
sellega ohvitseri seisust.'

7 Ibid., c. 155.

1% Siinses kontekstis tdhendab staabiohvitseri mdiste vanemohvitsere, tdpsemalt alampolkov-
nikuid.

159 Cpojx Boennbix ITocranosaenuii. Knuura 5 1907, c. 156.

160 Niiteks nooremleitnandi aastapalk tdusis 294 rublalt 660 rublani aastas (BoJxo 1993, c.
233, 347).

151 Ibid., c. 247-248.
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Rahuaegne polk koosnes tavapéraselt polgu iillemast, tema asetditjatest, polgu
staabist ja 3-4 pataljonist, millest igatihes oli 3-4 roodu. Lisaks oli polgu
koosseisus 6ppekomando, kuulipildujakomando ning majandusrood. Polgu
ja pataljonide tasandil oli staabi koosseis vdike. Rahuaegset staabiiilema
ametikohta polnud ning kogu staabiiilema t66 oli staabi adjutandi kanda.
Polgu staap koosnes reeglina majandusiilemast, polgu adjutandist, laeku-
rist-kortermeistrist, majandusasjaajajast, relvurohvitserist, polgu laatsareti
eest vastutavast ohvitserist, majandusroodu iilemast, vanemarstist, preestrist
ning polgu kohtuasjaajajast.

Jerevani polk kuulus Kaukaasia grenaderide diviisi koosseisu, mis
omakorda kuulus 2. Kaukaasia korpuse koosseisu. Seega joudis Laidoner
hiljem, 1917. aasta kevadel, oma polgu juurde tagasi, kui asus tditma
Kaukaasia grenaderide diviisi staabiiilema tilesandeid.

13. leib-grenaderide (ihugrenaderide) Jerevani polku'® (lddne termino-
loogias riigement) peetakse itheks vanemaks alaliseks véetiksuseks Vene-
maal. Polguga seostatakse ldaneliku korraldusega (nonx unosemnozo cmpos)
tiksust, mis loodi 1642. aastal tsaar Mihhail Fjodorovitsi ukaasiga Moskvas.
Hiljem paigutatakse polgu allitksused esmalt Kubanimaale ning 19. sajandi
alguses juba uuesti polguna Kaukaasiasse. Polk paiknes Laidoneri saabu-
mise ajal praeguse Georgia territooriumil Tbilisi kubermangus Manglisi
' ning lisaks tavapdrasele teenistusele oli hoivatud Kaukaasia
raudteel liikluse julgestamisega. Piirkonnas olid olnud pikemat aega rahu-
tused. Tehase- ja raudteetdoliste streigid olid alanud juba 1902. aastal
ning jatkunud kord raugevas, kord tousvas joones. 1905. aasta veebruaris
lisandusid toolisrahutustele verised kokkuporked armeenlaste ja aserbaid-
zaanlaste (toonases konepruugis tatarlaste) vahel ja seda eriti Bakuu piir-

asunduses

konnas, kuid alates detsembrist 1905 ka Tbilisis. Aserite ja armeenlaste
vahelised tapatalgud kujunesid piirkonnas isegi verisemateks kui otseselt
revolutsioon ja selle mahasurumine. Erinevate allikate andmetel hukkus
selles konfliktis 3000-10 000 inimest. Tsaarivoimul 6nnestus rahvusteva-
heline konflikt maha suruda alles 1906. aasta keskel ja seda ainult so6ja-
liste vahenditega. Kuigi Laidoner nendes siindmustes ise ei osalenud, oli
ta nendest kindlasti teadlik. Vihemalt annab sellise vihje Maasing, kelle
sonul andis rongide saatmine Kaukaasias Laidonerile voimaluse ndha

12 Jargnevalt kasutan tekstis tiksuse lithendatud nimetust ,,Jerevani polk*.

1 Manglisi paikneb Tbilisist 56 km l4dnes. Tegu on vana asundusega, mis jii parast Timuri
sojakdike inimestest tiihjaks. Kindral Jermolov valis selle 1827. aastal 13. Jerevani polgu
paiknemiskohaks. Laidoneri saabumise ajaks vois asunduses olla umbes 3000 elanikku,
peamiselt vene kolonistid.
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ka nimetatud konflikti'*. Kontrolli alt vdljunud végivalla ndgemine (voi
selle olemasolust teadmine) vois mojuda noortele ohvitseridele hirmutava
nditena sellest, mida voib kaasa tuua kontrolli kaotus olukorra iile, ning
seega lihtsustada otsuste vastuvotmist, kui oli vaja reaalselt asuda rahvara-
hutusi maha suruma.

Selleks ajaks olid ka 1905. aasta 22. jaanuari Verisest piihapdevast touke
saanud rahutused joudnud levida Venemaa erinevatesse kubermangudesse,
kaasa arvatud Kaukaasiasse. Sealset ildist olukorda ei saanud tegelikult pidada
kunagi téiesti rahulikuks isegi parast Kaukaasia sdodade loppu 19. sajandi
keskpaigas. Seetottu oli sdjavde kasutamine raudteetranspordi kaitsmisel
suhteliselt tavapdrane ka ilma 1905.-1907. aasta missudeta. Olukorra rahus-
tamiseks oli tsaar mddranud 1905. aasta veebruaris viirst Vorontsov-Daskovi
Kaukaasia asevalitsejaks ning Kaukaasia sojavderingkonna vigede tilemjuha-
tajaks. Hiljem kirjeldab Laidoner teda védga kultuurse ja liberaalsete vaade-
tega inimesena, keda kohalikud Kaukaasia venelased eriti ei sallinud.'®®

Laidoneri teenistusest Jerevani polgus annab suhteliselt hea faktoloogi-
lise iilevaate tema teenistusleht (koos lisatud atestatsioonidega), mis kajastab
koiki olulisemaid teenistusalaseid siindmusi aastatel 1901-1912 (vtlisa 1). Ta
arvati polgu nimekirja 6. mail 1905 (saabus polku 7. juulil 1905) ning nime-
kirjast vilja alles 26. novembril 1914'%,

Meie oleme harjunud praeguse siisteemiga, kus noore ohvitseri esimeseks
ametlikuks positsiooniks on rithmaiilem. 20. sajandi alguse tsaariarmees oli
selleks aga roodu (lddnes on selle vasteks kompanii) nooremohvitseri ameti-
koht. Vene sojavidemadrustikud nagi kiill ette roodu jagunemise poolroodu-
deks, rithmadeks ja jagudeks, kuid sama seadustiku jargi oli ohvitseri kui juhi
esimene ametlik juhipositsioon roodukomandéri oma'¥’. Roodu noorem-
ohvitserid juhtisid kiill ajutiselt erinevaid komandosid ja alliikksuseid, kuid

¢4 Maasing, R. 1934a. Kaukaasias ja Maailmasdjas. — VOK komisjon (toim). Johan Lai-
doner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 54 (lk 54-64) [Maasing 1934a]. Siin
tuleb Maasingu maélestustesse suhtuda skeptiliselt. Kogu teenistuse jooksul oli Laidoneril
kaks ldhetust raudteevalvesse. Kohe pérast saabumist oli esimene lithike ldhetus (kaks
nadalat). On kaheldav, kas ta oleks selle aja jooksul oleks virske ohvitserina voinud kohe
saada ldhetuse viga palavasse piirkonda. Teise, pikema ldhetuse ajaks 1907 siigisel olid
rahutused aga relva joul valdavalt maha surutud.

1% Ed. Laamani kogutud vabadussdjaaegse vilispoliitika materjale. - RA, ERA.827.1.24,
1. 52. [Laamani kogutud materjale]

166 Keiserliku kdrguse 26. novembri 1914 kdsuga tilendatakse 13. Jerevani polgu staabikapten
Laidoner kindralstaabi kapteniks ning méératakse noorema késkudetditja ohvitseri ameti-
kohale 3. Kaukaasia korpuse staabis. Sdja alguses oli ta kiill 3. Kaukaasia korpuse staabis,
kuid oli noorem kiaskudetditja ohvitser vaid kohusetditjana.

167 Cpop BoennbIxX IlocranoBienuii. Kuura 5 1907, c. 10, 101.
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reeglina ei allutatud neile piisivalt tihtegi alliiksust ning nende konkreetsed
igapdevaiilesanded otsustas roodukomandor'®®. Seda voib télgendada nii, et
sojakooli lopetanud noort ohvitseri vaadeldi veel dpipoisina, kellele ei antud
kohe selget ja pidevat juhtimisvastutust.

Mbéned kirjed Laidoneri teenistuslehel ja atestatsioonides tekitavad veidi
segadust. Nii on 1909. aasta atestatsioonis'® margitud Laidoneri ametiko-
haks 9. roodu nooremaohvitseri koht, kuid samas polgus 1912. aasta 16pus
tehtud atestatsioonis 4. roodu nooremohvitseri oma'”, kusjuures molema
mirke puhul on iilesannete tditmisele asumise ajaks toodud Laidoneri polku
saabumise aeg 1905. aastal. Uks neist sissekannetest peab olema ekslik voi
mittetdielik: kas on sissekande tegija eksinud roodu numbriga voi siis maira-
tigi akadeemiast tagasi saabunud Laidoner 4. roodu nooremohvitseriks.

On niha, et tthe roodu nooremohvitseri td0 koosnes erinevatest lahetustest
ning ajutisest madramisest teatud iilesandeid tditma'”'. Ajutist maddramist kasu-
tati ohvitseride ajutisest eemalolekust tingitud tithikute tditmiseks. Erilist tdhele-
panu voiks pélvida polgu 6ppekomando juhtimine kahe kuu véltel. Polgu 6ppe-
komando iilesanne oli polgule ette valmistada uusi allohvitsere. See oli koht, kus
tulevasele allohvitserile anti tema edasiseks teenistuseks vajalik riviline, taktika-
line ja laskmisalane ettevalmistus. Tosiasi, et Laidonerile méarati selline ajutine
tilesanne, on kindlasti mérk polgu juhtkonna usaldusest. On ndha, et Laidoner
tditis ajutisi kohustusi tihedamini 1908. aastal, st aasta enne akadeemiasse
kandideerimist. Sel perioodil varieeruvad siisteemselt staabitoo (pataljoni ja
polgu staabi adjutanti iilesanded) ning erinevad juhtimise ja treeninguga seotud
tilesanded (kuulipildujakomando, rooduiilema {iilesanded). Seega vois polgu
juhtkond pakkuda noorele ohvitserile abikitt, et ta saaks paremini akadeemia
katseteks valmistuda. Ajutiselt 12. roodu iilema tilesannetesse madramise puhul
on teenistuslehe kirje liinklik, sest sealt ei selgu iilesande tditmise lopukuupdev.
Voib oletada, et see 1oppes seoses tema ldhetamisega Nikolai akadeemiasse, kuid
mingitel pohjustel jdi see teenistuslehel korrektselt vormistamata.

Suure osa Laidoneri teenistusajast tdidavad erinevad ldhetused, mis on
seotud valveiilesannetega. 1905.-1907. aastal viibis ta polgu alalises paikne-
miskohas episoodiliselt (vt joonis 3). Esimene komandeering Tbilisi linna

18 Ibid., c. 101.

169 Teenistuslehed 1912-1920, 1. 16-29.

170 Ibid., 1. 28.

71 Teenistuslehel on pataljoni ja polgu staabi adjutantide ajutised kohusetditmised kellegi
poolt maha tdmmatud. On raske delda, kas tegu on ekslike sissekannetega voi tdhistab
mahakriipsutamine midagi muud. Sama on ka kahe tdiendava iilesandega: nii maérati Lai-
doner 6. jaanuaril 1908 kiitikomando abiks ning 23. oktoobril 1908 valiti ohvitseride laste
kooli jérelevalve komisjoni.
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vahiteenistuse iilesandeid tditma kestab kaks nddalat. Samas jargmine ldhetus
Taga-Kaukaasia raudtee valveks kaks aastat hiljem on oluliselt pikem -
kaheksa kuud. Nagu toob vilja Maasing, vois sellel olla ohvitseri jaoks ka posi-
tiivne kiilg: nii sai korraks eemale polgu rutiinsest teenistusest ning tutvuda
kohaliku regiooniga'’>. Revolutsiooniga seotud iildise segaduse, anarhia ja
vagivallaga kaasnes ka vajadus osaleda piirkonna rahustamises. Juba 1905.
aasta detsembri l6pus komandeeriti Laidoner uuesti Tbilisisse, kuid ntiiid
juba kohaliku garnisoni tugevdamiseks. 1906. aasta alguses komandeeriti ta
Gori piirkonda massu maha suruma. Selline kiire {ilesannete muutmine voib
olla mirgiks olukorra ootamatust eskaleerumisest Goris voi kartusest, et see
voib juhtuda. Hiljem selgitas Laidoner NKVD iilekuulamisprotokollides,
et ta lihetati sinna 100-mehelise tiksuse koosseisus, millesse kuulusid koos
temaga kolm ohvitseri ja mida juhtis viirst Servanidze'”, kusjuures Laidoner
vditis, et tegutses roodukomandoéri rollis.'”* Rosenthal seevastu pakub, et
Laidoner tegutses poolroodu iilema iilesannetes, mis tundub loogilisem'”.
Samas tlestunnistuses radkis Laidoner, et ta ei pidanud otseselt relvi kasu-
tama, et rahvas rahunes, kui nigi s6javdge, ning et nad vahistasid vaid osa
massulistest sandarmitele iilleandmiseks. Kuna iiksus oli Gori piirkonnas
tervelt viis kuud, voib arvata, et rahvas siiski niisama ei rahunenud ning
et vahemalt tiksuse passiivne kohalolu oli vajalik. Kahjuks pole teada, kas
lisaks passiivsele kohalolu demonstreerimisele tuli kasutada aktiivsemaid
meetmeid.

1905. aastal olukorra rahustamises osalemise eest autasustas keiser
Laidoneri 10. martsil 1907 Piiha Stanislavi ordeni III jarguga. Turtola
vaidab, tuginedes suulisele vestlusele Magnus Ilmjdrvega, et Laidoner
osales karistusretkedel, mis olid kuulsad oma julmuse poolest'’. Turtola
peab keiserliku autasu annetamist selle toestuseks. Ka iilekuulamisproto-
kollis iitles Laidoner, et ta sai selle aumargi rahutuste mahasurumise eest'””.
Kas aumadrgi annetamist saab siiski pidada mérgiks tema erilisest julmu-
sest? Sama kaskkirjaga autasustati lisaks Laidonerile veel 24 ohvitseri tema
polgust, neist 11 olid nooremleitnandid ja leitnandid. Voib arvata, et kui
tilekuulajatel oleks olnud tol ajal mingeidki faktilaadseid toendeid Jerevani
polgu erilise julmuse kohta, oleksid nad neid ka tilekuulamisel Laidoneri

172 Maasing 1934a, 1k 54.

173 Tdenidoliselt alampolkovnik Konstantin Grigorjevit§ Servasidze (1858-1914), kes teenis
Jerevani polgus 1906—1909.

74 Tlmjérv 1993, 1k 130.

175 Rosenthal 2011, 1k 312.

176 Turtola 2008, 1k 33.

177 Ibid., 1k 130.
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vastu kasutanud. Pigem toendab see, et teiste iiksustega vorreldes ei olnud
Jerevani polgu tegevuses korvalekaldeid keskmisest. Turtola kdib vilja
motte, et kui vaadelda 1905. aasta siindmusi Laidoneri hilisema teenistuse
taustal, siis voib uskuda, et ta oli missude mahasurumisel halastamatu!”s.
Selles vdites on aga pohjuse ja tagajdrje seos pea peale pooratud. Kas Laido-
neri kditumisest ja otsustest Vabadussodja ajal ning 1924. aastal detsembri-
massu mahasurumisel saab jareldada, et ta tegutses Kaukaasias julmalt? Kas
ta oligi loomult julm ning jargnenud siindmused véimendasid tema isik-
suse tumedamat poolt vdi oli Vene revolutsioonidega kaasnenud anarhia ja
vagivald kujundanud teda ning pannud eriliselt vadrtustama distsipliini ja
hoidma korda iga hinna eest? Ei tohi dra unustada, et revolutsiooni taustal,
nagu see ikka juhtub, tehti ka Kaukaasias igasuguseid metsikusi, millel ei
olnud {ildse seost todliste ja talupoegade diguste kaitsmise ja kodanikuva-
baduste eest seismisega. Uheks niiteks oli juba mainitud veresaun aserite
ning armeenlaste vahelises konfliktis, mis laienes 1905.-1906. aastal kogu
piirkonnas igale poole, kus need kaks rahvust koos elasid. Rahutused olid
detsembris joudnud ka Tbilisi linna ja kindlasti oli Laidoner nendega kursis.
Kuid kas ta teadis, kes on nende veretoode taga? Ja lisaks peab meeles
pidama, et sellel ajajargul kasitleti julmust teistmoodi, kui meie teeme seda
tdnapdeval, ning et pehmemate meetmete kasutamist ei seostatud empaatia,
vaid pigem norkusega. Me ei saa oma praeguste vaartushinnangute alusel
hinnata inimesi, kes elasid sajand tagasi.

Uks pikemaajalisi lahetusi oli Laidoneril 1907. aastal 22. jaanuarist 20.
augustini 4. pataljoni juurde Mihhailovo asulasse. Ei ole teada, miks ta sinna
ldhetati ning mis iilesandeid seal tditis. Voib vaid oletada, et sedasi leevendati
ajutiselt pataljoni kaadrinappust.

Enne akadeemiasse suunamist atesteeris Laidoneri 9. roodu komandor,
kapten Rutkovski'”’ niimoodi: ,Viga voimekas ja arenenud ohvitser [loeta-
matu] huvitub [loetamatu] Teenistusse suhtub kohusetundlikult. Noudlik

178 Ibid., 1k 33.

17 Polkovnik Konstantin Julianovit§ Rutkovski (1867-?) oli Poola aadlike jéreltulija. Tema
vanemad olid pérast 1864 Poola iilestdusu mahasurumist pagendatud Vjatka kubermangu,
kus isa suri 1874. Kasvas iiles sugulaste juures Tbilisis. Lopetas Thbilisi junkrukooli 1.
jargus 1883. Kapteni auastmes 1902—-1910. Jerevani polgus 1909. a-st 9. roodu koman-
dor. Alampolkovnik 1910 ning samast aastast polgu 3. pataljoni iilem. Samal ametikohal
alustas Esimest maailmasdda. 1916 viidi iile maakaitsevde 94. brigaadi iilemaks. 1916
iilendati silmapaistva tegevuse eest polkovnikuks. Hiljem lddnerinde tagalajuhatuse juures
(PyrrkoBckmii Koncrantun FOmmanouu. — Odunepst PUA. https://www.rial914.info/
index.php/PytkoBckuii Koncrantun FOnmanosuy (18.11.2024)). Rutkovski on tiitipiline
néide sellest, kuidas ohvitseri teenistus vois kapteni auastmes tupikusse jouda.
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ja jarjekindel. Hoolitseb alluvate eest.“ Roodukomandér oli Jerevani polku
saabunud 1909. aasta jaanuaris. Tema hinnang kajastab toendoliselt vaid
viimasel aastal nahtut ning varasema suhtes tugineb ta eelmiste aastate ates-
tatsioonidele. Samas oli tegu siiski 23 aastat teeninud kogenud roodukoman-
doriga.

Laidoneri teenistusaeg Jerevani polgus jagunes kaheks perioodiks, mille
vahele jdid 6pingud Nikolai akadeemias (1909-1912). Pdrast akadeemia
16petamist suunati ta 28. mail 1912 tagasi Jerevani polku'®. Teenistuslehelt
leiab ka mairke, et 6pingute jérel vottis ta 1912. aastal 8. juunist 6. oktoob-
rini puhkuse''. Seega kasutas ta tdies mahus dra voimaluse, mida pakkus
akadeemia edukas 16petamine (selle eest anti neli kuud puhkust), millele
lisandus varasematel aastatel kasutamata jaanud puhkus. Viiekuune puhkus
oli tihele virskele abielumehele kindlasti vajalik. Ullatav on muidugi see,
et teenistuslehe pohjal oligi Laidoneril Jerevani polgus teenimise perioodil
kaks puhkust: esimene, mille ta kasutas dra seoses Vilno sojakooli lopeta-
misega, ning teine akadeemiadpingute jarel. Seda voib muidugi selgitada
geograafilise kaugusega ning sooviga koguda puhkusepievi, et saada koju-
soiduks piisavalt pikk puhkus. Samas on seda mustrit tema puhul ndha
hiljemgi, kui ta oli s6javigede tilemjuhataja - sel ajal ei kasutanud ta (vahe-
malt dokumentide jargi) ette ndhtud puhkust. Laidoner veetis 1912. aastal
polgus reaalselt vaid kaks kuud, kuid sellele vaatamata kirjutas polgu tilem
polkovnik viirst Zahhari Mdivani talle suurepdrase atestatsiooni: ,,Omab
avaraid vaimseid voimeid ja erakordselt hdid koélbelisi omadusi. Iseloom
tasane ja rahulik. [Loetamatu sona]. Vaoshoitud, alati korrektne, [loeta-
matu sona] suhetes taktitundeline nii teenistuses kui ka elus. Laitmatult
aus. Elab palga piires. Teenistusse suhtub innukalt. Kohusetruu. Tépne.
Valdab suurepidraselt [kolm loetamatut sona]. Tootab kiiresti ja hasti.
Huvitub sojaasjandusest ja -kirjandusest. Meeleldi suhtleb [loetamatu
sona] oma seltsimeestega, kellega tutvus [loetamatu sona] akadeemias.
Omab nende seas autoriteeti ja austust. Suurepérane rivi [loetamatu sona].
Riviteenistust tunneb ja armastab. [Moni loetamatu sona]; hindab kiiresti
olukorda, otsustav. Omab laialdast initsiatiivi. Tdidab suurepdraselt minu
abi kohuseid [jargneb umbes 12 sona, millest enamik on loetamatud, ent
mis ilmselt puudutavad tema tegevust konealuste kohuste tditmisel]. Hea
seltsimees. Suurepédrane perekonnainimene. Terve. S6idab hidsti ratsa.”'®
Voib oletada, et nende kahe kuu jooksul tditis Laidoner iilesandeid, mille

1% Teenistuslehed 1912-1920, 1. 10.
81 Ibid., 1. 12.
182 Ibid.
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polgukomandoér oli talle andnud, vastasel juhul oleks atestatsiooni koos-
tanud roodukomandoér.

Pérast akadeemiast naasmist ei muutunud Laidoneri senine - roodu
nooremohvitseri — positsioon. 21. martsil 1913 sai ta kindralstaabi valitsu-
sest kdsu ldbida {iheaastane roodu juhtimise praktika 1. Kaukaasia kindral-
feldmarssal suurviirst Mihhail Nikolajevitsi kiitipolgus'®’. Tundub loogiline,
et Laidoneri roodu juhtimise praktika kestis 1913. aasta aprillist 1914. aasta
aprillini. Seda versiooni pooldab oma artiklis ka Reigo Rosenthal'*. Moned
faktid seda siiski ei toeta. Teenistuslehe sissekande jargi viibis Laidoner april-
lis-mais Kostromas seoses Romanovite diinastia 300. aastapdeva pidustus-
tega. Ta ldhetati sinna Jerevani polgu voi moéne selle allitksuse koosseisus,
sest 1. Kaukaasia polk Kostroma {iritustel ei osalenud. Seetéttu ei saanud
Laidoner jouda roodu praktika ldbimise kohta enne juunit 1913. Laidoneri
nime leiab 1. Kaukaasia polgu ohvitseride nimistust, mis koostati 1914. aasta
jaanuaris ning mis nditab, et Laidoner oli komandeeritud polgu juurde alates
1. oktoobrist ja madratud 4. roodu iilemaks.'® Sissekande kuupdev peaks
tihtima praktika alguse kuupidevaga. Ei ole muidugi vilistatud, et praktika
algas varem mone teise roodu juhtimisega ning et nimekirjas on fikseeritud
vaid tema viimane médramine, kuid see on vahetdendoline. Ka Maasing teatab
oma malestustes, et Laidoner joudis kiitipolku septembris 1913'%. Jadb lahti-
seks, kas Laidoner komandeeriti Kaukaasia sdjavderingkonna staabi sojaliste
tthendusteede osakonda enne voi parast roodu juhtimise praktikat. Laido-
neri pensioni arvestamise dokumentide juurde kuuluvas eluloos on tema
teenistuskohad loetletud jargmises jarjestuses: Kaukaasia sojavderingkonna
staap, 1. Kaukaasia kiitiriigement ja 3. Kaukaasia korpuse staap'®’. Tema enda
koostatud kirjelduses oma teenistuskdigust on nimetatud sdjavderingkonna
staabis teenistuse alguseks martsi-septembrit 1913 ning Kaukaasia kiiti-
polgus teenimise ajavahemikuks septembrit 1913 juulini 1914'. Kimme
aastat hiljem voib inimene kiill eksida tédpsetes kuupdevades, kuid vdiksema
toendosusega eksitakse pikemate teenistusperioodide jarjestamisel.

Laidoneriga samal ajal teenis polgus vdhemalt {iks eesti soost ohvitser,
kelleks oli Gustav Piilberg. Piilberg oli Vilno junkrukooli 16petanud 1900.

183 Teenistuslehed 19121920, 1. 10.

8¢ Rosenthal 2011, 1k 317.

5 Cnimcokb reHepasam, mrTaé u odGep-odumepaM H KJIACCHBIM YHHOBHUKaM 1-ro
Kagskasckaro CrpeibkoBaro I'enepanb-®@enbamapmaia Beaukaro Knsss Muxanna
Huxonepnya noiika k 1-my sinBaps 1914 roga. — PIBUA, 408.1.485, c. 17.

18 Maasing 1934a, 1k 54.

'87 Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 1924-1929, 1. 2.

188 Jbid., 1. 22.
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aastal ning polku mairatud sarnaselt Laidoneriga 1905. aastal. Kuigi arhii-
viandmed tema kohta on katkendlikud, tundub, et erinevalt Laidonerist ei
oppinud ta Nikolai akadeemias ning jaigi polku alaliselt teenima, kusjuures
ta oli ka polgu viimane tilem. Teise Liivimaa kubermangust pirit ohvitseri,
alampolkovnik Anatoli Kiberi kohta ei ole voimalik kindlalt vdita, et tegu
oli eestlasega. Kiber teenis aastatel 1906-1909 polgus 8. roodu komandorina
ning 1910-1914 (kuni surmani) 4. pataljoni tilemana. Samamoodi ei saa
vaieldamatult eestlaseks pidada kolmandat ohvitseri, alampolkovnik Adal-
bert Sabelit, kes oli parit Soomest Kuopio linnast.

Laidoner on hiljem 6elnud, et tundis tulevast Noukogude Liidu marssalit
Jegorovit Jerevani polgus teenimise ajal. Porutsik Jegorov oli Jerevani polgu
nimekirjas alates 1909. aastast'®. Ei ole paris selge, mis ajal ta polgust lahkus,
aga kui arvestada Laidoneri minekuga akadeemiasse, said nad iiksteist tunda
suhteliselt lithikest aega.

Kokkuvottes oli Jerevani polk esimene tiksus, kus Laidoner sai koolis
omandatud teadmisi ja oskuseid rakendada ning seeldbi oma padevust
arendada. Teenistuskeskkonna pakutud pddevuse arendamise voimalusi
on kirjeldatud tabelis 5. Kuna tegevus oli praktilist laadi, loodi peamised
muutumisvoimalused korralduspiddevuse ja tehnilise piddevuse arenemi-
seks ning seda eelkdige komando, roodu, pataljoni ja polgu kontekstis. Siin
seonduvad nii komando ja roodu tasandi praktilised tegevused, nditeks
oppe korraldamine ja ldbiviimine, vahiteenistuse korraldamine ja kontrolli-
mine, raudtee-eselonide julgestuse tagamine, aga ka olukorra rahustamises
ja médssude mahasurumises osalemine. Nendel aastatel on keskse tdahtsu-
sega osavott polgu rutiinsetest tegevustest. 1905.-1907. aasta revolutsioon,
kaasnenud segaduse ja végivalla nigemine ning revolutsiooni mahasuru-
mises osalemine pidid kindlasti méjutama seda, kuidas Laidoner {ihiskonda
moistis ja motestas, aga milline tapselt see moju oli, pole voimalik tagant-
jarele elda. Sellest voiks anda pildi Laidoneri ja lahisugulaste kirjavahetus,
mis pole aga sdilinud, kuid isegi selle puhul peaks arvestama, mil maéral
ta rakendanuks enesetsensuuri. Kui votta arvesse tema lugemishuvi, mida
tilemad vilja t6id, ja seda eriti s6jalise kirjanduse vastu, voib eeldada, et ta
tiritas vahemalt enda jaoks analiiiisida viimaste sodade kogemust. Praktikas
pandi proovile ka tema eestvedamise ning sotsiaalse suhtlemisega seotud
padevus, kuid roodu- ja pataljoniiilemate hinnangute pohjal ei olnud Laido-
neril nendes valdkondades probleeme.

18 O6muil cnucok opUIEePCKUM YHHAM PYCCKOH HMIepaTopcKoii apmuu Ha 1 siHBaps
1909 r. — Odunepsr PUA. https://rial914.info/images/0/09/67 obschiy spisok 1909.pdf
(18.11.2024), c. 181.
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Tabel 5. Keskkonna ja Uksiksindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks
Jerevani polgus teenimise ajal 1905—1914

Padevus

Padevuse arengut
toetav tegevus

Voéimalik muutus/moju

Korralduspadevus

Roodu tegevuse korraldamine;
Oppetdod korraldamine dppeko-
mandos; vahiteenistuse korralda-
mine ja kontrollimine nii polgus kui
ka raudtee-eSelonide kaitseks;
polgu ja pataljoni rahuaegse staabi
t66 korraldamine

Vilumus rutiinsete
tegevuste korraldamisel;
alluvate teenistuse eest
hoolitsemine

Romanovite diinastia 300.
aastapaev

Tehniline Polgu ja pataljoni kdskude Tapsus, korrektsus ja
(erialane) vormistamine; erinevate digeaegsus dokumentide
padevus staabidokumentide vormistamine; vormistamisel;
vahiteenistuse teostamine; tundide labiviimise
véljadppe vahetu labiviimine; oskuse arendamine
ratsutamine
1905.—1907. a revolutsioon; Revolutsiooni moju Laidoneri
Métestamis- Vene-Jaapani s6ja tulemused; mottemaailmale pole vaimalik
padevus polgu ajalugu ning traditsioonid; otseselt tuvastada, kuid igas

motlevas inimeses pidi see
esile kutsuma vajaduse
motestada enda rolli
Uhiskonna liilkmena ning
suhestuda végivalla ja
Uhiskonnaga

Eestvedamis-
padevus

Erinevate meeskondade ja
gruppide, sh vahtkondade
juhtimine; meeskondade juhtimine
1905.—-1907. a revolutsiooni
mahasurumisel; pikemaajalised
iseseisvat tegutsemist ndudvad
juhillesanded (raudteevalve, roodu
juhtimine)

Enda kui juhi kehtestamine;
juhtimisvoime séilitamine
ekstreemsetes tingimustes;
iseseisev toimetulek
pikemaajaliste juhtimis-
Ulesannetega, distsipliini ja
moraali hoidmine; noudlikkus,
initsiatiiv, alluvatest
hoolimine

Suhtluspadevus

Polgu ohvitserkonnaga tutvumine
ja suhete loomine; ohvitseride
seltsielus (jahilkdigud) osalemine;
suhestumine sdduritega

Kontaktide loomine erinevate
isiksustega; oskus end
kehtestada erinevates
gruppides

natunne; initsiatiiv

Enesekohane Igal aastal Gilemalt hinnangu Atestatsioonides kirjeldasid
padevus saamine (atestatsioon) Ulemad Laidoneri tugevusi
ja toimetulekut
teenistusiilesannetega
Tuum- ja Kohusetunne, distsipliin, riigi- ja Hinnangute jargi oli ta
vaartuspadevus tsaaritruudus; plisivus, meeskon- kolbeline ohvitser
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4.4, Esimene maailmasoda

Laidoneri teenistusaja arvestuses on Esimese maailmaséja ajal margitud
rindel viibimise perioodiks 23. august 1914 kuni 6. detsember 1917'*°. Enam
kui kolme aasta jooksul tditis ta erinevaid staabiohvitseri ametikohti. S6da
alustas ta korpuse staabi noorema kaskudetiitja ohvitserina, kuid joudis
sealt kiiresti edasi diviisi staabi vanemadjutandiks ning seejdrel rinde staabi
osakonnaiilema abiks. Pdrast Veebruarirevolutsiooni tditis ta kahe erineva
diviisi staabililema iilesandeid'®! ning viimaks madérati ta detsembris 1917
Eesti diviisi iilemaks (vt lisa 1). Seega oli ta kogu soja viltel otsuste ette-
valmistamise ja elluviimise toetamisega seotud rollides ning tditis juhirolle
episoodiliselt ja lithikest aega. Soda alustas ta edelarinde koosseisus Galiit-
sias, kuid suurema osa sdjast oli lddnerinde koosseisus.

Juhi elukestva arengu teooria alusel saab Esimese maailmasdja perioodi
vaadelda Laidoneri erinevate arengualaste valjakutsete kogumina, mis pakkus
voimalust toime tulla uue ja suurema vastutusega ning tegeleda muutuste ja
eranditega'®?
16id keskkonna, kus Laidoneri seni omandatud baasoskused pandi proo-
vile, ning see tekitas soodsa tausta padevuse arenemiseks. Selleks et luua pilt
Laidoneri tegevusest maailmasoja ajal, jargin kronoloogiliselt tema teenistust
erinevatel ametikohtadel, kirjeldades esmalt ametikohaga seotud iilesandeid,
seejdrel iildist sojalist olukorda, Laidoneri ja tema iiksuse olulisemaid tege-
vusi (niipalju, kui neid saab arhiiviallikate pohjal taastada), tema dra mérki-
mist ning viimaks ka tilemaid ja alluvaid, kes teda iimbritsesid ja mojutasid.

. Varieeruvad juhtimistasandid, itksused, olukorrad ja inimesed

4.4.1. 3. Kaukaasia korpus

Esimese maailmasdja tuleristsed sai Laidoner 3. Kaukaasia korpuse noorema
kaskudetiitja ohvitserina. Tépne iileviimise aeg pole teada, kuid see pidi
juhtuma siis, kui alustati mobilisatsiooni ettevalmistusi juulis voi hiljemalt
augusti alguses. Vastavalt 1914. aastal kehtestatud koosseisudele kuulusid tthe

10 Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 1924-1929, 1. 11.

91 Kuigi nii Laidoneri fondi andmete (ERA.2553.1.1) kui ka paljude autorite t66de alusel
voiks oletada, et Laidoner teenis 1. Kaukaasia diviisi ja 62. jalavdediviisi staabiiilemana,
on nidha Vene sojaajaloo arhiivist leitud dokumentidest, millele Laidoner on alla kirjuta-
nud, et ta oli méidratud nende diviiside staabiiilema iilesannetesse, mitte staabiiilemaks.
Ta kirjutas dokumentidele alati sedasi: u(cnoansrowuii) o(ondcnocm) nauanvruka wmaba
[staabiiilema kohusetéitja].

2 DeRue, D. S.; Wellman, N. 2009. Developing leaders via experience: The role of deve-
lopmental challenge, learning orientation, and feedback availability. — Journal of Applied
Psychology, Vol. 94, No. 4, p. 865 (pp. 859-875).
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korpuse juhatusse 4 kindralit (korpuse komandodr, staabiiilem, varustusiilem
ja korpuse suurtiikivde inspektor), 19 vanemohvitseri ja 13 nooremohvitseri.
Korpuse juhatuse tildine struktuur on toodud joonisel 4.

Joonis 4. Vene keiserliku armee korpuse juhatus ja staap

Korpuse juhataja,
kin-Itn vi kindral

2 adjutanti
(vanem- voi nooremohvitserid)

Korpuse Korpuse Korpuse insener,
staabililem,  Varustusiilem, suurtiikivae vanemohvitser Korpuse Korpuse
KS kin-mijr/ kindralmajor inspektor, kin-mjr 1vanemohvitser arst veterinaar
kin-ltn 2 vanemohvitseri 1nooremohvitser

Kortermeistri Korraldusosakond,
osakond tlem (polkovnik)

Kortermeister

KS, polkovnik/
kin-mijr

2 vanemadjutanti

| 2 asjaajajat
1laekahoidja
2 vanemadjutanti, 1 ajakirjanik
KS vanemohvitserid
— Vanemadijutandi
2 abi,
KS nooremohvitserid 9 kirjutajat
N 5 litograafi
Kaskudetaitjad
ohvitserid

1KS vanemohvitser
2 KS nooremohvitseri
1 topograaf
1tolk

1joonestaja
— 5 kirjutajat

Korpuse staabi komandatuur
Komandant,
vanemohvitser
Komandandi adjutant,
nooremohvitser
2 kirjutajat

Allikad: MonokeHue o noneBom ynpaBaeHutll Bouck 1914, c. 142—149; CBog BoeHHbIx nocmaHoBAeHull.

KHuz2a 51907, c. 41-55

Luhend: KS — kindralstaabi ohvitseri ettevalmistust eeldav ametikoht
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Staabi kortermeistriteenistuses, kuhu kuulus ka Laidoner, oli lisaks tilemale
(polkovnik) ette ndhtud kaks vanemadjutanti (vanemohvitserid), kaks vanem-
adjutandi abi (nooremohvitserid), iiks vanemohvitserist kaskudetiitja
ohvitser ja kaks kaskudetditjat nooremohvitseri'” ning iiks nooremohvitser
topograafiateenistusest. Koigilt sellesse osakonda kuulunud ohvitseridelt
noéuti kindralstaabi hariduse olemasolu'®*. Kui vorrelda praeguste staapidega,
siis tegeles kortermeistriteenistus sellega, mis seostub operatsioonide planee-
rimise, luure ning side korraldamisega ehk tdnapdeval S2-, S3- ja S6-osa-
konna tegevusega. Kortermeistri nimetus on ka hea niide sellest, kuidas
moisted ajas muutuvad. Kui see algselt saksa keelest tulnud sona tdhendas
sojavdes ohvitseri, kes juhtis iiksuste imberpaigutamist, sellega kaasnevat
liikumisteede luuret ja julgestust, korraldas vigede paiknemist peatuskoh-
tades ning paigutamist lahinguviljal, siis tinapdeval tdhendab see enamikus
armeedest spetsialisti, kes tegeleb majutuskiisimustega. Korraldusteenistus
pakkus teenuseid, millega tanapéeval tegelevad S1- ning kantselei/tildosa-
kond. Seega saab toonaste teenistuste juhte samastada tanapdeva staapides
staabiiilema asetditjaga operatsioonide alal ning staabililema asetditjaga
toetuse alal. Viimast voib vdita kiill tinglikult, sest logistiline toetus ja vigede
administratiivse litkumise korraldus allus korpuse varustusiilemale. Siit on ka
néha, et tollases juhtimissiisteemis langes erinevate valdkondade koordinee-
rimise vastutus korpuse juhatajale ning staabiiilema roll oli selles monevorra
piiratud. Tolleaegse Vene korpuse staabi eriparaks oli seegi, et teenistuste sees
polnud ohvitseride tipsem spetsialiseerumine reguleeritud ning konkreetsed
tilesanded soltusid staabiiilema tahtest. Kaskudetditja nooremohvitseri rolli
jargi oli Laidoneri peamine iilesanne korpusekomandéri ja staabiiilema
tihekordsete, lithiajaliste iilesannete tditmine. Siia juurde kuulus osalemine
lahingu ettevalmistamises ja planeerimises ning lahinguolukorras sonumite
ja uute tlesannete viimine iiksustele. Kui uurida korpuse ning armee staabi
kirjavahetust, voib jdreldada, et mingist hetkest kuulusid Laidoneri kohus-
tuste hulka ka luure- ja vastuluure kiisimuste lahendamine.

Vastavalt Vene vilieeskirjadele oli korpus taktikaline tiksus, mis kuulus
reeglina armee koosseisu, kuid vois tegutseda ka iseseisvalt. Pealetungila-
hingus madirati korpusele tavaliselt kuni 6 kilomeetri laiune pealetungi-

195 Alates 1915. a-st vdhendati korpuse staabis nooremate kdskudetiitjate ohvitseride arvu iihele.
Pohjuseks olid liiga suured lahingkaotused ja suutmatus neid ametikohti tdita (Teserpamma
YupasiieHne reHepaj-KBaprupMmelicrepa mrada NIaBHOKOMAHAYIOLIEI0 APpMHUSAMHU
3anaanoro ¢ponra. 20.11.1915. — PBUA, 2048.1.881.2.411).

194 TloJ10:keHHeE 0 IT0JIEBOM yNIpaBJIeHHIi BOUCK B BoeHHOe BpeMmsi. 1914. Cauxr-IlerepOypr:
Boennass Tunorpadust Mmmneparpunpst Exarepunst Benunkoit, c. 142. [Ilosoxkenune o
N0JICBOM yNpaBJjeHHii Bouck 1914]
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16ik'”. See niitab, et tegu oli lahingus suhteliselt kompaktselt tegutseva
tiksusega. 3. Kaukaasia korpus koosnes kahest jalavdediviisist (21. ja 52.
jalavéediviisid), 3. Kaukaasia kasakadiviisist, 3. Kaukaasia mortiiride divis-
jonist ja 3. Kaukaasia sapdoripataljonist. Korpuse tilemaks oli endale juba

Vene-Jaapani s6jas nime teinud suurtiikivdekindral Irmanov'*

, kes jai
sellele ametikohale peaaegu s6ja 16puni. Ta oli ennast téestanud asjatund-
liku ja julge juhina ning lugupidamine tema vastu siilis vigedes ka soja ajal.
Tema puhul tuuakse vidlja ka askeetlikkust ja vihenoudlikkust. Erinevalt
paljudest teistest kindralitest polnud Irmanov 6ppinud Nikolai akadeemias,
kuid seda véartuslikumaks peeti tema praktilist kogemust. Voib todeda, et
esimese sOjaaegse iilemaga Laidoneril vedas ning et juhina oli Irmanov
Laidonerile toendoliselt ka eeskujuks. Korpuse staabitilem oli kindralmajor
Mihhail Kvetsinski, kellega Laidoner oli kogu séja véltel tihedalt seotud.
Voib tuvastada huvitavaid seoseid tema ja hilisema lddnerinde staabiiilema
kindralleitnant Kvetsinski roteerumise vahel. Nimelt liikus Kvetsinski 1915.
aasta jaanuaris sama korpuse 21. diviisi ilemaks ning sealt méne kuu parast
2. armee staabiiilema {lesannetesse. Ladnerinde staabililemaks madrati
Kvetsinski 21. septembril 1915 ning 1. novembril 1915 viidi lddnerinde
staapi iile ka Laidoner, kes vahepeal oli joudnud seitse kuud teenida 21.
diviisi staabis vanemadjutandina. V6ib oletada, et Laidoner oli Kvetsinskile
silma jadnud. Nende koost66 kestis martsini 1917, kui Laidoner viidi iile
Kaukaasia grenaderide diviisi staabiiilema kohusetiitjaks. Kuu aja parast
lahkus ka KvetSinski lddnerinde staabist.

Laidoneri teiste kaasteenijate hulgast toob Ganin'’ vilja méned huvi-
tavad nimed. Kui Laidoner oli Pensas asumisel, kohtus ta kuus korda
NKVD agendiga ,Dagestanlane®. Juba esimesel ,juhuslikul kohtumisel®
toi agent tutvuse sobitamiseks vilja Laidoneri endiste teenistuskaaslaste

%5 VeraB mouseBoii cay:xobl. 1912, Cankr-IlerepOypr: Komuccuonep Boenno-YueOHBIX
3aBenenuii, c. 180.

1% Suurtiikivdekindral Vladimir Aleksandrovit§ Irmanov (1852-1931) oli 3. Aleksandri
sojalise Oppeasutuse kasvandik. Osales nooremohvitserina Vene-Tiirgi sojas. Osales Ve-
ne-Jaapani sdjas 4. Ida-Siberi suurtiikivde brigaadi lilemana. Tegevuse eest Port Arturi
kaitsmisel sai Georgi risti IV ja III jérgu. Pirast Port Arturi langemist oli jaapanlaste kées
sdjavangis, kust piiiidis pdgeneda. 3. Kaukaasia korpuse iilem 1912-1917, sai iilemana
Georgi mdoga koos briljantidega, mddgad Piiha Vladimiri ordeni II jérgu juurde, Valge
kotka ordeni modkadega, Aleksander Nevski ordeni ja hiljem briljandid nende juurde. 8.
juunil 1917 arvati Kaukaasia SVRIi reservi tdendoliselt soovimatuse tdttu teenida Ajutise
Valitsuse all. Uhines Kubanimaal valgete liikumisega. Emigreerus 1920 Jugoslaaviasse,
kus suri 1931 (MpmanoB Biaagumup AnexcanapoBuy. — Odunepsr PUA. https://www.
rial 914.info/index.php/MpmanoB Biagnmup Anexcanaposud (19.11.2024)).

Y7 Tanun 2019, c. 205.
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nimed korpuse staabist: Matznev, Sidorin'*® ja Baranovski'”. Dagestanlane
radkis, kuidas koik noored ohvitserid olid kolmele kindralstaabi ohvitserile
- Laidonerile, Baranovskile ja Sidorinile - alt {iles vaadanud ning kuidas
korpuse edu 1914. aastal oligi nende kolme mehe tegevuse tulemus. Neil
olla olnud ka korpuse juhataja, kindral Irmanovi tdielik usaldus, kes oli
koige vastutusrikkamad iilesanded neile andnud, jéttes korpuse staabi-
tilema korvale*®. Selles ilusas loos on aga nii mondagi, milles kahelda.
Nimelt ei to6tanud see kolmik korpuse staabis kunagi koos. Sidorini ja
Laidoneri koostd6 suhtes voib lugu kiill paika pidada. Sidorin oli korpuse
staabis olnud juba 1912. aastast alates ning on téiesti loomulik, et virske,
alles saabunud nooremohvitser anti kogenuma kaasvoitleja hoole alla.
Baranovski saabus aga korpuse staapi alles aprillis 1915, kui Laidoner oli
juba 21. diviisi vanemadjutant. Ei ole vilistatud, et kolm ohvitseri tegid
omavahel koostodd korpuse kevadiste pealetungide ettevalmistamisel.

1% Kindralleitnant Vladimir Iljit§ Sidorin (1882—-1943) oli paritolult Doni kasakas. Ldpetas
Doni kadetikorpuse 1900, Nikolai inseneride kooli 1902. Osales Vene-Jaapani sdjas. Lo-
petas Nikolai akadeemia 1910 1. jargus, sellest aastast iilendati kapteniks. 1913 13petas
ohvitseride dhuvaatlejate kursuse. 3. Kaukaasia korpuse staabi vanemadjutant novembrist
1912 juulini 1915. Ulendati polkovnikuks augustis 1917. Samal aastal oli liihiajaliselt 3.
Kaukaasia korpuse staabiiilem. 1917 15pus Donimaal, osales kasakaliikumises. Ulenda-
ti kindralmajoriks 1918. 1919 a-st Doni armee juhataja ja samast aastast kindralleitnant.
1920 evakuatsiooni ajal Krimmist sattus konflikti kindral Denikiniga. Koos staabiiilem
kindral KeltSevskiga sai siilidistuse kasakate separatismis ning mdisteti 4 kuuks sunnitddle.
Kindral Wrangel andis talle kiill armu, kuid vabastas armeeteenistusest ilma mundri kand-
mise diguseta. Emigreerus TSehhoslovakkiasse, kus tootas TSehhi armee peastaabi karto-
graafiaosakonnas. Kirjutanud palju t6id kasakate ajaloost (Cupopun Baagumup Uiabuu.
— Oduuepst PUA. https://www.rial914.info/index.php/Cunopun_Bnagumup Nnbudg
(19.11.2024); Cincok mo cTapuUIMHCTBY B YHHAX FeHepaJiaM, Tad u odep-opuuepam
U Kj1accHbIM uynHoBHUKaM IlITada 3-ro KaBka3sckoro apmeiickoro kopnyca — P'BUA,
408.1.746, c. 8).

Kindralmajor Vladimir Lvovit§ Baranovski (1882—-1931), stinnilt aadlik, [0petas Kons-
tantini suurtiikiviekooli 1902 ja Nikolai akadeemia 1910. Novembrist 1912 aprillini 1915
25. jalavdediviisi staabi vanemadjutant. Aprillist juulini 1915 3. Kaukaasia korpuse staabis
kaskudetditja vanemohvitseri itilesannetes. Jargneva 9 kuu jooksu erinevate diviiside staa-
biiilema kohusetditja. Alates septembrist 1916 iilemjuhataja peakorteri kindralkortermeist-
ri juhatuses vanemohvitser-asjaajaja. Osales Veebruarirevolutsioonis. Kui vdimule oli
tulnud Kerenski, kes oli tema demees, sai Ajutise Valitsuse sdja- ja mereministri kabine-
titilemaks. Polkovnik juulis 1917, kindralmajor augustis 1917. Pérast oktoobripdoret vahi
all Peeter-Pauli kindluses veebruarini 1918. Septembris 1918 iihines Punaarmeega. 1919—
1921 iilevenemaalise peastaabi iilema abi. 1931 arreteeriti ja mdistetud siiiidi kontrrevo-
lutsioonilise organisatsiooni loomise eest. Suri vangilaagris (bapanoBckuii Bragumup
JsBoBuyu. — Od¢munepsr PUA. https://www.rial914.info/index.php/bapanoBckmii
Bnamumup JIsBoBud (19.11.2024)).

20 Tanun 2019, c. 215.

19
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Samas pole iihtegi jdlge, et olles alates septembrist 1917 pohjarinde kindral-
kortermeister, oleks Baranovski kuidagigi kiirendanud Laidoneri tileviimist
Eesti diviisi tilemaks. See voib olla mark sellest, et kuigi ta oli kiitnud Kons-
tantin Péatsile Laidoneri kui voimekat ohvitseri®®!, polnud nende suhted
piisavalt ldhedased ja usalduslikud véi siis polnud Laidoneri soov divii-
sitilema kohale asumiseks veel nii selge. Kuna Baranovski puhul oli tegu
Kerenski 6emehega ja endise sdjaministri kabinetililemaga, vois see aga
ka ndidata tosiasja, et rahvusiiksuste loomise laienemist ei vaadatud enam
positiivselt. Ka ei tulnud Baranovski nimi esile siis, kui Laidoner kirjeldas
Eduard Laamanile oma tegemisi Venemaal.

Teine huvitav detail puudutab korpuse staabiiilemat, kindralmajor Roza-
novit*®, keda kindral Irmanov polevat usaldanud. Alguses, 1914. aasta suve-
ja stigiskampaaniate ajal, oli korpuse staabiiilemaks kindralmajor Kvetsinski,
kelle tegevusse sdja ajal on ajaloolased suhtunud pigem tunnustavalt. Ka
kindral Irmanov iseloomustas teda 1914. aastal kui laia sojalise silmarin-
giga, vaprat, tahtejoulist inimest, kes suudab langetada kiireid otsuseid ka
rasketes oludes ning neid energiliselt ellu viia*”’. Rozanovi kui staabiiilemaga
sai Laidoner aga koos to6tada napilt alla kahe kuu, seega kui sellel perioodil
Irmanov tugineski rohkem oma staabiohvitseridele, vois see olla seotud
pigem uue staabiiilema sisse elamise ajaga kui tema personaalse sobimatu-
sega. On kiisitav, kas noudlikkuse ja otsekohesuse poolest tuntud kindral
Irmanov oleks enda korval kahe aasta viltel talunud passiivset ja ebapadevat
staabililemat, seda enam, et nii positsiooni tottu tsaari dGukonnas kui ka tildi-
selt tugeva autoriteedi tottu armees oleks tal sellise probleemi lahendamiseks
olnud piisavalt hoobasid. Samas oli Laidoner ilmselgelt véimekas staabioh-
vitser, kes oli oma iilemate usalduse édra teeninud. Seda ilmestab ka fakt, et ta

21 Rosenthal 2011, 1k 327.

202 Kindralleitnant Sergei Nikolajevit§ Rozanov (1869-1937) l1opetas Mihhailovi suurtiiki-
viekooli 1889 ning Nikolai akadeemia 1897 1. jargus. Osales alampolkovniku auastmes
Vene-Jaapani sdjas 2. Mandzuuria armee staabi kindralkortermeistri osakonnas vanem-
adjutandina. Alates 1910 178. Vendeni polgu iilem, selle polguga liks Esimesse maailma-
sotta. Kindralmajor 1914. Jaanuarist 1915 veebruarini 1917 3. Kaukaasia korpuse staabi-
ilem. Seejérel 162. diviisi iilem, augustist 1917 kindralleitnant ja 41. armeekorpuse iilem.
Kornilovi méssu ajal jéi ustavaks Ajutisele Valitsusele. Septembrist novembrini 1918 Ufa
direktooriumi vigede iilemjuhataja staabiiilem; kui KoltSak tuli vdimule, vabastati teenis-
tusest haiguse tottu. Mirtsist 1919 kuni 1920 surus maha erinevaid bolSevike iilestduse
Irkutski ja Jenissei kubermangus, Amuuri-dérse krai vigede iilemjuhataja jaanuarini 1920.
Emigreerus Pekingisse, 1920 16pust Prantsusmaal (Po3anoB Cepreii HukonaeBnu. —
Odunepsr PHUA. https://www.rial 914.info/index.php/Pozanos_Cepreii Huxonaesua_1
(20.11.2024)).

203 ATTEecTallMi HAYAJILHUKOB OTAeJAbHBIX yacTeii. — PTBUA, 2048.2.29, ¢. 577.
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tditis mone aja jooksul ajutiselt korpuse staabis vanema kiskudetiitja ohvit-
seri iilesandeid.”*

Korpuse staabi, 21. diviisi ja 3. Kaukaasia kasakadiviisi rahuaegseks dislo-
katsioonikohaks oli Vladikavkaz ning 52. diviisi paiknemiskohaks Temir-
Han-Sura. Nii operatsiooniplaani A kui ka operatsiooniplaani G*** jirgi oli
3. Kaukaasia korpus médratud 3. armee koosseisus tegutsema edelarindel
Galiitsias Austria-Ungari vagede vastu. Vagede hargnemisplaanide alusel pidi
korpus saabuma tegutsemispiirkonda 30-60 péeva jooksul parast mobilisat-
siooni viélja kuulutamist ning korpuse mahalaadimisjaamaks oli médaratud
Sepetovka®®, mis tihendas korpusele umbes 2200 kilomeetri pikkust {imber-
paiknemist raudteel.

3. Kaukaasia korpus joudis rindele, et liituda alanud Galiitsia operatsioo-
niga®” (vt skeem 1) tiksuste kaupa 16.-27. augustil 1914**. Laidoner joudis
Trawnikisse koos korpuse staabi eSeloniga tdendoliselt 23. augustil 1914*®.
Seda, et korpus saabus osade kaupa hajutatult 11-pdevase perioodi jooksul,
pohjustas muu hulgas Venemaa raudteesiisteemis valitsenud korralagedus.
Seda niitlikustab korgema tilemjuhataja peakorterisse esitatud ettekanne, mille
tegi 24. augustil 1914 Trawniki jaama inspekteerinud ametnik, kes teatas, et
jaam, mis oli planeeritud paevas votma vastu vahemalt 12 eSeloni, suutis neist
vastu votta vaid poole: paljud vigede mahalaadimiseks sobinud platvormidest
oli sanitaarrongidega hoivatud ning jaama personal ei suutnud ega tahtnud
olukorra parandamiseks midagi ette votta®'’. Juba 16. augustil tegevuspiirkonda

24 Vnocrosepenue. — PTBUA, 2067.1.3904, c. 27. Laidoneri kui ajutise vanema késkude-

tditja ohvitseri ning korpuse ajutise staabiiilema allkirjadega tunnistus nditab sedagi, et

korpuse staabis kuulus Laidoneri ilesannete hulka luuretegevuse korraldamine.

Operatsiooniplaan A nigi ette tegevuse raskuspunkti kandmist Austria vigede vastu ja

plaan G Saksa végede vastu. Selle alusel planeeriti rakendada eri hulgal vigesid mdlemal

suunal (3osoTapés, B. A. 2000. Vicropus BoeHoit crpareruii Poccuii. Mocksa: Kyakoso

ITone, c. 101).

Juhuks, kui Tiirgi séilitanuks neutraliteedi, oli ette ndhtud ka 2. Kaukaasia korpuse iiletoo-

mine edelarindele.

Galiitsia operatsioon (ka Galiitsia lahing) kestis vana kalendri jargi 5.08.-13.09.1914.

Lahingut peeti Visla ja Dnestri joe vahelisel alal, mille laius oli kuni 400 ning siigavus

200 kilomeetrit (CTpokoB, A. A. 1994. Vctopus BoeHHOro uckyccrBa. Tom 5. CaHKT-

IerepOypr: Omera-Ilonurown, c. 326 [Ctpokos 1994]).

Joxkaan Hanansnuka Boennbix Cooouienuii npu Bepxosnom [1aBHokoMaHayO1IEii.

— PI'BUA, 2003.1.621, c. 206, 211, 213.

Seda kinnitab Laidoneri pensioni arvestuse dokumentides toodud mérge, mille jirgi ta

saabus rindele 23. augustil 1914 (Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused

1924-1929, 1. 11).

210 O cocpenorouennu apmuii FOro-3anagHoro ¢pponTa Ha TeaTpe BOCHHbIX JeiicTBHIi. —
PI'BUA, 2067.1.119, c. 129.
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saabunud korpuse komandoér pidi mitu korda podrduma rinde juhataja poole,
et saada abi korpuse iiksuste saabumise kiirendamiseks*!. Oma osa korpuse
saabumisega seotud segadustes oli kriitiliseks kujunenud sojalisel olukorral,
mille tottu algselt 3. armee koosseisu madratud korpus allutati hoopis 4. armee
juhatajale, mistottu maérati ka uued eSelonide mahalaadimiskohad*".

Skeem 1. Taktikaline olukord 4. ja 5. armee tegevussuundadel 3. Kaukaasia korpuse rindele
joudmisel augustis 1914

GALIITSIA LAHING 28.08.1914-02.09.1914 KRASNIKA JATOMASZOW! |
..\-n 3 KOHTUMISLAHINGUD
7
TvgudRgeD
MIH; Ve
'-T:_: "_':::' mnmhmm
Poeei i i i
: = wm-pm“m
R anmmm

neme beores %mhmm
i g it i il scommad
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o e st Ja rinaaky susnad
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i s e
Vigeda asstus ja.
—_— mumhmm
S mmm-pmm
rannaky suunad
mmlh o

. Vigess ssetus 02.09 Stickn
! ([T
KK KB 3. Kaukassia korpus, Kecadbeigasd

Allikas: 3atioHukoBckuti, A.M. 1938. MupoBas BouHa 1914—1918 za. lll uzgaHue. MockBa:
BoeHuzgam. T. 3: Cxemvi, c. 65 [3alioHukoBckuli 1938]

Vastavalt 1912. aasta 1. mail kinnitatud uuele Vene s6japlaanile, mille jargi tuli
juba soja algfaasis (parast vagede koondamist piiride ldhedusse) kohe kanda

sOjategevus iile vastase territooriumile*?, et austerlaste viaegrupeering timber

A Ibid., c. 126.

212 Esmalt médrati mahalaadimiskohaks Ivangorod (Teserpamma renepai AJiekceeB.
16.08.1914. — PTBUA, 2067.1.3614, c. 73), kuid seejérel Trawniki jaam.

213 Hiljem, kui kindral Laidoneri oli Eesti sdjavdgede lilemjuhataja, rohutas ta pidevalt aktiivse
ja agressiivse riindetegevuse tihtsust sdja algperioodil ning vajadust sdjategevuse iilevii-
miseks vastase territooriumile. Kuna tegu on mottemallide muutusega, siis voib oletada, et
vaevalt jdid sellega kaasnenud teoreetilistest arutlustest korvale Nikolai akadeemia dppurid,
st nad ei tarvitsenud kiill osaleda sdjaplaanide koostamises, kuid teoreetilised diskussioonid
riinnaku olulisusest ja sdjategevuse kandmisest vastase territooriumile puudutasid neidki.
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piirata ja hévitada**, oli edelarindel alustatud suurpealetungi 5. augustil.
Panus oli tehtud otsustavale lahingule séja algperioodil lootuses, et auster-
lastelt varastatud sojaplaanid aitavad lahingut voita. Samas ei voimaldanud
vagede vdike hulk korraldada tohusat luuret armeedevahelistes 16ikudes?”.
Lisaks loodud 8. ja 9. armee?'®
Austria kindralstaabi iillem, kes vois teada, et algne plaan on lekkinud, voi
lihtsalt kohanes uute asjaoludega, muutis vigede hargnemisplaani Venemaa
vastu ja jéttis koondumisalad 100 km vorra ladnde. Nii jdid austerlaste pohi-
joud Sani joe positsioonidele, mis andis neile tdiendava loodusliku kaitse-
tokke, pakkudes hiljem hea voimaluse pealetungiks Holmi ja Ljublini suunal
ning edelarinde paremal tiival paiknenud 4. armee ohustamiseks. Auster-
laste 3. armee paigutus Lvovi-Sambori piirkonda, tihe korpusega Lvovis ja
tilejadnud tksustega Dnestri ddrde, et katta venelaste edasitungi. Nii 16id
austerlased eeldused selleks, et Vene 5., 3. ja 8. armee kontsentriline riinnak
Lvovi suunal jadks ilma peavoidust, st voimalusest iimber piirata Austria
vded. Sedasi kujunes olukord, kus mélema poole pealoogid tabasid vastas-
poole norka tiiba, ning votmekiisimuseks sai, kumb pooltest suudab vastase

ei lahendanud ka probleemi tdielikult. Kuid

norga tiiva havitamise kaudu mojutada selle peajoudude tegevust.

Vene 3. ja 8. armee pealetung rinde vasakul tiival algas 5. augustil edukalt,
kuid rinde paremal tiival pealetungi alustanud 4. armee iiksused sattusid 10.
augustil austerlaste tugevate tiiblookide alla, olid sunnitud taganema ning
12.-13. augustil asuma kaitsepositsioonidele Ljublinist 16unas*’. Sellega
tekkis tosine oht, et austerlased l6ikavad Trawniki juures raudteetihendused
labi. Ka 5. armee olukord ei kujunenud paremaks. Alustanud 12. augustil
pealetungi Tomasovi suunal, sattus kindral von Plehwe austerlaste tugevate
joudude riinnaku alla ning tekkis oht, et armee piiratakse mélemalt tiivalt
timber, mis sundis kindral von Plehwet oma korpused tagasi tombama, et
pédsta need tdielikust havingust.

Need stindmused sundisid edelarinde iilemjuhatust muutma esialg-
seid plaane 3. Kaukaasia korpuse rakendamiseks ning allutama selle hoopis
4. armeele. Algselt kavatseti korpus koondada Ivangorodi, et suunata see
sealt pealetungile piki Visla joe vasakkallast, kuid Trawniki all kriitiliseks
kujunenud olukord sundis rinde iilemjuhatust neid plaane muutma ning

214 Golovin, N. 1926. The great Battle of Galicia (1914): A study in strategy. — The Slavonic
Review, Vol. 5, No. 13, pp. 25-47.

25 Ibid.

216 Golovin, N. 1936. The Russian war plan of 1914. — The Slavonic Review, Vol. 14, No. 42,
p- 575 (pp. 564-584).

27 Crpoxos 1994, ¢. 325-327.
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suunama korpuse sinna. Kuigi méned korpuse iiksused joudsid Ivango-
rodi, siis suurem osa neist suunati timber Trawnikisse, kus nad astusid kohe
lahingusse, et torjuda austerlaste riinnakuid raudteeiihenduse labiloikami-
seks. Korpuse esimesena saabunud iiksustest, valdavalt 21. diviisi osadest,
moodustati koondbrigaad, mis osales austerlaste labimurde likvideerimisel
Trawniki jaama juures.

On selge, et selline suur muutus plaanides tegi korpuse iiksuste ja eriti
staabi tegevuse esimestel nddalatel keeruliseks, sest lisaks sellele, et tegutse-
miskeskkond oli tundmatu, tuli tiksused viia lahingusse osade kaupa ja seda
ilma suurtiikitule toetuseta. Seega ei olnud moéeldav rakendada mingeidki
varem kokku harjutatud tegutsemismustreid ning tdenidoliselt olid nad ennast
eelnevalt ette valmistanud hoopis teiste iilesannete tditmiseks 3. armee tege-
vuspiirkonnas. Samas sarnanes olukord ebaselguse, hektilisuse, madramatuse,
infopuuduse ning diinaamilisuse poolest paljuski Vabadussoja algperioodiga.

Galiitsia lahingutes ei pidanud esimesena vastu austerlaste narvid. Parast
Vene 3. ja 8. armee edu lahingutes Zolotaja Lipa ja Gnilaja Lipa juures oli
Austria pool sunnitud oma 4. armee iiksused timber paigutama rinde pare-
male tiivale, kus olukord Austria 3. armee jaoks oli kujunemas katastroofili-
seks. Sinna suunati ka Serbia rindelt saabunud 2. armee. Nii polnud auster-
lased enam suutelised avaldama survet taganevale Vene 5. armeele, radkimata
selle havitamisest®*%.

Laidoner sai korpuse juhatajalt dramirkimise juba esimestel lahingu-
pédevadel. Kirjelduse kangelasteost, mille Laidoner sooritas 25.-26. augustil
1914 Tarnavka all ning mille eest ta esitati Georgi risti IV jargu saamiseks,
on meieni toonud Maasing 1934. aasta juubelikogumikus.?"” Teo kirjeldus on
edasi antud stiilis, mis jatab mulje, nagu tsiteeriks Maasing korpuse juha-
taja esildist. 25. augustil oli Laidoner teinud kindral Irmanovi kasul korpuse
vasakul tiival maastikuluuret, et koguda andmeid eelseisvaks riinnakuks.
Jargmisel pédeval parast tdiiendavat andmete kogumist sai ta korralduse juha-
tada Dagestani riigemendi kaks pataljoni tema poolt vilja selgitatud lahene-
misteid kasutades riinnaku lahtejoonele korpuse vasakul tiival. Avastanud, et
vastase tugeva surve tottu oli Apseroni riigement hakanud taganema, muutis
Laidoner esialgset plaani, viis talle antud pataljonid varjatult uutele posit-
sioonidele ning riindas ootamatult pealetungivat vastast kiiljelt. See tegevus
toi poorde lahingusse ning voéimaldas korpusel vallutada Tarnavka korgen-

dikul paiknenud vastase positsioonid, saades sdjasaagiks 18 suurtiikki.?*’

28 Jbid., c. 329.
219 Maasing 1934a, Ik 55-58.
20 Jbid., 1k 55-56.
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Maasingu esitatud versioonis on moéned kiisitavused. Nimelt viitis ta, et
korpuse iiksustest laaditi osa vilja Tarnavka jaamas. Probleemiks on see, et
Tarnavkas ei olnud toona - ega ole ka praegu - raudteed ega raudteejaama,
mistottu ei saanud seal midagi eSelonidest vilja laadida. Tegemist on pigem
Trawniki jaamaga, mis jdi Tarnavkast 30 kilomeetrit kirdesse ning oli vihe-
malt 4. armee jaoks iiks olulisemaid vagede ja varude mahalaadimise kohta-
dest. Vaatamata vadratusele asula nimes, annab kirjeldus siiski pildi Laidoneri
isiklikust vaprusest, otsustusvoimest, initsiatiivikusest ning suutlikkusest
maastiku moista. Maastiku oskuslik drakasutamine kujuneb hiljem tiheks
tema tegevuse pohiprintsiibiks Vabadussojas ning mones mottes saab see ka
tema kinnisideeks kolmandal s6javagede iilemjuhatajaks olemise perioodil.
Samuti annab see pildi ithe korpuse staabi kdskudetiitja ohvitseri iilesanne-
test, millega tuli lahingute kidigus tegeleda.

Mitte kiill Georgi risti IV jdrgu, vaid Georgi modga teenib Laidoner vilja
Varssavi-Ivangorodi operatsioonil®*!, milles 3. Kaukaasia korpus osales kindral
Everti** juhitud 4. armee koosseisus. Seda 15. septembrist 26. oktoobrini 1914
toimunud operatsiooni (vt skeem 2) peetakse itheks dnnestunumaks Vene
vagede operatsiooniks Esimeses maailmasdjas. Vene poolele edukate Galiitsia
lahingute jirel Austria-Ungari vded taganesid, loovutades Ida-Galiitsia, Lvovi
ja ka olulise Przemysli kindluse, ning ohtu sattusid Ladne-Galiitsia, Krakov
ja Ulem-Sileesia. Kuigi Vene vigede kaotused olid hinnanguliselt 230 000
sodurit, kaotasid austerlased umbes 400 000 vditlejat ehk ligi poole kogu
oma sojavdest’. Olukorra pdastmiseks toid sakslased ladnerindelt kohale
uued iiksused, millest moodustati uus, Hindenburgi ja Ludendorfhi juhitud

22! Tanapédeva Poola linn nimega Deblin, 90 km Varssavist kagu suunas ning Lublinist (ve-
nepéraselt Ljublinist) 60 km loodes. Vene allikates kasutati Ivangorodi nime, mis viitab
aastatel 1838—1845 Visla joe lilepddsude kaitseks rajatud kindlusele.

Jalavdekindral Aleksei Jermolajevit§ Evert (1857—1918) 1opetas 3. Aleksandri sdjakooli
1876 ja Nikolai akadeemia 1. jargus 1882. Osales nooremohvitserina Vene-Tiirgi sdjas
1877-1878. Teenis erinevatel staabipositsioonidel Varssavi ja Moskva SVRI, diviisi ja kor-
puse staabiiilemate ametikohtadel. Kindralleitnant 1905. Vene-Jaapani sdjas 1904—1905
kdigi Jaapani vastu sodivate vigede lilemjuhataja staabi kindralkortermeister, 1905-1906
1. Mandzuuria armee staabililem. Esimest maailmasdda alustas 4. armee juhatajana. Alates
augustist 1915 ldanerinde vigede iilemjuhataja. Parast Veebruarirevolutsiooni saadeti erru.
1918 arreteeriti ja 12. novembril lasid bolSevikud ta ,,pdgenemiskatsel“ maha. Veebilehel
www.gwar.ru viidetakse, et Evert suri 1926 aastal loomulikku surma, kuid arvestades teis-
te monarhistidest kindralite saatust pole see usutav. Samuti peab arvestama, et nimetatud
veebilehe puhul on tegu ,,ametliku* igakiilgse tsensuuri ldbinud informatsiooniga. (3BepT
Auekceii EpmosiaeBuu. — Pycckas apmus B [lepBoii MupoBoii BoiiHe. http://www.grwar.
ru/persons/person/341 (20.11.2024); IBept Auekceii EpmonaeBnu. — Odurepsr PUA.
https://www.rial914.info/index.php/OBepr_Aunexceit Epmonaesuu (20.11.2024)).

22 Ctpokos 1994, c. 331.

22

)
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9.armee. Saksa poole algne kavatsus oli tugeva 166giga vallutada Varssavi ning
Ivangorod ning liiiia kiil kahe Vene rinde vahele. Vene tilemjuhatus seevastu
soovis kanda sojategevuse Visla vasakkaldale, hoivata Sileesia ning liikuda
kiiresti edasi Oderi iilemjooksu ja Berliini suunas. Seega, nagu Galiitsia lahin-
gutes, pliiidsid moélemad pooled oma eesmirke saavutada pealetungiga. Vene
armee jaoks ebatraditsiooniliselt hasti ning koordineeritult paisati Galiitsia
lahingutandrilt Ivangorodi-Varssavi piirkonda 4., 5. ja 9. armee. Toimus
massiivne vigede imberpaigutamine iihelt sdjateatri tiivalt teisele, mida Vene
sbjakunstis tuntakse poxuposxa nime all. Uksuste viljavahetamine rindel nii,
et ei vaheneks surve eemalduvatele austerlastele, ldks iillatavalt hasti. Kuigi
3. Kaukaasia korpus joudis talle médratud piirkonda 11.-12. septembril, siis
kogu 4. armee koondati Ivangorodi piirkonda alles 22. septembriks, mis
tahendas, et Saksa 9. armee pealetungi alguseks 15. septembril polnud armee
koondamine ning pealetungi ettevalmistamine veel l6pule viidud.

Skeem 2. Varssavi-lvangorodi operatsioon

____ VARSSAVI - IVANGORODI OPERATSIOON OKTODBER 1914

POOLTE KAVATSUSED AN 9. SAKSA ARMEE
OKTODBRIS 1914 g s w o w w w o me
s w o w wm w mes i, ;
seeeeee 2.0, 3 5, rmes hargaemiijooned
Retsavdeiorpus

|
|

o

Allikas: 3atioHukoBckuli 1938, c. 27

Korpuse staabil, kuhu kuulus ka Laidoner, seisid Deblinisse saabumisel ees
keerukad iilesanded. Tuli kiiresti leida sobilikud kohad ning vahendid joe
tiletuseks, et hoivata platsdarm Visla vasakkaldal, alustada kindlustustodega
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ja maastikuluurega vastase tuvastamiseks. Korpuse loodud Kozienice plats-
darmist kujunes hiljem kogu operatsiooni jaoks votmetdhtsusega objekt*.
Enne vastase saabumist korpus tdies koosseisus Visla joge iiletada ei joudnud
ning see muutis iilesannete koordineerimise ja tegevuse toetamise keerukaks.
Seetottu kujunes staabi jaoks periood Deblinisse saabumisest kuni oktoobri
16puni vdga toiseks ning ohtlikuks.

Joudude iildiseks vahekorraks Varssavi-Ivangorodi operatsioonil kujunes
20 Saksa-Austria korpust 18 Vene korpuse vastu, kuid inimmassi poolest oli
Vene poolel kahekordne iilekaal. Saksa vied suutsid 29. septembriks puhas-
tada Vene vigedest kogu Visla vasakkalda, vélja arvatud Varssavi ja Deblini
sillaeelsed kindlustused ja Kozienice platsdarmi, viimast hoidis vaatamata
Saksa tiksuste tugevale survele enda kées 3. Kaukaasia korpus, kes ainsana
Visla joe tiletanud tiksustest suutis oma platsdarmi hoida. Teiste iiksuste
ebaedu sitivendasid vihene ettevalmistusaeg ja Saksa tiksuste juhtide oskus-
likkus. Uhte armee korpustest juhtis niiteks hilisem 9. armee juhataja ja
valimarssal August von Mackensen, hiilidnimega Viimane Husaar, kellest
kujunes Saksa vigede jaoks keerukate iilesannete lahendamise ekspert.

Vene vigede vastupealetung algas vastavalt algsetele plaanidele 26.
septembril 4. armee riinnakuga, tuginedes Kozienice platsdarmile, ja 5. armee
riinnakuga Varssavist ldunas. Hindenburg oli sunnitud viima 4. armee vastu
lahingusse oma kaardivée reservkorpuse, mis jargneva kiimne péeva jooksul
tiritas edutult joe forsseerimist Deblini all peatada. Vene vded suutsid siiski
platsdarmi enda kdes hoida ja kindlustada lisajoudude joe iiletamise. 30.
septembril alanud Vene 2. ja 5. armee poolne pealetung Varssavi all sundis
aga Hindenburgi koondama koik reservid, sealhulgas Deblini all lahingus
olevad tiksused, Varssavi suunale ning andma vastutuse Deblini suuna eest
iile Austria 1. armee juhatajale. Austerlased proovisid omakorda Kozienice
platsdarmi likvideerida, kuid said 8. oktoobril 3. Kaukaasia korpuse tiksustelt
lahingus liiiia. Sellele jargnenud austerlaste pealetungiga seostub ka Laidone-
rile Georgi mooga annetamise episood. Ordenite kapiitli véljastatud tunnis-
tusel on kirjas*>, et 21. diviisi vanemadjutandile, kapten Laidonerile anneta-
takse 26. juuli 1915 seisuga Georgi aumdok vapruse eest, mida ta nditas iiles
11. oktoobril 1914 3. Kaukaasia korpuse staabi noorema késkudetditja ohvit-
serina, tehes eluga riskides maastikuluuret Politsno (Policzna) méisa piir-
konnas eesmdrgiga valmistada ette korpuse dist vasturiinnakut 12. oktoobril

24 Seda kinnitab ka Ludendorff oma maélestustes (Ludendorff, E. von 1919. Luddendorft’s
Own Story. New York: Harper, p. 105 [Ludendorff 1919]).

> Kindral J. Laidoneri isiklikud vilis- ja kodumaised diplomid ja aadressid koos nime-
kirjaga. — RA, ERA.2553.1.93, 1. 47.
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1914. Siit on ndha, et esialgu avaldasid austerlased veel visa vastupanu, sest
Vene iiksused olid kolme pdeva jooksul edasi lilkunud umbes 10 km. Jarje-
kordselt margitakse Laidoner dra maastikuluure eest. Siin avaldub aga veel
tiks 3. Kaukaasia korpuse tegevusmuster — keskendumine 6istele lahingutele.
Nagu Galiitsia operatsioonil, nii ka Varssavi-Ivangorodi operatsioonil
piitidsid molemad osapooled oma iilesandeid lahendada pealetungiga. Nagu
Galiitsia operatsioonist, kujunes ka viimasest mélema poole jaoks hakkliha-
masin, sest kaotuste tildarv molemal poolel kokku oli tile 240 000 hukkunu
ja haavatu. Siinses operatsioonis tulid aga Laidoneri jaoks méngu uued, seni
proovimata elemendid. Esiteks tuleb vilja tuua vigede timberpaigutamist
tihelt tegevussuunalt teisele ning sujuvat raskuspunktide muutmist lahingus.
See muutus oluliseks samuti Vabadusséja ajal, kui vastavalt vajadusele liigu-
tati vagesid 1. ja 2. diviisi vahel, kuid hiljem ka 3. diviisi vahel. Teiseks tasub
vdlja tuua suure joe forsseerimise ning vigede toetuse organiseerimise
kogemus, mis saadakse, kui reservide, varude ning eesmiste iiksuste vahel on
jogi. Kolmandana véidrib tdhelepanu sillapea loomine ning selle hoidmine,
mis saab edaspidi Laidoneri kinnisideeks Narva joe kaitse korraldamisel.
Korpuse staabi koosseisus joudis Laidoner 1915. aasta alguses osaleda veel
tihel suuremal operatsioonil, kuid seekord juba Ida-Preisimaal (vt skeem 3).

Skeem 3. Przasnyszi operatsioon

Ida-P.
Ida-Pr

1915. aasta veebruaris ja martsis

P

Allikas: 3atioHukoBckuti 1938, c. 32
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Nimelt oli 1915. aastaks Vene korgema {ilemjuhataja peakorteris planeeritud
kaks suuremahulist pealetungi: iiks Ida-Preisimaal Saksa vigede ning selle
jarel teine Galiitsias Austria vigede vastu®. Selleks moodustati looderindel
uus, 12. armee kindral von Plehwe juhtimisel*”. 3. Kaukaasia korpuse tilevii-
mist 12. armee koosseisu kiirendas 25. jaanuaril 1915 alanud Saksa vigede
pealetung Vene 10. armee vastu. Kdrgema iilemjuhataja otsusega anti korpus
1. veebruaril 12. armee juhataja kindral von Plehwe alluvusse. Korpuse sage
timberpaigutamine erinevate armeede vahel nditas ka korpuse kvaliteeti.
Seda peeti eliititksuseks, mille {ilematele ja millele endale vois kindel olla.

Juba enne korpuse saabumist piirkonda oli Saksa védgedel donnestunud
purustada 10. armee vasak tiib ning piirata {imber 20. armeekorpus, kes
alistus 8. veebruaril sakslastele. Augustowi metsades langes vangi iile 30 000
sOduri, 11 kindralit ning tile 200 suurtiiki®*®. Koos sellega peatasid Saksa vied
pealetungi ning asusid positsioone kindlustuma. 3. Kaukaasia korpus joudis
talle méératud piirkonda Belostoki (Biatystoki) iimbruses orienteeruvalt 14.
veebruaril, kui vastavalt kdrgema iilemjuhatuse plaanidele oli algamas Vene
vigede vastupealetung. Algselt oli korpus reservis ning tema diviiside brigaade
kasutati 1. armeekorpuse tugevdamiseks. 20. veebruaril sai korpus korralduse
armee paremal tiival vahetada vélja 1. armeekorpus ning olla valmis otsusta-
vaks pealetungiks 601 vastu 23. veebruari’”. Erinevuseks seniste kogemus-
tega vorreldes oli see, et tegu oli vastase ettevalmistatud kaitsepositsiooni-
dega, kus oli lisaks kaevikuliinidele joutud iiles seada traattokked ning luua
tohus suurtiikivie tulesiisteem. Toendoliselt oli see Laidonerile esimene kord,
kui vastane kasutas lennukeid pommide heitmiseks.

Parast kahepéevast tdiendavat luuret, milles oma positsiooni tottu oli
osalenud ka Laidoner, ning suurtiikivde ettevalmistustuld alustas korpus peale-
tungi 23. veebruaril. Esimesel paeval suutis vaid iiks 21. diviisi polkudest tungida
labi kahe traattokete rea ning hoivata kaks esimest kaevikute liini. Ulejaanud
polgud peatati esimese traattokete liini juures. Samamoodi peatati 52. diviisi
tiksused soomusautode tiibtule t6ttu.**® Kahe pédeva jooksul arendasid korpuse
tiksused aeglaselt pealetungi, kandes suuri kaotuseid. 28. veebruaril oli 21. divii-
sist alles umbes 14 000 ja 52. diviisist umbes 10 000 vditlejat.”*! 25. veebruaril

226 He3namoB, A. 1922. Crpareruueckuii ouepk Boitnbsl 1914-1918. rr. Yacts 3. MockBa:
Briciuii BOGHHBIH peaaKIIMOHHBIN COBET, ¢. 41-46.

27 Jbid., c. 59.

228 Ibid., c. 76.

2 IItaé raaBHokoManaywuero apmusivu CeBepo-3anagHoro ¢ponra. — PITBUA,
2019.1.124.

30 Ibid.

B! Jbid., c. 208-210.
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algas korpuse iiksuste osaline viljavahetamine 1. armeekorpuse iiksuste vastu.>*>

Miartsi alguses tommati korpuse liksused lahingust vilja, et saata nad tagasi

edelarinde juhataja kdsutusse ning 9. martsil algas korpuse iiksuste transporti-

mine tagasi Galiitsiasse’”. Esimene katse riinnata ettevalmistatud kaitseposit-

sioone oli 3. Kaukaasia korpusele l16ppenud véga raskete kaotustega.

Tabel 6. Keskkonna ja liksiksindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks 3.
Kaukaasia korpuse staabis noorema kdskudetéitja ohvitserina teenimise ajal augustist 1914

martsini 1915

Padevus

Padevuse arengut
toetav tegevus

Voimalik muutus/moju

Korralduspédevus

Tehniline
(erialane)
padevus

Motestamis-
padevus

Eestvedamis-
padevus

Suhtluspadevus

Umberpaiknemine
sOjategevuse piirkonda

Galiitsia lahingud

Varssavi-lvangorodi
operatsioon

Talvine pealetung
Ida-Preisimaal

Strateegiline
Uimberpaiknemine
raudteel

Korpuse staabi t60 korraldamine; infovahetus
korpuse staabi ja diviiside vahel; korpuse
Umberpaiknemise (nii jalgsi kui raudteel)
koordineerimine; korpuse ja selle osade
tegevus pealetungil, kaitsel, veetokete
lletamisel, vastase jélitamisel; luureinfo
kogumise korraldamine korpuse huvides;
lahinguvdime taastamise korraldamine

Korpuse tegevus pealetungi-, kaitse- ja
jalitamislahingutes; korpuse staabi
téoprotseduurid; korpuse tlema korralduste
ettevalmistamine ja edastamine;
maastikuluure; veetdkete liletamine

Detailsete plaanide elluviimisel tekkivad
torked; maastiku, vastase ja oma Uksuste
tegevuse vahel seoste ndgemine ning
nende alusel kiirete taktikaliste otsuste
vastuvotmine; maastiku ja erinevate tokete
moju taktikalisele tegevusele;

edu kui lahingumoraali tostev element

Auastmes vanemate llemate veenmine oma
tegevusplaanis; veenvus ja otsusekindlus;
aktiivsus

Sonumiselguse ja tasakaalukuse séilitamine;
usalduse véljateenimine; digete ja sobilike
suhtlemismeetodite valik

Enesekohane Vahemalt kahel korral téi Gilem esile tema

padevus vaprust, maastiku hindamise ja otsuse
vastuvotmise oskust ning kiirust, kindla-
meelset tegutsemist; enesevalitsemine
kriitilistes olukordades; tddemus, et tuleb
hasti toime, enesekindluse kasv

Tuum-ja Distsipliin, meeskonnatdd, initsiatiiv,

vaartuspadevus energilisus

22 Jbid.

33 Ibid., c. 246.
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Osavott 3. Kaukaasia korpuse staabiohvitserina kolmest suuremast operat-
sioonist (Galiitsia, Varssavi-Ivangorodi ning Przasnyszi operatsioonist) andis
Laidonerile voimaluse oma padevusi mitmekiilgselt arendada (vt tabel 6).
Neis lahingutes sai Laidoner kogemused korpuse tasandi pealetungioperat-
sioonides, mis sisaldasid kohtumislahinguid, vastase jélitamist, riinnakut
vastase ettevalmistatud positsioonide vastu ja suure veetokke iiletamist.
Sellesse perioodi jadb ka neli strateegilist imberpaiknemist. Laidoner sai
isiklikult kindlasti viga hea praktilise kogemuse maastikuluures ning lisaene-
sekindlust tdnu heale sooritusele.

4.4.2.21. jalavaediviis

Laidoner viidi iile 21. diviisi staabi vanemadjutandiks peaaegu kohe pérast
pealetungioperatsioonide 16ppu Ida-Preisimaal, 17. mirtsil 1915. Edelarinde
staabiiilema Gulevitsi ja kindralkortermeistri Bonts-Brujevitsi allkirjastatud
taotluses (kuupéevaks on mirgitud 7. veebruar 1915) roteerida kindralstaabi
ohvitsere on ka ettepanek viia Laidoner iile 21. diviisi staapi vanemadjutandi
ametikohale**. Seega oli Laidoneri iileviimine pigem varem kavandatud
samm, mitte peetud lahingute otsene tagajérg.

21. jalavidediviis oli tiks 3. Kaukaasia korpuse diviisidest, mis tihendas, et
Laidoner jitkas teenistust juba tuttavas keskkonnas. Diviis koosnes kahest
brigaadist, moélemas kaks jalavdepolku (kokku neli polku: 81. Apseroni, 82.
Dagestani, 83. Samuri ja 84. Sirvani polk), ning 21. suurtiikivie brigaadist.
Diviisi peeti toonaste pohimotete alusel taktikaliseks, rannaku- ja teatud
tingimustel ka lahingutiksuseks. Taktikaliseks tegi diviisi asjaolu, et seda peeti
suurimaks tiksuseks, mis vois lahinguviljal olla iithe {ilema silmaulatuses, et
too voiks seda lahinguviljal vahetult juhtida ning kontrollida. Samuti peeti
diviisi rdnnakute puhul mugavaimaks iiksuseks. Lahingus vois diviisil olla
tiks kindel taktikaline {ilesanne, kuid tdnu brigaadide olemasolule sai divii-
sile piistitada kaks erinevat tilesannet. Diviis oli esimene juhtimistasand, mis
tihendas erinevate relvaliikide tegevuse (jalavégi, suurtiikivagi, pioneerid
ning ratsavagi)**. Tolleaegne jalavdepataljon koosnes vaid jalavéest kui relva-
liigist ning tema tugevust arvestati tdakide arvuga. Polgu tasandil lisandus
jalavéele viike kuulipildujakomando.

Rahuaegse reeglistiku jargi oli kogu diviisi juhtimine koondunud diviisi-
tilema kitte ning staabi rolli médratleti tilema tahte elluviimist toetavana®*.

4 Cnucok npegHa3’HaYeHHil Ha 00ep-ouepCcKUe T0JKHOCTH FeHePAJIbHOIo mTada B
apmusix CeBepo-3anaanoro ¢pponra. — PTBUA, 2048.1.881. ¢ 1194.

> Usmecthes 1913, c. 5-6.

26 Cpox BOeHHBIX nocranosgenuii. Kaura 5 1907, c. 56.
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Rahuaegne staap jagunes rivi- ning majandusosakonnaks. Diviisi staabi rahu-
aegsetest iilesannetest saab ettekujutuse diviisi staabiiilema vastutuse alusel.
Vastavalt s6javde méadrustikule vastutas staabiiilem selle eest, et esitas diviisi-
tilemale talle saabunud dokumendid ning edastas diviisiiilema késud ja korral-
dused iiksustele voi madratud isikutele. Staabiiilema vastutusvaldkonda kuulus
ka see, et ta kontrollis diviisi tiksuste kantseleide to0, viibis rivikoosseisu mitte
kuuluvate isikute eksamineerimise juures, viibis diviisitilema korval iiksuste
inspekteerimise ajal ja hoidis korras diviisi staabi rahaasju*’. Diviisi staabi
vanemadjutantide ametikohad olid médratud eelkdige kogenumatele kind-
ralstaabi nooremohvitseridele, kuna neil tuli tihti kanda suurt lahingulist
vastutust ning lithema vo6i pikema aja jooksul tdita diviisi staabiiilema kohu-
seid. Zaitsov toob vilja, et diviisi staabiiilema ja vanemadjutandi 6lul lasus
vastutus kogu diviisi lahingulise tegevuse eest, kuid koosseisude jargi polnud
neil selleks eraldi toetavat personali ette ndhtud. Seega pidi vanemadjutant
koordineerima operatiiv- ja luuretegevust, koostama aruandeid ning lahen-
dama ka tagala koordineerimise ja side korraldamise kiisimusi*®. Diviisiiilema
juhtimispunkti asukoht lahingus pidi voimaldama tilevaadet lahingust, kuid
samas ei tohtinud tilem oma juhtimispunkti ja staabi paigutamisel iiles ndidata
mottetut vaprust, et sedasi hoiduda vastase suurtiikivde sihtmargiks saami-
sest. See tdhendas aga kindralstaabi ettevalmistusega ohvitseride jaoks seda,
et diviisiiilem kasutas neid lahingus ka olukorrast tipsema iilevaate saami-
seks, saates neid erinevatesse tegevusloikudesse.” Kui votta koike eeltoodut
arvesse ja pidada silmas diviisi staabi véiksust, tdhendas see teenivale koossei-
sule suurt tookoormust, mis hakkas eriti tunda andma pikemate operatsioo-
nide ajal. Erinevalt korpuse staabist, kus eesliinil viibiti kiill tihti, kuid siiski
lithemat aega, tdhendas diviisi staabis teenimine seda, et lahinguviljale oldi
mirksa ldhemal ning viibiti peaaegu pidevalt vastase suurtiikivde tuleulatuses.

Diviisitilem oli kindralmajor Nekrassov**. Diviisi kauaaegne staabi-
tilem polkovnik Trotski-Senjutovit§ oli viidud uuele ametikohale Vladikav-

27 Ibid., c. 64.

8 3aumoB, A. A. 2003. Cuyxba renepanpHoro mraba. Kiaccuueckasi BOGHHAss MBICIb.
Kyxosckuii. Mocksa: Kyukoso noue, c. 82.

2% U3mectheB 1913, c. 181-185.

20 Kindralleitnant Konstantin Gerassimovit§ Nekrassov (1864-1917) 1petas 1. Pavlovi
sojakooli 1882 1. jargus. 10 aastat teenis roodukomanddrina. Osales Vene-Jaapani sdjas
polkovniku auastmes, juhtis 21. ja hiljem 22. Ida-Siberi laskurpolku. Kindralmajor 1908.
1908-1914 ihukaardivde Pavlovi polgu komandor. Esimest maailmasdda alustas brigaadi-
komanddrina. Veebruarist 1915 maini 1916 21. jalavdediviisi juhataja (eemaldati ametist
haiguse tottu). 1916—1917 juhtis 24. armeekorpust. 1917 {ilendati kindralleitnandiks. Tapeti
1917 rindel oma sddurite poolt (HexkpacoB Koncrantiun I'epacumoud. — Odrnepst PUA.
https://www.rial914.info/index.php/HekpacoB_Koncrantun ['epacumonud (20.11.2024)).



88 AARNE ERMUS

kazis asuva kadetikorpuse direktoriks juba 1915. aasta martsi alguses. Voib
eeldada, et see iileviimine oli seotud haavata saamise voi tugeva porutusega,
sest vastasel juhul oleks ka selle ametikoha tditmine olnud osa veebruaris
algatatud kindralstaabi ohvitseride roteerumisprotsessist. Jairgmise ametliku
staabililema sai diviis alles 1915. aasta 1dpus, kui seni staabiiilema iilesandeid
taitnud polkovnik Grigorov** kinnitati sellele ametikohale. Seega vahetusid
lithikese aja jooksul diviisis paljud votmeisikud: diviisitilem, staabiiilem,
vanemadjutant, aga ka kahe polgu iilemad**.

Pérast olukorra stabiliseerumist looderindel suunati korpus (k.a 2I.
diviis) tagasi edelarindele*” ning koondati esmalt umbes kuuks ajaks Horovi
(Horivi) piirkonda, et korvata lahingkaotusi***
vagede planeeritud iildpealetungi algust Budapesti suunas.** 10. aprilli
pealelounal inspekteeris Horovis paiknevat 3. Kaukaasia korpust Nikolai II,
kelle auks oli kogu korpus, sealhulgas 21. diviis, iiles rivistatud Dnestri-dar-
sele lagendikule. Selleks ajaks oli korpust juba tdiendatud uute sodurite ja
ohvitseridega ning korpus pidi varsti suunduma uuesti rindele.**® Dubenski
hinnangul avaldas korpus Nikolai II-le siigavat muljet, seda kinnitab ka

Nikolai II ise oma péevikus, markides, et polgud nigid suureparased vilja.

ning puhata enne edelarinde

21 Polkovnik Mihhail Mihhailovits Grigorov (1879—1928) 1opetas paazide korpuse 1899 ja
Nikolai akadeemia 1. jargus 1907. 21. diviisi staabiiilema kohusetditja ja staabiiilem mart-
sist novembrini 1915. Esimeses maailmasdjas teenis vilja nii Georgi mddga (mérts 1915)
kui ka Georgi ordeni IV jargu 21. diviisi staabililema kohuseid tiites. Hiljem 3. Kaukaasia
kitidiviisi staabiiilem ja 7. ratsakorpuse staabiiilem. 1918 Ukraina teenistuses, kuid lahkus
vabatahtlikult, toonud pdhjuseks, et ei oska ukraina keelt. 1919 suvel iihines viirst Ber-
mondt-Avalovi Vene Ladnearmeega ja oli selle kindralkortermeister. 1919 16pus emigreerus
Saksamaale ja hiljem Jugoslaaviasse, kus suri 1928 (I'puropo Muxana MuxaiiioBuy.
— Odunepsr PUA. https://www.rial914.info/index.php/I'puropos_ Muxann MuxaitnoBud
(20.11.2024)).

22 21-n1  mexorHast juBm3usg. — Odunepsr PUA. https://www.rial914.info/index.

php/21-s1_nexornas jausm3us (11.12.2024); 81-if mexoTHbIH ANIIEPOHCKMI MOJIK. —

Odunepsr PHUA. https://www.rial914.info/index.php/81-if_mexoTHbIil AmmepoHCKH

monk(11.12.2024); 82-ii mexorHblii [Jarectanckuii moiak. — Odunepsr PUA. https:/

www.rial914.info/index.php/82-ii_mexotnerii [larecranckmii monmk (11.12.2024); 84-i

nexoTHslii lupBanckuii moak. — Oduuepsr PUA. https://www.rial914.info/index.

php/84-ii_nexorupiii lupBanckuii_momnk (20.11.2024).

OnepaTnBHbIE THPEKTHBBI H PACHOPSIKEHHsS] BEPXOBHOIO IJIABHOKOMAHIYIOLIEro 1

HavYaJbHHUKA ero mrada. 24.03.1915. - PIBUA, 2067.1.119, ¢ 273.

24 Ibid., c. 275-278, c. 322-325.

2 Tenepanbublii mrad Kpacnoit apmumn. 1941. Topnwmmkas omepanus: COOPHHK
JIOKyMEHTOB MHPOBO HMITEpPHATTICTUYECKOI BOWHBI Ha pycckoM (ponTe (1914-1917 rr).
Mockaa, c. 9. [I'enepanbublii Tad KpacHoii apmun 1941]

246 Jlyoenckmii, JI. H. 1915. Ero Umneparopckoe BenndectBo rocynaps umneparop Hukonait
AnexcanipoBud B JeiicTBytomet apmun. SuBaps-utons 1915 1. I1r, ¢. 99-101.

24

o
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16. aprillil 1915 sai korpus rinde tilemjuhataja staabiiilemalt kdsu alustada
samal pdeval liikumist uude koondumisrajooni, vottes kasutusele koik
ohuvaatluse eest varjumise meetmed ning vajadusel liikudes oGisel ajal.
Rénnaku pikkuseks oli umbes 80 kilomeetrit ning pdevateekondade pikkus

247 See koos

umbes 20 kilomeetrit, mis vastas tavapirasele paevateekonnale
faktiga, et rinnaku ajal eraldati 21. diviisi Sirvani polk kaheks paevaks tee
remontimiseks**®, nditab, et veel moni paev enne Saksa vigede pealetungi
algust puudus edelarinde juhtkonnal sellest igasugune teave. Administra-
tiivses mottes oli korpus kiill 3. armee juhataja alluvusse, aga rinde juhataja
polnud kogu véimutdiust korpuse iile 3. armee juhatajale veel andnud, kuigi
3. armee juhataja mitmel pdeval tagajdrjetult noudis nii 3. Kaukaasia korpuse
allutamist talle kui ka korpuse liikumise kiirendamist koondumispiirkonda.
3. Kaukaasia korpus ja seega ka 21. diviis anti tdielikult 3. armee juhataja
alluvusse 19. aprillil 1915, kuid tal keelati korpust kasutada osade kaupa.**’
See piirang vois olla seotud korpuseiilema halva kogemusega lahingutes
Ida-Preisimaal, kus ta pidi oma korpuse itksuseid andma teiste iilemate allu-
vusse, mida ta vois pidada korpuse suurte kaotuste ttheks pohjuseks.

Diviis tegi korpuse koosseisus kaasa Vene poolele rasked Gorlice lahingud
(19. aprillist 10. juunini 1915, vt skeem 4), mida Keskriikide vaatepunktist
nimetatakse ka Gorlice labimurdeks. Vene iiksused olid veel 22. martsil vallu-
tanud austerlastelt olulise Przemysli kindlustuse ning tundus, et koik teed on
lahti Vene vigede sissetungiks Ungari tasandikele. Ludendorff on oma miles-
tustes pidanud olukorda 1915. aasta kevadel Austria rindel kriitiliseks. Tema
hinnangul ei kukkunud rinne kokku vaid tdnu Saksa iiksustele. Rinde kind-
lustamiseks, aga veelgi enam selleks, et minna iile pealetungile, toodi piir-
konda uued tdiendavad tiksused nii Ida-Preisimaalt kui ka lddnerindelt. Uue,
11. armee juhatajaks sai kindral von Mackensen ning tema staabiiilemaks
ooberst von Seeckt, hilisem Saksa kindralstaabi tlem.**® Sakslased wvalisid
166gi peasuunaks Gorlice. Valikut méjutas iithelt poolt maastik, kus selles
piirkonnas ei olnud nii tosiseid looduslikke takistusi kui teistes suundades.
Samuti olid Vene vied selles 16igus nérgimad. Vene sdjaajaloolaste hinnangul
oli 3. armee 9. ja 10. armeekorpuste diviiside puhul tegemist alamehitatud
kehvade iiksustega. Tekib muidugi kiisimus, kuidas selliste alavdartuslike
tiksustega kavatseti peale tungida. Lisaks sellele, et tiksused olid toonaste stan-
dardite jargi liiga hajutatud ning kaitse oli iiles ehitatud vaid {ihes eselonis,

27 UsmectheB 1913, ¢. 21-22.

2% JpmaHoB, TeerpamMma renepay Jparovuposy. 19.04.1915. - PTBUA, 2067.1.143, c. 46.
2 Tenepanbublii Tad Kpacuoii apmun 1941, c. 106.

#0 Ludendorff 1919, p. 166.
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polnud pealetungile tileminekut lootvad iiksused kaitserajatistele vajalikku
tahelepanu podranud®’. Juba Gorlice lahingute ajal saatis armee staabiiilem
kindralleitnant Dobrorolski oma korpuste juhatajatele telegrammi, milles
edastas koérgema tilemjuhataja sonumi: ,On esinenud juhtumeid, kui tiksuste
positsioonid on mitme kuu viltel jadnud vajalikul tasemel kindlustamata.
Korgem tilemjuhataja kdsib koigi tasandite tilematel poorata tihelepanu selliste
ilmingute lubamatusele. Tema imperaatorlik korgus suvatseb anda suunise, et
tiksuste poolt héivatud positsioone peab tdiustama iga pdev, et saavutada vajalik
tugevus ja stigavus’, lisades armee juhataja suunise asuda kohe positsioone kind-
lustama, milleks tuli kasutada ka kohalikke elanikke ning séjavange.*

Skeem 4. Gorlice labimurre

MAASTIKU RELJEEF
....... GORLICE LABIMURDE KOHAS
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Allikas: 3atioHukoBckuti 1938, c. 39

Aprilli teiseks pooleks dnnestus sakslastel uus grupeering koondada ning luua
teatav iilekaal. Elavjou tildine iilekaal oli kiill vaid 1 : 2-le, kergesuurtiikivdes
1 : 3-le ja kuulipildujates 1 : 2-le. Samas oli raskesuurtiikivie suhe 159 relva
4 vastu.” Nii ei saa radkida otsustavast tilekaalust, mille puhul suhe peaks

»! Tenepaabnblii mTad KpacHoii apmun 1941, c. 9-11.

#2 TejerpaMma KoMaHAupam kopmycoB. 8.05.1915. — PTBUA, 40870.1.71, c. 79.
»3 Tenepanbnblii mTad KpacHoii apmun 1941, c. 12-13.
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olema vdhemalt 1 : 6, kuid nagu nditasid hilisemad lahingud, olid sakslased
vdga oskuslikud kohaliku iilekaalu loomisel riinnaku raskuspunktides. Vene
poole jaoks muutus aga kriitiliseks mitte niivord suurtiikkide arv, kuivord
laskemoona hulk. Erinevalt Vene poolest olid sakslased osanud 1915. aastaks
lahendada oma probleemid laskemoonaga varustamisel.

Alustanud 19. aprillil pealetungi, suutsid Saksa-Austria vied metoodi-
lise suurtiikitule toel suruda 10. korpuse ja 9. korpuse vasaku tiiva nende
algsetelt kaitsepositsioonidelt vilja. Jairgmise pdeva 6htul sai 3. Kaukaasia
korpus kdsu 21. aprilli hommikul vasturiinnakule asuda ning kindral
Irmanovile allutati selleks tdiendavalt 10. armeekorpus (voi siis see, mis
korpusest veel alles oli).>** Tundub, et armee juhataja polnud veel vastase
riinnaku tugevusest aru saanud, ning lootis, et ithe tdiendava korpuse
lahingusse viimine aitab olukorda kardinaalselt muuta. Hommikul osaleski
Laidoner oma diviisiga 3. korpuse frontaalriinnakus, ning kuigi diviisiiile-
male allutati veel 9. ja 81. diviisi osad®”’, oli riinnak ohvriterohke ja ebadn-
nestus. Pole imestada, et Laidoner raikis hilisemal ajal palju just otseriin-
nakute voimatusest niiiidisaegses sdjas. Seejdrel muutus kogu lahingutege-
vuse iseloom ning kahe kuu jooksul oli 21. diviis oma korpuse koosseisus
hoivatud eemaldumislahingutega, kaitstes paeval positsioone ning eemal-
dudes 66 varjus jargmistele kaitset pakkuvatele positsioonidele.”® Kui votta
Laidonerile kingitud auaadressi ning diviisiiilema késkkirja sona-sonalt,
siis oli Laidoneri 6lul pohiraskus nende arjergardi korraldamise ja teosta-
mise eest. See nditas tegelikult vdga suurt usku Laidoneri voimetesse, sest
eemaldumine ise - ja veel enam selle katmine - on iiks keerukamaid takti-
kalisi tegevusi.

Suviste lahingute intensiivsust nditab hidsti lahingkaotuste hulk. Enne
aprillilahingute algust oli 3. Kaukaasia korpus, sealhulgas 21. diviis, saanud
tdiendust ning komplekteeritud peaaegu tdiskoosseisuni. Korpuse suuruseks
loeti sel ajal 43 000-48 000 ning jalavédediviisi suuruseks 16 000-21 000 voit-
lejat.>” 10. mail 1915 3. armee juhatajale esitatud andmetest on ndha, et 3.
Kaukaasia korpus oli 20 paevaga vahenenud 11 732 inimeseni ning 21. diviis
3045 inimeseni*®. Seega oli korpusest alles umbes veerand ning diviisist
umbes viiendik ettendhtud koosseisust. Sellele vaatamata osales diviis edasi

»* TenepanbHblii Tad KpacHoii apmum 1941, c. 122-124.

5 Ibid., c. 125.

26 UpmanoB Tenerpamma. 6.05.1915. — PTBUA, 2007.1.39, c. 18-19, 20-22; TIpuka3 no
3-my KaBkaBckomy apmenckomy kopmycey. 26.06.1915. — PTBUA, 40870.1.71, c. 18.

7 CtpokoB 1994, c. 168.

»% CpeieHHe 0 YHCJIe IITHIKOB B MEXOTHBIX YacTax kopmycoB. 10.05.1915. — PTBUA,
40870.1.71, c. 109.
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lahingutegevuses, kuigi tanaste standardite jargi oleks diviisi pidanud ammu
lugema voitlusvéime kaotanuks.

Kogu suur taganemine kestis kuni oktoobrini ning selle aja jooksul oli
nii diviisil kui ka Laidoneril vaid iiksikuid pingelangust pakkuvaid hetki.
Psiiiihilise ja fiiisilise koormuse poolest voib seda perioodi pidada Laidoneri
jaoks koige raskemaks, aga taktikalise tasandi juhi jaoks samas kdige rohkem
arenemisvoimalusi pakkuvaks (vt tabel 7) kogu soéja perioodil. 21. diviisi
staabis tegi ta vanemadjutandina martsist oktoobrini 1915 kaasa rasked taan-
dumislahingud. Enamiku maailmasdjaaegsetest aumarkidest teenis Laidoner
vdlja just 21. diviisi vanemadjutandi ametikohal. Taktikaliselt olid sellel
perioodil tegevused seotud eelkoige kaitselahingute ning eemaldumisega.

Tabel 7. Keskkonna ja tksikstiindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks 21.
diviisi staabis vanemadjutandina teenimise ajal mértsist oktoobrini 1915

Tehniline
(erialane)
padevus

Motestamis-
padevus

Eestvedamis-
padevus

Suhtluspadevus

Enesekohane
padevus

Tuum-ja
vaartuspadevus

vanemadjutandi
ilesannete taitmine

Diviisi staabililema
asendamine

Diviisi uuesti
komplekteerimine ja
lahinguvdime
taastamine

Lahingutegevuse
piirkonda liikumine

Gorlice labimurre

Taandumislahingud

. Padevuse arengut P -
Padevus toetav tegevus Véimalik muutus/moju
Korralduspédevus Uute sddurite vastuvotu, jaotuse ning
valjadppe korraldamine; rutiinsete tegevuste
- . sooritamine; diviisi staabi t66rutiin; rdnnaku
Diviisi staabi

ja puhkepauside korraldamine; diviisi
lahingutegevus vasturlinnakul, kaitsel ja
eemaldumisel; luure ja vaatluse korraldamine

Diviisi arjergardi tegevus; diviisi tegevus
korpuse vasturiinnaku osana;
suurtiki-, eriti raskesuurtiikitule moju
kaitsel olevatele liksustele; kaitse- ja
eemaldumislahingute pidamine

Suurtiikivde moju Uksuste moraalile;
eemaldumislahingute keerukus ja edu
sbltuvus erinevate iiksuste tegevuse
koordineeritusest; kaitserajatiste tugevus ja
selle mdju moraalile; logistika ja lahinguline
edu maastikul on omavahel seotud

Alluvate moraalne toetamine fiidsiliselt ja
psiihholoogiliselt raske pingutuse ajal; erksa
juhtimise jatkamine

Sonumiselguse ja tasakaalukuse séilitamine
ka pingelistel perioodidel

Enesekindluse séilitamine ka kriitilistel
hetkedel ning kaotatud lahingute korral;
psiihholoogiline vastupidavus

Julgus, eneseohverdus, kindlameelsus,
distsipliin
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4.4.3. Laanerinde staap

Laidoneril m6odus sodjas ajaliselt pikem periood lddnerinde staabi luure-
osakonna tilema abina (oktoobrist 1915 mirtsini 1917). Algselt oli ta sellel
ametikohal kohusetditjana ning tegelikult miérati sinna alampolkovniku
auastme saamisel, sest alles sellega olid tal koik eeltingimused tdidetud, et olla
formaalselt ametisse méddaratud. Novembrist 1915 novembrini 1916 oli tema
vahetu iilem alampolkovnik Tonkihh*?, kes oli ka dsja ametisse madratud®.
Laidoner ise mdirati ametikohale 29. oktoobril 1915%'. Luureosakond ei
olnud suur. Detsembris 1915 teenis seal kokku kaheksa inimest (kaks vanem-
ohvitseri, kaks kaptenit, kaks staabikaptenit, iiks kornet ja iiks lipnik)*®.
Samas ndgi 1914. aastal kehtestatud végede vilijuhtimise méadrus soja ajal
selles osakonnas ette vaid kolme ohvitseri: tihe polkovnikust tilema ja kaks
vanemohvitseri. On ndha, et sdja aja vajadused on algseid seisukohti tuge-
valt korrigeerinud. Osakonnas teenimise jooksul tditis Laidoner liihikestel
perioodidel ka osakonna tilema iilesandeid®®.

Rinde juhatus koosnes staabist, mis vastutas operatiivkiisimuste eest,
ning rinde varustusiilema juhatusest, mis vastutas administratiiv-majan-
duslike kiisimuste lahendamise eest. Molemad allusid rinde iillemjuhatajale,
kuid olid iiksteisest soltumatud. Staap ise koosnes kahest juhatusest: kind-
ralkortermeistri juhatusest ning korraldusjuhatusest. Kindralkortermeistri
juhatus holmas viit osakonda: operatiiv-, luure-, tild-, sdjatsensuuri- ja soja-

29 Polkovnik Ivan Vassiljevit§ Tonkihh (1877-1939) Iopetas Irkutski junkrukooli 1897
ning Nikolai akadeemia 1908. 1910-1913 Irkutski SVRi staabi luureosakonna juhataja
abi. Esimeses maailmasdjas edelarinde staabi kindralkortermeistri juhatuses vanem kés-
kudetditja ohvitser, 1915 5. ratsavdediviisi staabiiilema kt, 1916 lddnerinde luureosakonna
ilem, 1917 1. Verhnedvinski polgu iilem. Kodusdjas osales Koltsaki vigedes 1918-1920,
kindralmajor. Emigreerus Hiinasse. 1927 asus koostd6le NSVLi sgjavdeataseega. Naasis
NSVLi. Arreteeriti 1937. Hukati 1939 (Toukux UBan BacuabeBuu. — Opunepst PUA.
https://www.rial914.info/index.php/Toukux_MBan BacunbeBuu (22.11.2024)).
Alampolkovnik Tonkihhi nime leiab ametisse maddramise taotlusest 13.09.1915 (Cnucox
npeaHasHAYeHN HA WTA0b U o0epoduuepckus nomkHoctu. 13.09.1915. — PTBUA,
2048.1.888, c. 466).
On siilinud lddnerinde staabililema kin-ltn KvetSinski taotlus kodrgema iilemjuhataja
staapi, et kinnitada kindralstaabi ohvitseride uutele ametikohtadele méddramine (Crnmcox
npelHa3HaYeHUil Ha WTa0b U o6epoduuepckus gomxHocTu. 14.10.1915. — PTBUA,
2048.1.888, c. 472-474). Samas taotluses on nii 21. diviisi staabiiilema polkovnik
Grigorovi kui ka staabi vanemadjutandi kapten Laidoneri nimi. Lédnerinde staabiiilema
kask lubada Laidoner ametikohuste tditmisele on dateeritud 29.10.1915 (Ilpuka3 mo
mrady. 29.10.1915. — PTBUA, 2048.2.1, c. 314).
22 Cpenenme. — PTBUA, 2048.1.385, ¢. 352.
3 [IucbMo  reHepas-KkBapTupMeiicrepy mTada IJIABHOKOMAHAYIOLIEr0 apMHSMH
CesepHoro ¢ponTa. 22.11.1916. — P'BUA, 2031.4.1180, c. 1.

26
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topograafia osakonda. Luureosakond vastutas vastase ja maastikuluure, aga
ka vastuluure planeerimise ja korraldamise eest, luureandmete kogumise,
kogutud andmete analiiiisi ja nende pohjal kirjalike kokkuvotete koosta-
mise eest, juhtkonna ja tiksuste
Oigeaegse informeerimise eest
ning luureks ja vastuluureks
ette ndhtud raha kasutamise ja
aruandluse eest.”* Lidnerinde
staabi aruannetest on niha,
et vihemalt 1916. aasta suvest
alates kuulus selle tegevuste
hulka ka raadioluure (vastase
raadiojaamade tegevuse jilgi-
mine ja radiogrammide kinni-
ptiidmine).”®  Luurekokku-
votted®®® keskendusid eelkdige
muudatustele vastase vigede
paiknemises, kindlustatud
positsioonide arendamises ja
vastase tegevuse tildises iseloo-
mustuses. Peamiselt saadi infot
alluvatelt armeedelt, liitlastelt
ja mingil midral ka staabi enda
algatatud luure pohjal (vaatlus,
luurepiilkondade  véljasaat-
mine, agentide kasutamine

Foto 3. Kindralstaabi kapten Johan Laidoner 1916.

aastal. Eesti s6jamuuseum — kindral Laidoneri
muuseum kaitse siigavuses ning sojavan-

gide iilekuulamine). Kogutud
andmete alusel koostas osakond iga niddal luureiilevaateid, mida jagati allu-
vate viaekoondistega.

Laidoner on hiljem meenutanud, et tema iilesanne oli ka lavida liitlas-
vdgede ohvitseridega, kes olid lddnerinde staabi juurde komandeeritud®’.

4 Tlomo:keHHne 0 MOJIEBOM yHmpaBJieHHi Bouck 1914, c. 12-15.

2> TlepexBadeHHbIe pajuorpaMMmsl nporuBHuka. — PIBUA, 2144.1.806, c. 11; CBoaku
no paguoreserpadguoii ciexke no 3anagaomy ¢ppoury c¢ 1 urois no 1 suBapsa 1917
r.— PTBUA, 2048.1.1128, c. 19.

26 Tiiipiliseks nditeks nendest iilevaadetest on 1. jaanuaril koostatud kirjeldus vastase po-
sitsioonidest (OmmMcaHMe HeNpUATEILCKUX TMO3WIUN Tepe] apMusiMH 3amagHoOro
®ponTa. CBoaku mrTados apmuii. 1.01.1916. — PTBUA, 2067.1.2340, c. 140-173).

%7 Laamani kogutud materjale, 1. 57.
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Eeskirja jérgi oli see kiill sojatsensuuri osakonna iilesanne®®, kuid siingi vois
reaalne olukord tekitada vajaduse reeglistikku kohandada. Nii néiteks varustas
sOjatsensuuri osakond rinnet {ilevaadetega Saksa ajalehtedes ilmunud sdda
ja tihiskonnaelu kirjeldavatest artiklitest — seda kohustust polnud samuti
osakonna algsete {ilesannete hulgas.

Laanerinde staap oli moodustatud 1915. aasta augustis looderinde staabi
baasil seoses korgema juhtimise imberkorraldamisega suure taandumise
ajal, mille kéigus jagati endine looderinne kaheks eraldiseisvaks pohja- ning
ladnerindeks. Lianerinde vastutusala laius oli umbes 500 kilomeetrit, see
kulges Dvinskist (Daugavpilsist) Pripjatini ning oli jagatud neljaks: Polotski,
Minski, Bobruiski ja Mozorski (Mazyri) suunaks®*®. Rinde staap paiknes
Minskis, selle tilemjuhataja oli Laidonerile juba 4. armee juhatajana tuttav
kindral Evert ning staabiiilem tema endine staabiiilem 3. Kaukaasia korpu-
sest, kindralmajor KvetSinski. Laidoneri otsene iilem - rinde kindralkor-
termeister - oli kindralmajor Lebedev*’. Laidoner toodi lddnerinde staapi
ajal, kui moélemad vaenupooled olid iile ldiinud positsioonisdjale ning tege-
lesid peamiselt oma positsioonide kindlustamise ja arendamisega. Kasutades
venelaste kurnatust, oli Saksa pool osa vigedest iile viinud ladnerindele, et
valmistada ette suurt riinnakut prantslaste vastu Verduni all.

Laidoner osales kahel patiseisust vdljamurdmise katsel, neist esimene tehti
71, Kindral Evert oli juba detsembris-jaanuaris esitanud
korgema tlemjuhataja staabi iilemale ettepaneku alustada aasta alguses
pohja- ja ladnerinde thist vastupealetungi, et dra kasutada kinnikiilmunud
jarvedele ja soodele tekkinud tdiendavaid juurdepaisuteid Saksa positsioo-
nidele*”?. Esmalt ei leidnud need ettepanekud korgema iilemjuhataja peakor-
teris toetust, aga kui prantslased olid palunud abi, et kergendataks nende
olukorda Verduni all, otsustati see plaan veebruari 16pus kaiku lasta. Nii pidi

1916. aasta martsis

% Tlomo:keHHne 0 MOJIEBOM yImpaBJeHHi Bouck 1914, c. 15.

2 Cpoaka cBenenuii o mpotuBHue. — PITBUA, 2048.1.37, c. 544-545.

270 Kindralmajor Pavel Pavlovit§ Lebedev (1872-1933) Iopetas Aleksandri sdjakooli 1892

ning Nikolai akadeemia 1900. Esimeses maailmasdjas edelarinde kindralkortermeistri ju-

hatuses. Septembrist 1915 mirtsini 1917 ldénerinde staabi kindralkortermeister. Aprillist

1917 3. armee staabiiilema iilesannetes. Uhines Punaarmeega 1918, oli peastaabi mobi-

lisatsiooniosakonna iilem, Punaarmee vilistaabi {ilem ning 1921-1923 Punaarmee staa-

bi iilem ja sdjavdeakadeemia lilem. Alates 1928 Ukraina SVRi iilem (JIedenes IlaBea

MaBnoBuu. — Odunepsr PUA. https://www.rial914.info/index.php/JIebene IlaBen

[TaBnoBuy (22.11.2024)).

Ceprymkun, C. C. 2019. I1nan pycckoro HacTyniaeHus BecHoit 1916 roga renepana A. E.

OBepra. — BoenHo- ucropuueckuii xypHai, Ne 2, c. 24-28.

22 Cpounoe nonecenue 3a 04.01.1916. 3anmagnerii ¢ppont, IBept. 4.01.1916. — PTBUA,
2048.1.38, c. 75-77.

27
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kindral Evert oma idee ellu viima selleks sobimatul ajal, kui oli algamas sula-
periood. Narot$i operatsiooniga, nagu seda nimetatakse, tuli seega hoopis
eelkoige leevendada prantslaste olukorda Verduni all.

Operatsiooniks valmistuti kahe nddalaga, mis jattis vdga vihe aega luure-,
pioneeri- ja logistilisele ettevalmistusele. Ladnerinde 2. armee pealetung,
mis algas Narotsi piirkonnas 6. martsil, sumbubki kahe niddala parast vigede
kurnatuse ja logistiliste probleemide tottu. Sakslaste vdga hésti eSelonisee-
ritud ning ette valmistatud kaitserajatised koos tohusate tulesiisteemidega
kujunesid Vene iiksuste jaoks liiga tugevaks pahkliks. Eesmarke ei aidanud
saavutada ka suurtiikimoona vihesus ning suurtiikivie suutmatus oma
jalavdge toetada, sest teed olid lagunenud. Pohjarinde pealetung algas kiill
planeeritult, kuid katkestati samal paeval halva ettevalmistuse tottu.

Vadrib markimist, et sellel pealetungil kasutasid Vene vied esmakord-
selt keemiarelva®. Ettevalmistused olid selleks Dvinski piirkonnas alanud
juba detsembris 19157%. Toona puutus Laidoner téendoliselt esimest korda
kokku ka gaasikaitsealase viljadppega”>. Samal perioodil tutvus Laidoner
arvatavasti veel ithe uuendusega, milleks oli 6huvaatlus. Jaanuaris 1916 loodi
armeede koosseisus aerostaatide roodud, mis pidid tagama igale korpusele
ithe 6hus paikneva vaatluspunkti. Neid kavatseti kasutada raskesuurtiikivie
tulejuhtimispunktidena ja tdiendavaks maastikuluureks.?”®

Teine pealetungioperatsioon, mille ettevalmistamisel Laidoner oma
positsiooni tottu pidi osalema, oli Baranovit$i operatsioon 20. juunist 12.
juulini 1916 lddnerinde vasakul tiival. See pidi toetama edelarinde peale-
tungi, mis sai hiljem tuntuks kui Brussilovi ldbimurre. Ladnerinde juhataja
liilkkas 4. ja 10. armee pealetungi kahel korral edasi, kuid kérgema iilemjuha-
taja peakorteri survel alustas seda siiski 20. juunil. Vene allikad kritiseerivad
kindral Evertit pealetungiga viivitamise eest, kuid hilisemad siindmused
pigem tdestavad, et kindrali kohklustel oli alust. Vene suurtiikivée etteval-

273 Keemiarelva (suurtiikimiirsud) rakendati 8.03.1916, kui Vene 2. armee kasutas suurtiiki-
tulega lammatavat gaasi kaevikutes asunud Saksa vigede vastu ning muid miirgiseid ai-
neid tagalapiirkondade vastu. Riinnakus kasutati umbes 10 000 keemiamiirsku, kuid nende
mdju oli loodetust mérksa vdiksem.

74 Pamoptr  IIpodeccop IMumoBa «k Tenepany Ksaprepmeiictpy 1mra6a
I'naBHokomanaymaro Apmusimu 3anaanaro ®ponra. 5.01.1916. — PIBUA, 2048.1.38,
c. 157-159.

275 Nii soovitati lisaks gaasimaskide kasutamise intensiivsemale dpetamisele rajada iiksustes
spetsiaalsed punkrid, kus sddurid saaksid esmase kogemuse sellest, kuidas olla gaasimas-
kis gaasi moju all (Joxkaagnas 3anucka. [lpogeccop lumaos, npodeccop JlaBpos.
9.01.1916. — PTBUA, 2048.1.38, c. 189.)

76 HCTPYKIMS UIsl TOJIb30BAHUSI BO3AYXOIIABATEIbHBIMH YaCTAMH Bb IOJIEBBIX
Boiickax. — PTBUA, 2048.1.38, c. 411-413.
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mistustuli algas tiks pdev varem, kuid see osutus sama ebaefektiivseks nagu
Narot$i operatsiooni puhul. Lisaks tule ebatédpsusele vaevas venelasi oska-
matus tuld korrigeerida ja tulevahendeid koondada. Vene iiksused votsid
ette kolm edutut ja ohvriterohket pealetungikatset, mis 166di tagasi. Hiljem
on Vene autorid lisaks neile probleemidele juhtinud téhelepanu ebapiisavale
lahingueelsele luurele. Nii olevat jadnud vilja selgitamata vastase esimese
kaitseliini tulepunktide tdpsed asukohad ning jargnevate kaitseliinide kohta
polevat iildse infot olnud. Seda, et tegu oli siimptomaatilise probleemiga,
kinnitab kindral Everti kaskkiri nr 723, mille ta andis kuu aega parast
ebadnnestunud Narotsi operatsiooni ning milles ta toob vilja lahingu halva
ettevalmistuse just vastase ja maastikuluures®”’.

Tabel 8. Keskkonna ja tiksikslindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks ja
rakendamiseks ladnerinde staabis teenimise ajal oktoobrist 1915 martsini 1917

. Padevuse arengut N -
Padevus toetav tegevus Voimalik muutus/moju
Korralduspadevus Rinde staabi t606 korraldamine, infovahetus
rinde, tlemjuhataja peakorteri ning armeede
Narotsi operatsioon staapidega; kahe rinde Uhistegevust
P puudutava operatsiooni ettevalmistamine;
Baranovitsi positsioonisdja tingimustes riinnaku
. ettevalmistamine
operatsioon
Tehniline Rinde staabi toimimine Staabit6d dokumentide, lilevaadete,
(erialane) raportite koostamine; erinevate luuremeeto-
padevus Rinde huvides dite kombineeritud kasutamine rindele
luureinfo kosumine vajaliku info saamiseks; uute tehniliste
] kog vahendite kasutuselevott, 6huvaatlus
ning anallus
Métestamis- Strateegilise ja taktikalise tasandi seisukoh-
padevus tade porkumine; pealetungi ettevalmistami-
ne ja labiviimine positsioonisdja tingimustes;
koalitsioonisdjas tuleb méelda ka liitlastele;
6huvahendite ja keemiarelva maju lahingule
Eestvedamis- Peamiselt koost66 osakonna sees
padevus
Rinde staabi eri tasanditega koos té6tamine,
Suhtluspédevus mis vois nduda erinevaid suhtlemisstiile ning
-meetodeid
Enesekohane Kohanemine strateegilise tasandi staabi
padevus nouetega; rutiinitaluvus
Tuum- ja Kohusetunne, distsipliin, jarjepidevus
vaartuspidevus

27 TIpuka3 [l1aBHOKOMaHayIomero apmusivu 3anagnoro ¢pponta, no. 723. 15.04.1916. —
PI'BUA, 2048.1.24. c. 190-191.
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Suurtiikitule kasutamise puhul tunnistab ta halba eelnevat luuret ning tule-
juhtimist lahingu kéigus. Ta p6dras eraldi tahelepanu suurtiikivie oskamatu-
sele saata jalavdge lahingus (jdadi algsetele positsioonidele).

Léddanerinde staabi luureosakonnas osales Laidoner kahe suurema peale-
tungi ettevalmistamises. Molema pealetungi peamine taktikaline idee oli
vallutada kindlustatud positsioonid otseriinnakuga suurtiikitule toetusel.
Molemad katsed 16ppesid eesmarke saavutamata ja ohvriterohkelt. Motiivi, et
otseriinnak ettevalmistatud positsioonidele on kasutu, kohtab Laidoneri hilise-
mates viljatitlemistes tihti, nagu ka vajadust tunda maastikku ja vastast. Saksa
kindlustatud positsioonide vastupidavus oleks voinud panna teda hindama ka
maastiku pioneerialase ettevalmistuse olulisust lahingus, kuid sellesse suhtus
Laidoner hiljem pigem reserveeritumalt. Kéige tahtsam omandatud kogemus
oli Laidoneri jaoks seotud pigem sojalis-strateegilise tasandi staabi toimimi-
sega (vt tabel 8). See kogemus toetab tugevasti tema edasist tegevust sdjava-
gede lilemjuhatajana, seda enam, et rinde staabis teenimise viimasel perioodil
(1916. aasta teisel poolel) asendas ta tihti ka osakonna iilemat.

4.4.4, Kaukaasia grenaderide diviis

Laidoner maérati Ladnerinde staabi kdsuga Kaukaasia grenaderide diviisi
staabiiilema kohusetditjaks 14. veebruaril 19177%. Tegelikult lahkub ta
ladnerinde staabist uuele ametikohale alles 11. martsil 1917%7°, tdenaoliselt
pohjusel, et revolutsiooni tottu ametliku kdsu saamine viibis 4. martsini 1917.
Laidoneri jaoks oli see suur edasiminek, sest diviisi staabililema ametikoha
tditmine 16i eeldused oluliseks tousuks karjaariredelil. Selle ametikoha tiitjal
pidi olema polkovniku v6i kindralmajori auaste. Kui revolutsiooni ei oleks
tulnud, oleks see toendoliselt tathendanud Laidonerile jargneva poole aasta
jooksul jérjekordset tilendamist. Vajaliku auastme puudumise tottu médrati
ta esialgu staabiiilema iilesannetesse kohusetditjana. Kroonstrom ja Rosenthal
seovad Laidoneri edutamise Veebruarirevolutsiooni-jargse suurpuhastusega
armees™. Ta médrati aga ametisse veebruari alguses ning ettevalmistused
selleks pidid olema alanud kéige hiljem jaanuaris, st enne poordelisi siind-
musi ning Nikolai II troonist loobumist. Seega polnud ametikoha muutus

7% TIpuka3 mo mrTady 3anaanoro ¢pponTa, Ho. 240. 14.02.1917. — PTBUA, 2048.1.1332, c.
22.

7% TIpuka3 nmo mrtady 3anaanoro ¢pponta, Ho. 280. 14.03.1917. — PTBUA, 2048.1.1332, c.
47.

280 Rosenthal 2011, 1k 323; Kroonstrom, M. 2006b. Eesti rahvusest kaadriohvitserid Vene
armees aastail 1870-1917. — Eesti Ajalooarhiivi toimetised. Vene aeg Eestis, nr 14 (21), 1k
322 (Ik 317-344).
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otse seotud Veebruarirevolutsiooniga ega sellele jargnenud korgemate ohvit-
seride vabatahtliku vo6i sunniviisilise korvaleastumisega. Eriti suurema-
huliselt puhastati armees ridu pérast Kornilovi massu, kuid naiteks ldane-
rinde juhataja kindral Evert teatas oma lahkumisest juba 11. martsil 1917
ja pohjendas seda sellega, et teda ei usaldatud.”®' Everti eeskuju jargis veel
rida kindraleid, kuid nende lahkumise moéju oli tunda alles siis, kui Laidoneri
madramise kohta olid otsused juba langetatud.

Kaukaasia grenaderide diviisi iilem oli kindralmajor Vesselovzorov*®,
kes oli kaks korda olnud selle diviisi staabiiilem ning niiiid viimaks saanud
selle tilemaks. Eelnev pikaajaline, seitse aastat kestnud seotus diviisiga vois
temas kindlasti tekitada teatud liiki omanikutunde, samas oli ta olnud kaks
aastat eemal otsesest lahingutegevuse juhtimisest, mida armee staabi korral-
dusosakonna juhtimine tdhendas, mistottu vois teda iseloomustada ka teatud
karsitus ning vajadus saavutada edu.

Diviisi koosseisu kuulusid 13. Jerevani leibgrenaderide polk, 14. Gruusia
grenaderide polk, 15. Tbilisi grenaderide polk, 16. Mingreli grenaderide polk
ning Kaukaasia grenaderide suurtiikivdebrigaad. Diviis ise kuulus koos 2.
Kaukaasia grenaderide diviisiga 2. Kaukaasia korpuse koosseisu.

Laidoner joudis diviisi, kui olid kdimas ettevalmistused suviseks pealetun-
giks. Mrtsi alguses oli alanud kirjavahetus 2. Kaukaasia korpuse staabiga, et
tapsustada pealetungiiilesandeid ja teha ettevalmistusi. Nii oli esimene staabi
koostatud riinnakukavatsus saadetud korpuse staapi juba 5. mértsil 1917 ning
jargmine, tdpsustav plaan 15. martsil*. 22. martsil saadeti diviisist korpuse
staapi juba kolmas diviisiiilema kava, seekord juba Laidoneri kui diviisi staa-
biiilema allkirjaga®*. Uldist iiksuste seisundit ning meeleolusid peegeldab

21 TIpuka3 [maBHOKOMaHayIOIIero apMusiMu 3anagnoro ¢gponra, no. 1445. 11.03.1917.
—PI'BUA, 2048.1.1332, c. 45.
Kindralmajor Boriss Petrovit§ Vesselovzorov (1869-1944) 16petas 1. Pavlovi sdjakooli
1889 ning Nikolai akadeemia 1896 1. jargus. Erinevalt eakaaslastest ei osalenud Vene-Jaa-
pani sdjas. Kaukaasia grenaderide diviisi staabiiilem 1905-1911. Polkovnik 1906. 84.
Sirvani polgu (21. diviis) iilem 1911-1913. Kindralmajor 1913. Kaukaasia armee staabi
korraldusosakonna iilem 1914-1916. Kaukaasia grenaderide diviisi staabiiilem septemb-
rist 1916 veebruarini 1917. 9. armeekorpuse staabiiilem veebruarist aprillini 1917, see-
jérel Kaukaasia grenaderide diviisi {ilem. Aasta 10pus eemaldati ametist ning emigreerus
Prantsusmaale (BecesoB3zopoB Bopuc IlerpoBuy. — Pycckas apmust B [lepBoit MupoBoit
BoiiHe. http://www.grwar.ru/persons/person/1043 (22.11.2024); BecesioB3opoB Bopuc
IMerpoBuu. — Oduuepsr PUA. https:/www.rial914.info/index.php/BecenoB3opoB
Bopuc Ilerposuu (22.11.2024)).
Yka3anus 1o paspadorbke npeacrosimeii onepauuii. 5.03.1917. — P'BUA, 2144.1.38,
c. 107-111.
24 CooOpa:keHus1 MO NPOPBIBY YKpelJieHHOW mno3uumii mnporuBuuka. — PTBUA,
2144.1.38, c. 113-120.
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ilmekalt fakt, et kavatsuses oli kirjeldatud eraldi séjavdepolitsei punktide
loomist diviisi tagalaalas, et peatada lahinguvéljalt lahkuvaid s6durite gruppe.

Veebruari 16pus oli eelmine diviisitilem andnud késkkirja suunistega
valmistada pealetung ette. Selles oli esimese punktina vilja toodud erinevate
riviliste lilkumiste harjutamine, et oleks tagatud ithtse massina tegutsemine.
Téhelepanu tuli poorata ka rivikorra taastamise harjutamisele erinevatel
juhtudel, rivikorras erinevate iiksuste vahelt labililkumisele ning vallutatud
tugipunktide kiirele kindlustamisele, kasutades erinevaid abivahendeid. Ette-
valmistavaks treeninguks pidid polgud oma paiknemiskoha ldahedal looma
erilised oppelinnakud. Ohvitseride tdhelepanu juhiti sellele, et nad looksid
soduritega ldhemaid kontakte, et tosta ja hoida tildist lahingumoraali*®°.

Eelseisvast iilesandest annab hea pildi pealetungikavatsus, mille diviisi-
komandor ja Laidoner allkirjastasid 12. mail 1917. Sellest nahtub, et diviisile
oli mddratud umbes kahe kilomeetri laiune riindeldik, kus asus kaks vastase
hésti kindlustatud ning vilja arendatud tugipunkti, millel oli vélja ehitatud
vahemalt kaks omavahel kdikudega tihendatud kaitseliini, kusjuures esimese
kaitseliini ette oli loodud neli traattokete voondit. Kavatsusest tuleb vilja, et
vastase positsioonid kontrollisid maastikku ning andsid neile olulise eelise.?*¢
Planeerimisdokumentidest selgub, et lahingulisteks kaotusteks eeldati umbes
30% diviisi koosseisust*.

Kogu neljakuune ettevalmistus osutus siiski asjatuks. Kas polnud ohvit-
serid piisavalt head suhete loomisel alluvatega voi jdid nende argumendid
bolsevike omadele alla, kuid juuni alguses seisid diviisiiilem ja staabiiilem
silmitsi olukorraga, kus suur osa diviisi roodudest keeldus eelseisvas peale-
tungis osalemast. Jerevani polgust oli valmis pealetungil osalema vaid neli
roodu ja erikomandod, iilejadnud polkudes koigest iiks-kaks pataljoni polgu
kohta ja Thbilisi polgus keeldusid kéik roodud riinnakule minemast. Seetottu
oli 10. armee juhataja sunnitud 2. juulil 1917 eemaldama rindelt kogu 2.
Kaukaasia korpuse*®. 2. Kaukaasia grenaderide diviisis oli olukord koige
keerulisem, seda ei saadudki enam kontrolli alla ning augustis 1917 likvidee-
riti diviis lddnerinde juhataja kdsuga ,,sodurikohuse ja Venemaa péadstmise

urituse reetmise eest“?®

25 CooOpa:keHus1 MO NPOPBIBY YKpelJieHHOW mno3uumii mporuBuuka. — PTBUA,
2144.1.38, c. 112.

#6 Ibid., c. 108-109.

7 Ibid., c. 127.

2% TIpuka3 Komanayomaro 10. Apmueii, Ho. 822. 02.07.1917. — PTBUA, 2144.2.257, c.
375-376.

2% TIpuka3 TnaBHokoManayiouiero apmusivu 3anaanoro ¢pponra Ho. 1946. 20.07.1917.
—PI'BUA, 2048.1.1325, c. 469-470.
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Korra taastamiseks astuti aktiivseid samme. Nii arreteeriti 11. juulil 1917
Mingreli polgus peamised vastuhaku ohutajad ning agitaatorid ning
Gruusia, Jerevani ja Mingreli polgus relvitustati osa sdduritest*. Diviis
oli teovoimetu ja madala moraaliga, juhtkonnal tuli tegeleda voitlusvoime
taastamisega. Laidoner on jutuajamistel Eduard Laamaniga viidanud, et tol
perioodil tuli vdga palju suhelda sodurite komiteedega. Kérgema tilemjuha-
taja peakorteris koostatud iilevaates, mis kasitles 16.-22. juulit 1917, toodi
vdlja, et olukord 2. Kaukaasia korpuses stabiliseerus ja hakkas muutuma
paremuse poole pdrast 2. Kaukaasia diviisi likvideerimist. Kogu siiii pandi
bolsevike agitatsioonile. Todeti, et uuesti sisse viidud surmanuhtlus oli
sodurites jdlle taastanud teatud kohuse- ja vastutustunde. Nagu néhtub ette-
kandest, olid negatiivsed meeleolud aga laiemad ning vastuhakke, ohvitse-
ride kallal vdgivalla kasutamist, kdsutditmisest keeldumist ja ka ro6vimist
tuli ette koikide rinnete iiksustes.”"

Laidoner vottis staabi tile diviisi jaoks keerulisel ajal. Talle diviisist lahku-
mise puhul kingitud auaadressil on kirjas: ,Meie armee languse ja lagu-
nemise ajastu, millal olid staabi iilemaks, ei lubanud Sul viljendada oma
voimeid vdeosade juhtimise alal lahingus. Kuid see raske aeg esitas Sulle veel
raskema iilesande — meie armsa diviisi uuesti loomise. Ainult Sinu lahimad
kaastoolised ja abilised staabis méistavad hinnata seda energiat, leidlikkust
ja oigeid lahendusi, mida Sa t6id sellesse to0sse.“** See votab hasti kokku
Laidoneri pohitegevuse diviisis. Jadnud korvale suvisest iildpealetungist, tuli
tal hoopis sddureid rahustada ning distsipliini taastada. Rosenthal toob vilja,
et Laidoner oli ndhtavasti juba iseloomu poolest voimeline looma korrektseid
suhteid peaaegu koigiga®”. Jadb iile vaid noustuda, sest suhtlemisoskus aitas
teda nii selles kriitilises olukorras kui ka paljudes hilisemates eluseikades.

Samas juhib Rosenthal tidhelepanu iihele huvitavale vastuolule. Nimelt
viitab ta Eduard Laamani markmetele vestlusest Laidoneriga, kes oli
radkinud, et sddurid olid tahtnud teda valida diviisiiilemaks, kuid ta ise
ei soovinud seda, kuna diviisiiilem oli tema sober. Seetottu oli ta pidanud
paremaks teenistuskohta muuta.”* Laidonerile diviisist lahkumisel staabi
liikmete kingitud auaadressil oli ka vilja toodud tema ,vastuollu minek

0 TMokaax HamajabHuka mrTada 2. KaBkasckoro kopmyca. 12.07.1917. — PTBUA,
2144.1.139, c. 206.

#! [loauTHYECKHE HACTPOEHUsI HA GPOHTE U B ThLIY. JKcuecchl. / CBOAKH CBeIeHMI 0
HACTPOEHUSIX apMuM M Tejerpammbl. — PIBUA, 2003.1.1794, c. 48-51.

»2 Maasing, R. 1934b. 62. diviisi staabi lilem. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner.
Miilestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1. 67-68 (lk 66-68). [Maasing 1934b].

23 Rosenthal 2011, 1. 324.

#4 Laamani kogutud materjale, 1. 61.
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tilemaga“. Muidugi ei saa kunagi tapselt teada, kuidas Laidoner defineeris
sOprust voi mida staabiohvitserid mdtlesid vastuollu mineku all. Véib
muidugi viita, et sobradki voivad vahel iiksteisega korgendatud toonil
vaielda, mida korvalseisjad voivad tolgendada konfliktina. Kui aga vaadata
nende molema teenistuskiiku, pole ndha, et neil oleksid saanud olla enne
diviisi saabumist pikemaajalised suhted. Edaspidisest on aga ndha, et
Laidoner on varasematele teenistuskaaslastele hinnangute andmisel pigem
ettevaatlikult positiivne, ning seetottu pole sobrast radkimine tillatav. Samas
vois ka olla, et need suhted polnud nii helged, kui Laidoner vilja niitas. Ta
jdi selle diviisi staabiiilema iilesannetesse vaid pooleks aastaks ning viidi
iille samavdéirsele ametikohale teise armeekorpuse koosseisu. Tahenduslik
voib olla seegi, et kui ta lahkus 21. diviisist, tdnas diviisi komandor teda
kaskkirja ning auaadressiga. 1. Kaukaasia diviisist lahkumisel sai ta staabi
liikmetelt auaadressi, aga sellele ei lisandunud diviisi komandori kirjalikud
tanusonad. Siin voib olla ka tegu ilemate erineva juhtimisstiiliga. Muidugi
vois tileviimisel olla teenistuslik selgitus, sest diviisiiilemal ja Laidoneril oli
onnestunud Kaukaasia diviisis kord teatud madiral taastada ning Laidoner
mddrati jairgmisena samuti moraalselt lagunenud diviisi, millel puudus
staabiiilem ning mille ilem oli lahkumas. Seega vois madramine olla seotud
korgema juhtkonna usuga, et Laidoneril 6nnestub uues diviisis olukord
stabiliseerida.

Kokkuvottes voib oelda, et kuigi Laidoner médrati votmetdhtsusega
ametikohale, ei pakkunud see periood juhi sojalise padevuse (tehniline ja
korralduspiadevus) valdkonnas talle uusi arenguvoimalusi, vdlja arvatud
diviisi riinnaku pioneerialane ettevalmistamine vdga tugevalt kindlustatud
vastase positsioonide vastu. Samas pani see proovile suhtlemise, mdtesta-
mine ja eestvedamisega seotud padevuse (vt tabel 9). Veebruarirevolut-
siooni jérel oli sojavdes paralleelne juhtimine: tihelt poolt sdilis ametlik
kasuliin, mille juures voi korval tegutsesid Ajutise Valitsuse komissarid,
ning teiselt poolt olid olemas roodude ja polkude sédurite komiteed, kellel
oli sddurite meelsuse iile viga suur kontroll. Sellises olukorras polnud
lihtne saavutada kdskude tditmist, nagu nditas ka diviisi tiksuste keeldu-
mine pealetungis osaleda. Selles seisus ei saanud ohvitserid enam toetuda
ametlikule kasuodigusele ning pidid kasutusele votma teised, demokraatli-
kumad veenmisvahendid. Maksma pdidsesid isiklik karisma ja kohanemis-
voime keskkonnaga.
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Tabel 9. Keskkonna ja tiksikstindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks ja
rakendamiseks Kaukaasia grenaderide diviisi staabillema kohusetéitjana teenimise ajal
martsist septembrini 1917

Padevuse arengut

Padevus Voimalik muutus/moju
toetav tegevus
Korralduspadevus Pealetungilahingu ettevalmistamine
(varasema kogemuse kasutamine);
. koostdo ja suhtlemine sddurite komiteedega
Suvepealetungi
Tehniline ettevalmistamine
[q.rlalane] Veebruarirevolutsioon Uut tehnilist padevust pigem ei lisandu
padevus .
ja sellega kaasnenud
Métestamis- gg.?\?ékg:tlseerumme Riigikorra muutumise méju sodurite
padevus ) moraalile; sdjalised eesmargid ning sddurite

sojavasimus; soduri roll uues thiskonnas;

Sdurite komiteed ja lojaalsus riigile, ilemale, Uksusele

nende moju lahingu-
tegevusele ning
Uksuse juhtimisele

Eestvedamis-
padevus

Enda kehtestamine olukorras, kus vanad
seadused ja kombed enam ei todta ning
T seisuste vahed on kadunud

Diviisi Uksuste
keeldumine pealetun-
gis osalemisest ning
diviisi lagunemine

Suhtluspadevus Kui varem véis soduriga suhelda, siis nttid
pidi leidma soduriga Uhise keele, teda
veenma; digete suhtlemismeetodite valik,

S et juhtimine ei saaks kannatada
Diviisist voitlus-

voimelise liksuse

Enesekohane Enese ja lilesandega toimetulek,

padevus taasloomine kui kasuliin enam ei toimi;
. juhtimisalase ebaselgusega toimetulek
Sojavastane
Tuum- ja propaganda dksustes Lojaalsus riigile ning sbjalisele eesmaérgile;
vaartuspidevus kindlameelsus; lojaalsus Glematele

4.4.5.62. diviis

62. diviisi staabililemana sai Laidoner tegutseda lithikest aega. Ta viidi tile
28. septembril 1917 ning jargmine iileviimise kaskkiri (seekord Eesti diviisi
tilemaks) allkirjastati 2. detsembril 1917. Seega joudis ta 62. diviisi staabiiilema
ametis olla natuke kauem kui kaks kuud, kusjuures kirjavahetus tema voima-
liku tileviimise kohta Eesti diviisi iilemaks algas kohe pérast tema saabumist
diviisi**. 62. diviis erines Laidoneri eelnevatest iiksustest. Esiteks oli tegu viga
varske diviisiga, mis oli formeeritud vahetult enne maailmasoja algust, 1914.
aasta juunis, Odessa sojavderingkonnas ning toodi lahinguviljale 1914. aasta

2> Esimesed selgelt tuvastatavad mérgid sellel teemal peetud kirjavahetusest néitavad, et et-
tepanek oli Laidonerile teada kdige hiljem 6. oktoobril 1917 (Eesti Sdjawieosade Kesk-
komitee. Kirjawahetus. 22.04.1917-22.12.1917. — RA, ERA.R-1702.1.6, 1. 203).
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stigisel. Diviisi koosseisu kuulusid neli polku (245. Berdjanski, 246. Bahtsisarai,
247. Mariupoli ning 248. Slavjanoserbski polk) ning lisaks 62. suurtiikivie
brigaad. Diviis oli 38. armeekorpuse®* koosseisus. Nagu Kaukaasia grenade-
ride diviis, nii kuulus ka 62. diviis 10. armee koosseisu. Seega geograafiliselt
Laidoneri teenistuskoht viga palju ei muutunud. 10. armeed peeti bolSe-
vike propagandast enim kahjustatud armeeks lddnerindel, mis tahendas, et
Laidoner seisis uues iiksuses silmitsi samade probleemidega kui Kaukaasia
grenaderide diviisis. 62. diviis oli osa votnud 1917. aasta juunis ebadnnes-
tunud pealetungist, kandes raskeid kaotuseid. Pealetungi sumbumisel oli
diviis jadnud kaitsele Krevo piirkonnas.?” Diviisi meelsusest annab aimu
Richard Maasingu meenutuste 16ik, milles ta kirjeldab oma esimest kohtu-
mist Laidoneriga. Kohtumise pohjuseks oli ihe polgu omavoliline lahkumine
rindelt ning vajadus kasutada Maasingu 166gipataljoni, et tekkinud auku kohe
tdita.”®® Laidoner oli selleks ajaks olnud staabiiilema ametis vihemalt kuu aega
ning iillataval kombel polnud veel oma kaasmaalasest 166gipataljoni iilemaga
kohtunud. Lodgipataljonid olid tol perioodil siiski diviiside koige voitlusvoi-
melisemad ja ustavamad osad, kellele {ilemad said toetuda. See asjaolu seab
vaikese kahtlusevarju Maasingu vditele, et Laidoner tegeles diviisis aktiivselt
eestlaste organiseerimisega.”” Voib ka olla, et organiseerimist6o algas alles
novembris, kuid ei Maasingu ega Laidoneri mélestustest paraku ei selgu, mida
see t00 sisuliselt tathendas ning millele see suunatud oli.

Diviisi endine staabiiilem, kindralmajor Ladosenski oli iile viidud 3.
Kaukaasia korpuse staabiiilemaks martsis 1917. Seega oli diviisi staap olnud
staabiiilemata juba pool aastat. Diviis oli saanud uueks tilemaks kindralmajor
Potapovi 7. septembril 1917. Tundub, et 62. diviisi staabitilema ametikohale
asununa oli Laidoner kohe vastuvotlik erinevatele uutele teenistusalastele
ettepanekutele. Kirjavahetusest Eesti sdjameeste iilemkomiteega selgub, et
talle pakuti ka Georgi risti kavaleride brigaadi staabiiilema ametikohta®®.

6 Huvitava paralleelina peab vilja tooma 38. armeekorpuse eelviimase {ilema, kindralleit-
nant Dovbor-Musnitski (Dowbor-Musnicki) saatuse. Pérast Veebruarirevolutsiooni edutati
ta 28. aprillil 1917 1. armee staabiiilema kohusetditjast 38. armeekorpuse iilemaks. Juba
augustiks 1917 oli ta vélja vdidelnud diguse asuda looma Poola rahvuslikke tiksuseid ning
23. augustil 1917 asus juhtima Poola laskurkorpust. Jaanuaris 1918 teatas kindralleitnant
Dovbor-Musnitski Poola korpuse viljumisest Vene vigede koosseisust. Parast esimesi ras-
keid lahinguid Léti punaste kiittidega hdivas Saksa vidgede ning Valgevene raada toetusel
Minski. 1918-1919 oli lithikest aega Poola vdgede {ilemjuhataja ning hiljem iiks terava-
maid Pitsudski oponente Poolas.

»7 Maasing 1934b, 1. 66.

8 Ibid.

9 Ibid.

0 T aidoneri kiri Eesti S6jameeste keskkomiteele. 25.10.1917. —RA, ERA.R-1702.1.6, 1. 204.
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Vestlustes Laamaniga on Laidoner viditnud, et sel perioodil pakuti talle isegi
korpuse juhataja positsiooni®”.

Lisaks Maasingule teenis 62. diviisis veel teisi eestlasi. Naiteks oli juunis 1917
madratud 248. Slavjanoserbski polgu iilemaks polkovnik Peeter Raudsepp®,
kelle Laidoner kutsus hiljem 1. Eesti diviisi 3. polgu tilemaks. Diviisi mada-
lamatel kohtadel vois eesti soost ohvitsere ja allohvitsere olla méarksa rohkem.

62. diviisi staabililema kohusetditjana ei osalenud Laidoner lahingute-
gevuses. Ta tditis rutiinseid kaitse- ja valveiilesandeid eelkoige kaevikusoja
tingimustes ning hoidis diviisi kui itksust lagunemast. Tegutsemiskeskkond
ning siindmused toetasid pigem korraldusliku padevuse arengut, kuid panid
proovile suhtlemise ja eestvedamisega seotud padevuse (vt tabel 10).

Tabel 10. Keskkonna ja tiksikstindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks ja raken-
damiseks 62. diviisi staabililema kohusetéitjana teenimise ajal septembrist detsembrini 1917

Padevuse arengut

Padevus toetav tegevus Voéimalik muutus/moju
Korralduspadevus Rutiinsete tegevuste jatkamine;

koostdo korraldamine sédurite komiteedega
Tehniline Uksuse Uut tehnilist padevust

koos hoidmine

(erialane) padevus ei lisandu

Positsioonisdja

Motestamis- rutiinsed Riigikorra muutuse maju tksuse,
padevus tegevused ohvitseride ja sédurite moraalile;
g oma suuna leidmine kaoses
Eestvedamis- S?Aa\;aztsg: Uksuse koos hoidmine olukorras,
padevus propag kus vanad kombed ei kehti ning vastasseis
Oktoobripére soduritega on muutunud vaga teravaks
Suhtluspadevus Keskkonda sobivate suhtlemis- ja
veenmismeetodite valik
Enesekohane padevus Enese identiteet uues kujunenud olukorras
Tuum- ja vaartuspadevus Lojaalsus; au, kohusetunne

¥ T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 760. Sama on ta véiitnud ka vestluses Eduard
Laamaniga (Laamani kogutud materjale, l. 61).

32 Polkovnik Peeter Raudsepp (1877—-1931) 1dpetas Vilno junkrukooli 1899. Esimese maa-
ilmasgja alguses médrati staabikapteni auastmes 248. Slavjanoserbski polgu koosseisu,
milles joudis 1917 vélja polgukomandori ametikohani. Pérast Eesti diviisi likvideerimist
lahkus Venemaale. Osales Vene kodusdjas Koltsaki armees polgukomandérina. Pérast
vangi langemist Tobolski all teenis Punaarmee 151. brigaadis intendandi abina. Naasis
Eestisse 1921. Teenis Eesti kaitsevédes kuni 1928 erinevatel pataljoniiilema ning polgu-
iilema abi ametikohtadel. Téhelepanu véirib asjaolu, et tema kohta Eesti kaitsevdes 1921
koostatud teenistuslehe on tdendanud kindralleitnant Laidoner isiklikult (Raudsepp,
Peeter Peetri p. 21.08.1915-18.11.1926. — RA, ERA.495.7.4615, 1. 4).
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4.4.6. 1. Eesti jalavaediviis

Eesti diviisi juhtimisest sai Laidonerile Esimeses maailmasojas koige lithem
teenistuslik episood. Kuigi kdskkiri Laidoneri mddramise kohta 1. Eesti
diviisi iilemaks ilmus 2. detsembril 1917, siis joudis ta kohale ning asus
tilema iilesannetesse alles 23. detsembril 1917°* ning teenis seal 19. veeb-
ruarini 1918°**, kui enamlased votsid diviisi staabi iile. Seega teenis ta sellel
kohal natukene kauem kui tihe kuu*”. Samas voib seda ning sellele jéarg-
nenud kiimmet kuud Venemaal pidada Laidoneri elus murdeliseks ajaks,
mille jooksul ta pidi otsustama, milliste joududega enda ning oma pere
tulevik siduda.

Eesti diviisi siind langes kokku Veebruarirevolutsiooni-jirgse laiema
rahvuslike tiksuste loomise initsiatiiviga. Nii oli juba loodud ukrainlaste,
poolakate ja ldtlaste iiksused. Eesti rahvuslike iiksuste loomine, mis paidis
diviisi moodustamisega detsembris 1917, oli alanud sama aasta martsikuus.
Algselt olid ideed tagasihoidlikud ja peeti silmas vaid eestlastest sodurite
timberpaigutamist Eesti territooriumile, kusjuures see ei pidanud puudu-
tama rindel paiknevaid iiksuseid ning esialgu ei peetud vajalikuks ldtlaste
eeskujul Eesti pataljonide loomist*®. Eesti polkude loomise métteni jouti
aprillis®”
esimesed Eesti polgud ja tagavarapataljon. Voib arvata, et diviisi loomise
moétted olid ka ringelnud, sest 31. juulil 1917 teatasid koérgema iilemjuhatuse
peakorteris kdinud keskkomitee liilkmed, et teise Eesti polgu ja tagavarapa-
taljoni loomiseks saadi tilemjuhataja luba, kuid iihe juba eksisteeriva diviisi
eestistamine pidi toimuma pohjarinde iilemjuhataja drandgemisel’*. Diviisi
loomisele piiiiti saada pohjarinde staabililema noéusolekut 28. septembril
1917, aga tema liikkas selle kui poliitilise otsuse viisakalt tagasi*”. Seejarel
tegi Eesti sdjameeste iilemkomitee sama ettepaneku Venemaa sdjaministee-

ning suve l6puks olid Peeter Suure merekindluse koosseisus loodud

3 TIpuka3 mo BoiickaMm 1.-ii DcToHCKOIi mexoTHOI muBM3MiA Ho. 13. 23.12.1917. — RA,
ERA.3581.1.4, 1. 18. Laamanile viitis Laidoner 1931, et joudis Tallinnasse 11. detsembril
1917 (Laamani kogutud materjale, 1. 61), kuid seda ei kinnita teised allikad.

4 Laidonerile vilja antud tunnistus diviisi iileandmise ning 7 nidalaks Venemaale puh-
kusele lubamise kohta. — RA, ERA.495.10.5, 1. 33.

395 Veebruaris 1918 mindi iile uuele kalendrile ja seetdttu jérgnes 31. jaanuarile 14 . veebruar.

% Ettekanne Tallinna Tooliste ja Soldatite Saadikute néukogu sdjakomiteele ...
13.03.1917-17.06.1917. — RA, ERA.R-1703.1.3, 1. 74.

7 Ibid., 1. 91.

308 Mowkmaguas 3anucka. 31.07.1917. — RA, ERA.R-1703.1.1, 1. 6.

3 Lipnik Riisenbergi teadaanne Ulemkomiteele. 29.09.1917. — RA, ERAR-1703.1.1, 1.
82.
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riumile. Rotschild toob oma malestustes vilja, et 11. oktoobril saadi soja-
ministeeriumist vastus, milles diviisi loomist peeti kiill otstarbekaks, kuid
juhiti tdhelepanu, et ettepanekus esitatud kujul sisaldaks diviis organisat-
siooniliselt nii palju puuduseid, et selle kasutamine lahinguviljal oleks vaga
raske®®. Oli ka arendatud métteid eestlaste korpuse loomisest ning Eesti
sojavielaste tilemkomitee tegi vastava ettepaneku Venemaa Ajutise Valitsuse
sojaministrile®’. Kuid arusaadavatel pohjustel ei toetanud Venemaa Ajutine
Valitsus mingist hetkest enam aktiivselt suuremate rahvuslike tiksuste ning
koondiste loomist, pidades seda tdendoliselt impeeriumi jagamatusele
ohtlikuks. Ka ei olnud rahvusliku diviisi loomine meelepirane bolsevike
moju all olnud Tallinna tooliste ja soldatite ndukogu tditevkomiteele’'?, kes
nagi rahvusluse tousus ohtu omaenda ambitsioonidele ja iiritas seda igati
takistada. Eesti diviisi moodustamise otsus tuli 16puks tilemjuhatajalt 2.
detsembril 1917°". Saatuse irooniana oli uus illemjuhataja, punane lipnik
Krolenko andnud heakskiidu projektile, mida Tallinna bolSevikud olid
puitidnud igati torpedeerida.

Diviisi loomise otsuse ootuses oli iilemkomitee alustanud véima-
like diviisiiilemate otsinguid. Petrogradis asunud keskkomitee otsustas
seada diviisitilema kandidaadiks kindralmajor Torvandi. Diviisitilema
kandidaate oli teisigi. Nii olevat Pdts soovinud diviisiiilema ametikohta
polkovnik von Georgile’*. Laidoneri nimi oli Eestis tollal tundmatu?®">.
Ulemkomitee liikmed leidsid ta tegelikult pooljuhuslikult kindralstaabi
peavalitsuse mobilisatsiooniosakonna tilema kindralstaabi polkovniku

316

Tugan-Baranovski’'® ja Venemaa Ajutise Valitsuse sdjaministri kabineti-

310 Rotschild, K. 1922. Eesti sojaviagede loomise ajalugu 1917. a. — RA, ERA.2124.3.1146, 1.
22-23.

311 okaaanas 3anucka. 8.10.1917. — RA, ERA.R-1703.1.1, 1. 108.

312 Ettekanded sdjaministrile ja Ajutisele Valitsusele ... 5.04.1917-11.10.1917. — RA,
ERA.R-1702.1.2, 1. 58-58p.

33 Tegerpamma. 2.12.1917. — RA, ERA.R-1703.1.5, 1. 2.

314 M. Liilli kiri J. Laidonerile. 16.06.1919. — RA, ERA.495.10.39, 1. 58p. Kindralmajor
Fjodor Aleksandrovit§ von Georg (1871-1941), Vilno junkrukooli vilistlane 1893
(2. jark). Esimeses maailmasdjas alustas kaptenina 89. Belomorski jalavdepolgus. Ala-
tes 1916 470. Dankovi polgu iilem. 1918 naasis Eestisse. Liitus Loodearmeega, oli seal
1. diviisi iilema abi. Ulendati kindralmajoriks. Pirast Loodearmee likvideerimist elas
Tallinnas, to6tas raudteel (Feopr ®emop AnexcanapoBud. — Oduuepst PUA. https:/
www.rial 914.info/index.php/Teopr ®enop Anexcanaposuu (11.12.2024)).

315 Vellner, H. Kokkupuutumisi J. Laidoneriga. — RA, ERA.2124.2.544, 1. 104. [Vellner.
Kokkupuutumisi Laidoneriga)

316 Sneider, P. 1934. Endise Vene kindralstaabi arvamine kindral Laidonerist. — VOK komis-
jon (toim). Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, Ik 386-387.
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tilema polkovnik Baranovski®’ soovituse alusel. Esimene tuvastatav
kontakt Laidoneri ja Petrogradi keskkomitee vahel oli 5. oktoobril 1917, kui
Laidoneri teavitati telegrammi teel Eesti diviisi formeerimisest®'®. Jargmisel
péeval vastas Laidoner, et on valmis diviisitilema ametikoha vastu votma,
ning kui selline mdaramine osutub véimalikuks, on ta valmis Petrogradi
s6itma’"®. Rosenthal on toonud vilja, et selles telegrammis polnud juttu
diviisitilema ametikoha pakkumisest Laidonerile, ning Rosenthalil on
o6igus. Laidoneri vastus voibki tdhendada, et ta oli valmis vastu vétma vaid
diviisiiilema ametikoha. Teades sellele ametikohale médramise reeglis-
tikku, lisas ta oma sonumile véljendi ,,kui see voimalikuks osutub®. Seega
voib tegu olla Laidoneri-poolse tingimuse seadmisega. Laidoneril tekkisid
arusaamatused keskkomiteega ka korralduslikus kiisimuses, komitee nimelt
uskus, et ainult nende kinnitusest piisab Laidoneri saabumiseks Eestisse*?’,
kuid Laidoner vajas ametlikku késuliini jargivat otsust, mitte keskkomitee
heakskiitu. Kuna keskkomitee litkmed olid eelkdige sojaaegsed ohvitserid,
siis arusaadavalt polnud neil piisavaid teadmisi tsaari sdjavde biirokraatli-
kest reeglitest. Seda adus tdendoliselt Laidonergi, kes jairgmise telegram-
miga selgitas, kellelt tal on vaja saada ametlik korraldus. Nii kestis tema
ametliku médramise saaga ligi kaks kuud. Uheks venimise pdhjustajaks oli
kindlasti keskkomitee ning Tallinnas asunud iilemkomitee asjatundmatus,
kuid teiselt poolt oli tegu Venemaa Ajutise Valitsuse vihenenud huvi, et
mitte delda vastumeelsusega rahvusiiksuste loomise vastu®?'. Voib ka olla,
et siseriikliku olukorra iildise eskaleerumise tottu polnud see kiisimus liht-
salt eriti prioriteetne.

See, et 6. oktoobril 1917 valiti Eesti s6javde keskkomitee koosolekul divii-
siiilema kandidaadiks kindralmajor Toérvand, tema asetditjaks kindralmajor
Lepp, staabiiilemaks polkovnik Laidoner, staabiiilema vanemadjutandiks
kindralstaabi kapten Torvand ning diviisi intendandiks kindralstaabi alam-

17 Rosenthal 2011, 1k 327. Rosenthal viitab Pétsi kohtumisele polkovnik Baranovskiga. Saa-
nud sdjaministri kabinetitilemaks, tdusis Baranovski kiiresti auastmes. Polkovniku auast-
me sai ta juulis 1917 ning augustis juba kindralmajori auastme. Seega vdis kohtumine
aset leida juulis-augustis, kuid samas pole tdendeid, et iilemkomitee juba sel perioodil
diviisiiilema kandidaate otsis. Pole vilistatud, et Laidoneri soovitati mitte kui voimalikku
diviisitilemat, vaid kui voimekat staabiohvitseri.

18 Eesti sojameeste keskkomitee telegramm. — RA, ERA.495.10.5, 1. 10.

9 Viljavotted 2. Eesti Sdjavielaste kongressi protokollidest. 6.10.1917-17.01.1921. —
RA, ERA.495.10.5, 1. 11.

0 Ihid., 1. 12.

321 Valge, J. 2019. Eesti parlament 1917-1940. Poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraa-
matukogu, 1k 51. [Valge 2019]
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polkovnik Soots*?, niitab, kui pealiskaudselt tundsid tilemkomitee ja kesk-
komitee liikmed tegelikult eesti soost sdjavdelasi ning sdjavéelist karjdari-
stisteemi. Seda ei saa neile ette heita, sest rohkem kui sada aastat tagasi oli
infole keerulisem juurde padaseda kui tinapdeval ning nad séltusid paljuski
isiklikest piiratud teadmistest ja kogemustest. Kindralmajor Térvandi ja
kindralmajor Lepa isikut ei ole voimalik téie kindlusega tuvastada. Neid pole
ei Kroonstromi koostatud pohjalikus iilevaates eestlastest ohvitseridest*?,
Ganini koostatud {ilevaates Vene keiserliku kindralstaabi ohvitseridest®*
ega Tsaari-Venemaa ohvitseride kohta koostatud avalikes andmekogudes,
niiteks Odunepsr PVA. V6ib oletada, et kindralmajor Lepa all voidi méelda
Liivimaalt pdrit kindralmajor Lepikut, kes teenis Esimeses maailmasojas
polgu- ja brigaadikomandoérina, kuid oli 1916. aastal tervislikel pohjustel
arvatud reservi**®. Kindralmajor Torvandi nime on raske seletada, sest isegi
Juhan Torvand sai alampolkovnikuks alles 1917. aasta novembris. Polkovnik
von Georgi kaalumine diviisiiilema kohale niditab kas halba orienteerumist
karjadrisiisteemis voi siis valikute piiratust, sest von Georgil polnud tema
senist teenistuskidiku ja haridust arvesse vottes tavaoludes lootustki saada
ametlikult madratud diviisitilema kohale.

Ulemkomitee esitas Laidoneri ametlikult diviisiiilema kandidaadiks 19.
oktoobril 1917°%, aga sellele oli vaja saada ametlik kinnitus sdjaministeeriu-
mist. Venemaa Ajutise Valitsuse s6jaministeerium ei joudnudki seda otsust
langetada ning alles pérast oktoobripooret, 29. novembril 1917, sai Laidoner
kapten Korgi vahendusel teada, et korgema iilemjuhatuse staabiiilem oli
néustunud tema madramisega diviisitilemaks®.

Erinevalt Aleksander Tonissonist, Ernst Podderist ja Juhan Torvandist*® ei
osalenud Laidoner Eesti sdjameeste tilemkomitee t66s ning pole sdilinud ka

22 Eesti Sojawie Kesk-komitee koosolek. Arakiri. 6.10.1917. —RA, ERA.R-1703.1.1, 1. 98.

2 Kroonstrom 2008.

324 Tanun 2017.

3% Kindralmajor Ivan (Juhan?) Lepik 15petas Riia junkrukooli 1885. Osales Vene-Jaapani
s0jas roodu- ja pataljoniiilemana. Kodusdjas vditles punaste poolel idarindel ning peale
sdda emigreerus Liti Vabariiki (Jlemuk UBan ®@omuy. — Odunepst PUA. https://www.
rial 914.info/index.php/Jlennk_MBan ®omunu (27.11.2024)). Kindral Lepik figureeris ka
Eesti sdjameeste lilemkomitee litkmete nimekirjas ning selle koosoleku protokolli nr 30
(30.10.1917) alusel arvati liikkmete kolmandasse jarku ehk nende hulka, kes {ilemkomitee
to0st osavotmisest on keeldunud voi sellest vilja astunud (Protokel N 30. 30.10.1917. —
RA, ERA.R-1702.1.1, 1. 87 [Protokol 30.10.1917]).

26 Protokol N 29. 19.10.1917. — RA, ERA.R-1702.1.1, 1. 88. [Protokol 19.10.1917]

27 Kapten Kork-i telegramm Laidonerile. - RA, ERA.495.10.5, 1. 13.

328 Kapten Torvand oli kiill nimekirjas, kuid aktiivselt t66s ei osalenud (Protokol 30.10.1917,
1. 87).
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jalgi tema aktiivsemast kirjavahetusest tilemkomitee voi keskkomiteega, kui
vdlja arvata ametikohale mddramisega seonduv. Richard Maasing kirjutab
oma malestustes, et novembris 1917, kui ta kohtus Laidoneriga, oli viimane
hasti informeeritud Eesti sindmustest ning jagas teavet Eesti iiksuste loomise
kohta®®. Tundub, et vihemalt oktoobri 16puni oli Laidoner pigem vaatleja
rollis, kes jalgis Eestis toimuvat, kuid ei sekkunud ei néuannete ega tegudega.
Laidoneri passiivsust voib seletada nii diviisi staabililema ametikoha suure
tookoormuse, erinevate teiste pakutud ametikohtade kaalumise ja kaugema
tuleviku peale motlemisega. Tundub, et Laidoner muutus Eesti diviisi iilema
kohaga seoses aktiivsemaks oktoobri 16pus, kui ta kontakteerus polkovnik
Krusensterniga ja esitas tdpsustavaid kiisimusi diviisi alluvusvahekordade kohta.

Eesti diviisi iilema ametikoht erines oma olemuselt koigist sojavéelis-
test ametitest, milles Laidoner oli varem teeninud. Diviisitilemana kandis
ta kogu teenistuse viltel esimest korda tiksuse ainujuhtimise vastutust. Kui
mitte arvestada roodu juhtimise praktikat, oli ta varem olnud iilema tege-
vust toetavas rollis (kas staabiohvitser voi staabiiilem). Lisaks ei olnud Eesti
diviisis juhi t66 raskuspunkt tiksuse juhtimisel lahingus ega voitlusvoime
taastamisel, vaid uue iiksuse loomisel. See tahendas keskendumist organi-
satsioonile, komplekteerimisele, erinevate protseduuride kehtestamisele
ja tegevuse logistilisele tagamisele. Koik see toimus olukorras, kus iilem
soltus vdga tugevalt sodurite komiteede hoiakutest ja otsustest, mistottu
tilem pidi veenma erinevaid otsustuskogusid oma tegevuse asjakohasuses
ja ratsionaalsuses. Selle parast pooraski Laidoner suurt tdhelepanu juhtiva
koosseisu valikule ning komplekteerimisele. Nii t6i ta 3. polgu iilema ameti-
kohale polkovnik Raudsepa ning kavatses 4. polgu iilemaks tuua polkovnik
Piilbergi®**. Mdlemaga oli ta sdja ajal koos teeninud ning voib oletada, et ta
iiritas polguiilemate tasandile tuua ohvitsere, keda ta juba tundis ning sai
usaldada®'. Klassikalise sojavdelise véiljadppe saanud juhile oli kogu sel ajal
toiminud sdjavielaste komiteede siisteem kiill arusaamatu - see aeglustas ja
segas juhtimist —, aga suhtlemine nii polkude tasandi komiteede kui ka Eesti
sOjameeste lilemkomiteega aitas Laidoneril luua sidemeid tulevase iseseisva
Eesti votmetegelastega ning teha ennastki neile nidhtavaks. Sel perioodil oli
tilemkomitee lifkmete seas nditeks Konstantin Péts, August Rei, Hans Martna,

32 Maasing 1934b, 1k 66.

30 T Eesti Jalaviediviisi lilema pdevakisud ... 6.12.1917-14.02.1918. - RA, ERA.3581.1.5,
1. 29.

31 Eesti sOjavéelaste tilemkomitee oli Raudsepa ja Piilbergi seadnud polguiilema kandidaa-
tideks juba 19.10.1917 (Protokol 19.10.1917, 1. 88). Kas see valik oli juba siis tehtud
Laidoneri soovitusel, on raske delda.
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Otto Tief ja Theodor Kadrik. Juba sel ajal kujunesid Laidoneril Pétsiga head
suhted, mida ilmestab Pitsi poolt mirtsis Laidonerile saadetud kiri**~

Sisepoliitiline olukord Eestis oli Laidoneri kohalejoudmise ajal darmi-
selt ebastabiilne. Eesti kubermangu territooriumil oli bolSevike riigipoor-
deni oktoobris kehtinud kaksikvéim: iihelt poolt Venemaa Ajutise Valit-
suse madratud kubermangukomissar Jaan Poska, Eesti Maanodukogu ja
Eesti Ajutine Maavalitsus ning teiselt poolt Eestimaa Noukogude Taitevko-
mitee Jaan Anvelti juhtimisel’*. Novembris oli joudude vahekord hakanud
kalduma taitevkomitee kasuks. Diviisi, vdlja arvatud Viljandis asunud polku
ning Tartus asunud tagavarapolku, mis olid enamlaste moju all, peeti Eesti
2%, sest
muud moodi ei ole voimalik selgitada seda, et veebruari teisel poolel votsid
bolsevikud diviisi suhteliselt kergesti iile. Diviisi juhtimise periood 16ppes
Laidonerile 19. veebruaril 1918, kui ta oli sunnitud ametlikult diviisi juhti-
mise {ile andma bolSevike esindajatele ning suunduma seitsmeks néadalaks
puhkusele tikskéik millisesse linna Venemaa Noukogude Vabariigis**. Saksa
vdgede sissetung oli alanud ja Laidoner lahkus 23. veebruaril 1918 viimase
rongiga Tallinnast Petrogradi**’.

Eesti diviisi juhtimise periood oli Laidoneri jaoks lithike, kuid margilise
tdhendusega. Esimest korda kogu teenistuse jooksul lasus tal ainuvastutus ithe
tiksuse eest. Seda vastutust tuli tal kanda aga aarmiselt turbulentses ithiskonnas,
mis oli Veebruarirevolutsiooni ja sellele jargnenud bol$evike véimuhaaramise
tagajdrjel I16hestunud ning milles oli vallandumas kodusdda, kuigi samal ajal oldi
veel sojas vilisvaenlasega. Kui senini oli Laidoner sisepoliitilistes siindmustes
korvaltvaataja, siis 1. Eesti jalavédediviisi tilemana tuli tal hakata suhestuma laie-
mate iihiskondlike protsessidega, nagu niiteks Eesti voimalik iseseisvus.

iseseisvuse toetajaks***. Samas polnud see toetus kindlasti monoliitne

4.4.7. Uleminekuaeg

Nagu suuremale osale Tsaari-Venemaa ohvitserkonnast, olid aastad 1917-
1918 ka Laidonerile keerulised. Veebruarirevolutsiooniga oli kokku varisenud
kord, millele ohvitserid olid truudust vandunud. Seega tousis paevakorda
ka enda kui inimese ja ohvitseri positsioneerimine tdiesti uues keskkonnas,

32 K. Pitsi kiri Laidonerile. 20.03.1918. — RA, ERA.495.10.5, 1. 40—41. [Pitsi kiri Laido-
nerile 20.03.1918]

33 Valge 2019, 1k 44-63.

34 Pitsi kiri Laidonerile 20.03.1918, 1. 40.

35 Valge 2019, 1k 63.

3¢ Tunnistus. — RA, ERA.495.10.5, 1. 33.

7 Laamani kogutud materjale, 1. 61.
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mis oli tulvil erinevaid ebakindlaid ja prognoosimatuid valikuid. Ohvitseril
oli valida: kas jadda lojaalseks tsaarireziimile selle algsel kujul ning ithineda
selle taastamiskatsetega; kas siduda end Veebruarirevolutsiooniga siindinud
vabama ja demokraatlikuma Venemaa iilesehitamise katsetega; kas ithineda
pérast oktoobripdoret voimule saanud punastega; voi kas liituda rahvusliku
enesemadramise lainel impeeriumi rusudele tekkinud uute riikide iilesehi-
tamise kavatsustega. Loomulikult oli ka viies tee - korvaletombumine ja
passiivsus -, kuid see valik sisaldas koige rohkem védartuspohiseid vastuolusid.

Laidoneriga samal ajal Nikolai akadeemia lopetanud 109 ohvitserist
valisid 41 valgete poole ja 23 punaste poole ning 28 iihinesid méne rahvus-
liku liikumisega. Sealjuures vahetasid 15 ohvitseri kodusoja ajal kas korra
voi mitu korda poolt, mis viitab nende valikute tegemise keerukusele®*.
Kindlasti ei olnud need poolevahetused alati ideoloogiliselt laetud otsused,
vaid oma osa vois olla personaalselt paremate professionaalsete véljundite
otsimisel voi lihtsal pragmaatikal - taheti olla véitja poolel. Kui tugineda
Maasingule, voib arvata, et Laidoner hoidis ennast Eestis toimuvaga kursis
ajalehtede kaudu®”, aga Laidoneri enda arvamustest Venemaa véimupoorete
ja Eestis targanud omariikluspiiiiete kohta pole midagi teada. Seda vo6ib selgi-
tada ohvitserkonna sissetreenitud apoliitilisusega. Harald Vellner toob oma
milestustes vilja, et 1917. aasta joululaupdeval oodati Laidoneri Viljandisse
tilemaalisele néupidamisele, kus pidi otsustatama Eesti iseseisvaks kuuluta-
mise kiisimus*?. Sinna koosolekule Laidoner ei joudnud**'. Loomulikult on
see seletatav asjaoluga, et Laidoner alles saabus Eestisse ning tdendoliselt
pidas diviisi tilevotmist olulisemaks sammuks, kuid see voib nédidata sedagi,
et veel detsembri lopus polnud ta valmis ennast ithiskondlikes kiisimustes
positsioneerima.

Seoses sellega, et Laidoner viibis Venemaal veebruarist detsembrini 1918,
rohutatakse ametlikus ajalookisitluses tavaliselt kahte aspekti. Esiteks seda,
et Laidoner kui endine keiserliku séjavéde luureohvitser ei saanud sakslaste
poolt okupeeritud Eestisse jadda, kuna ta oleks seadnud ennast ohtu. Teiseks
tuuakse vilja, et Venemaa territooriumil oli vaja eestlasi organiseerida ja
selleks andis Eesti Ajutine Valitsus talle eriiilesande. Samas v6ib mélema
vdite puhul olla tegu hiljem Vabadusséja ametliku ajaloo kirjutamise kaigus

3 Andmed on kogutud ja analiiiisitud kahe andmebaasi pdhjal (Odunepst PUA
(www.rial914.info) ja Pycckas apmus B IlepBoii MHpOBOi BoiHEe (WwWWw.grwar.ru)),
kuid andmestik pole siia lisatud.

3% Maasing 1934b.

0 Vellner. Kokkupuutumisi Laidoneriga, 1. 105.

3 Jbid.
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loodud legendiga. Voib ju olla, et rinde staabis luureosakonna iilema abina
teeninud kindralstaabi ohvitser pakkus sakslastele moningast huvi, kuid on
kiisitav, kas neil oleks olnud tahtmist ja ressursse hakata teda otsima. Samas
on voimalik, et Laidoner pidas ennast ikka veel seotuks Venemaale antud
ohvitserivandega ega olnud valmis tegema koost66d eilsete vaenlastega. Ka
ei olnud Laidoner ainuke, kes oleks suutnud eestlasi Venemaal organiseerida
- heade kontaktidega vanemohvitsere oli ju teisigi. Ei saa unustada, et Laido-
neri abikaasa elas koos pojaga tol perioodil oma vanemate juures Kozlovis,
ning sellel tosiasjal vois olla oluline roll Laidoneri otsuses suunduda Vene-
maale. Pole teada, kas Laidoner oli siis juba teinud I6pliku otsuse siduda end
Eestiga. Ganini koostatud andmestikust nahtub, et Laidoner oli sel perioodil
registreerunud endise kindralstaabi ohvitserina ja figureeris kindralstaabi
ohvitseride reservis**%. Laidoner hoidis ka kontakti oma endise 6ppejou ja
teenistuskaaslase Bonts-Brujevitsiga, kes oli toona Noukogude Venemaa
korgema sojandukogu sojaline juht, mis tegi temast hinnatud infoallika.
Samuti oli Bont$-Brujevitsi abina Punaarmee teenistuses kindral Lebedev,
tiks Laidoneri vahetutest {ilematest lddnerinde staabist. Laidoner on rddkinud
Laamanile, et Bont$-Brujevits pakkus talle isegi sdjavderingkonna iilema
ametit*’. Muidugi voisid need kontaktid aidata Laidoneril infot koguda ja
olla kattevarjuks, et ta saaks tegeleda oma peamise iilesandega - organisee-
rida eestlasi, et suunata nad Pohja-Venemaale Briti vigede juures formeeri-
tavasse Eesti leegioni.

Kui ldhtuda Julius Seljamaa milestustest ning infokildudest, mida
Laidoner jagas Laamaniga, voib oletada, et aprilli alguseni oli Laidoner oma
pere juures Kozlovis. Seljamaa madlestuste jargi oli Péts soovitanud martsi
alguses Laidoner Petrogradi kutsuda, et arutada tema véimalikku asumist
Soome***. Martsi 16pus kirjutas Pats Laidonerile ka isikliku kirja, mis joudis
Laidonerini aprilli alguses, kui teda kiilastas Kozlovis Pitsi kuller. Seljamaa
ei tdpsusta, millal Laidoner Petrogradi joudis, kuid see ei saanud toimuda
enne aprilli keskpaika. Métlemisainet pakub tosiasi, et kuigi Seljamaa viitab
oma malestustes Pitsi kavatsusele saata Laidoner Soome, siis martsi 1opu
kirjas palub Pdts Laidoneril tulla tagasi Eestisse, et sojaline juhtimine tile
votta*®. See voib muidugi tdhendada ka seda, et kui aprillis olukord muutus,

32 Tanun 2017, c. 262.

3 Laamani kogutud materjale, 1. 61.

4 Seljamaa, J. 1934. Poliitiline tegevus Venemaal Saksa okupatsiooni ajal. — VOK komisjon
(toim). Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 78 (Ik 78-82). [Selja-
maa 1934]

345 Pitsi kiri Laidonerile 20.03.1918, 1. 40-41.
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voisid hilisemate kirjadega tulla muud soovid véi instruktsioonid. Lahtudes
sellest, et Eesti Ajutise Valitsuse kuller Laidoneri tema naise vanematekodust
tiles leidis, oli ta valitsust oma kavadest siiski informeerinud ning polnud
lahkunud Eestist ust enda jérel kinni liiiies.

Seljamaa milestuste jérgi tootas ta koos Laidoneriga peamiselt Petrog-
radis, kuid nad tegid ka mitu reisi Moskvasse ning ithe Vologdasse, kus
1918. aasta suvel lihikest aega paiknesid liitlasriikide saatkonnad®*.
Laidoneri peamine iilesanne oli Eesti sojavdelaste organiseerimine ning
nende saatmine Arhangelskisse ja Murmanskisse seal asunud Briti joudude
juurde*”’. Laidoner tegi kaastood ajalehele Eesti Pdevaleht Peterburis,
milles kajastas sojasiindmuste arengut ladnerindel. Seljamaa kirjeldab, et
neil olid Peterburis kontaktid Zalkindi, Joffe, Zukovi ja Stuckaga, Moskvas
Radeki, Kingissepa ja Po6gelmanniga. Samuti viitab ta Laidoneri kontak-
tidele sojavdelastega®*®. Tundub, et Kingissepa ja P6ogelmanniga kohtuti
Moskvas mais-juunis ning Briti, Prantsuse ja USA saatkondades Vologdas
kdidi juulis®®. Sel perioodil kiis Laidoner korra ka salaja Eestis, tdendoliselt
septembris®>.

Pérast Moissei Uritski tapmist 30. augustil 1918%' alanud vahistamised
ja kontrollid tegid elu ohtlikumaks, eriti endiste ohvitseride jaoks. Vellner
paigutab Uritski tapmise aja miskiparast aprilli 1918, sidudes selle ohvitse-
ride massilise arreteerimise ja tapmisega Petrogradis®>. Toendoliselt aitas
puhkenud punane terror Laidoneril langetada otsuse, kellega enda ja pere-
konna tulevik siduda.

Téhelepanu védrib ka Laidonerile polkovniku auastme omistamise
aeg — 4. aprill 1918. Teistele sojavde organiseerimisega seotud votmetegelas-
tele - Tonissonile, Larkale ja Podderile - oli Eesti Ajutine Valitsus omistanud
kindralmajori auastme ning kapten Reegile alamoobersti (alampolkovniku)

6 Seljamaa 1934, 1k 78.

7 Ibid., 1k 79.

8 Ibid., Ik 80; Laamani kogutud materjale, 1. 60—62.

% Seljamaa 1934, 1k 81.

30 Stern, A. 1934. Salaja Eestis. — VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Milestusi kaas-
aeglasilt. Tallinn: Uhiselu, Ik 85 (Ik 85-87).

1 Moissei Uritski (1873-1918) oli alates 1918 aasta veebruarist Petrogradi tSekaa esimees.
Teda peetakse iiheks punase terrori algatajatest. Kdige levinuma versiooni jargi oli tema
tapjaks esseer Kannegiser. Samal pédeval tungiti Moskvas kallale Leninile. Need kaks
stindmust kéivitasid laiema punase terrori, mille sihtmérkideks said lisaks valgetele ka
bolsevike senised liitlased. Nii hukati ainuiiksi Uritski tapmisele jargnenud kahe pdeva
jooksul iile 500 inimese (ParbkoBekuii U. C., 2017. Xponuka kpacHoro teppopa BUK.
Kapatommii meu peBomronnu. Mocksa: Sly3a, Dkemo. c. 75).

32 Vellner. Kokkupuutumisi Laidoneriga, 1. 106.
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auastme juba 12. martsil 1918°%. Pdevakdsus pohjendatakse iilendamist vélja-
teenitud aja ning panusega Eesti s6javiée iilesehitamisse. Tonisson oli polkov-
niku auastme ning Podder ja Larka alampolkovniku oma saanud 1916. aastal.
Podder ja Larka said juba 1917. aastal polkovnikuks. Huvitav on siinjuures
see, et vaid kiimne pdeva parast kurdab Pits kirjas Laidonerile Larka passiiv-
suse, kaootilisuse ja saamatuse iile ning kirjutab, kuidas koik igatsevad taga
Laidoneri ja Sootsi**. Laidoner oli olnud alampolkovniku auastmes alates
1916. aastast, seega polnud tal teistest vihem eelduseid olla iilendatud.
Loomulikult olid eelnevalt loetletud ohvitserid olnud Eesti sojavie loomise
juures pikemalt kui Laidoner, viimane oli osalenud selles ehk kaks kuud. On
niha, et mingitel pohjustel muutus Laidoner Pétsile martsikuu jooksul oluli-
seks, mida kinnitab selgelt aprilli alguses omistatud korgem auaste. Mis oli
aga selle pohjuseks, seda pole lihtne tuvastada.

Uleminekuperiood vdis Laidoneri jaoks olla tdsine vaimne viljakutse
ning see tekitas samuti vajaduse oma tulevast rolli iimber moétestada. Kogu
teda seni timbritsenud tihiskond ja sojavieline siisteem oli kokku kukkunud.
Lisaks oli Eesti sakslaste poolt okupeeritud ning polnud teada, kui kauaks
see nii jaab. See aeg pidi andma voimaluse aru saada punaste reziimi tege-
likust olemusest. Toenidoliselt andis Venemaal kogetu Laidonerile kindlust
Eesti sojaviega liitumiseks. Keerulised olud panid proovile ka tema suhtlus-
ja eestvedamispadevuse.

4.4.8. Kokkuvote

Esimese maailmasdja jooksul tditis Laidoner staabiohvitseri ametikohti
korpuse, diviisi ja rinde staapides, viimases oli ta ka luureosakonna iilema abi.
Ta oli taktikalistes tiksustes votmeametikohtadel, kahel korral diviisi staabi-
tilema tlesannetes ja iihel korral diviisitilem. Ta tditis neid ametikohti kiill
lihikest aega, tihtekokku peaaegu aasta, kuid pidi neil teenima olukorras, kus
koik vanad voimuhoovad olid lagunemas vo6i juba lagunenud, mis teeb selle
kogemuse erakordseks ning toob esile just juhi suutlikkuse teisi mojutada
olukorras, kus tuleb tugineda rohkem enda personaalsele juhtimis- ja eestve-
damisoskusele, mitte formaalsele kdsudigusele.

Soja jooksul oli tal voimalus osaleda viga erineva iseloomuga operat-
sioonides: s6ja esimesel perioodil Galiitsia murrangulistes lahingutes ning
Varssavi-Ivangorodi operatsioonis, mille iseloomustamiseks voib kasutada

3 Tagesbefehl fiir die estnischen Truppen No. 6. 12.03.1918. — RA, ERA.R-1703.1.2, 1.
127p.
34 Pitsi kiri Laidonerile 20.03.1918, 1. 40.
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selliseid sonu nagu agressiivsus, energilisus ja kaootilisus, kusjuures seal oli
pohiroll julgel manéovril ning tegutseti paljudel juhtudel avatud tiibadega.
Kaukaasia korpuse staabiga osales ta talvelahingutes Ida-Preisimaal 1915. aasta
veebruaris. Sellele jargnesid rasked taandumislahingud, mis tekitasid psithho-
loogilist ja fiitisilist pinget. Laidoner sai kogeda positsioonisdja tingimusi ning
mitut katset sellest patiseisust véljatulekuks. Voib oletada, et diviisi ja korpuse
tasandil kujunes Laidoneril vdga hea tehniline ja korralduspddevus nende
tiksuste tegevuse juhtimiseks erinevates lahinguliikides. Tema jaoks 16ppesid
koige positiivsemate tulemustega 1914. aasta erinevad riindava iseloomuga
lahingud, mida peeti mobiilse sdja tingimustes. Ulemad védrtustasid koige
rohkem tema tegevust suure taganemise ajal 1915. aasta suvel-siigisel.

Kaukaasia grenaderide diviisis ja 62. diviisis ei pidanud Laidoner tegelema
niivord lahingulise tegevuse planeerimise ja juhtimisega, kuivord iiksuste
sisemise ithtsuse ning juhitavuse taastamisega. Veebruarirevolutsiooni jdrel
kujunes sellest juhtide jaoks eriline katsumus, mis pani proovile eelkdige
juhtide sotsiaalse ning eestvedamispadevuse. Vottes arvesse tosiasja, et hili-
semates lddnerinde raportites muutuvad hinnangud 2. Kaukaasia korpusele,
sealhulgas ka Kaukaasia diviisile, negatiivsest pigem neutraalseks, siis teatud
tulemuse diviisi juhtkond kindlasti saavutas.

Tegutsedes diviisist korgematel juhtimistasanditel, jdi Laidoneril otseselt
tunnetamata polgu ja pataljoni tasandi toimimine lahingus. See v6ib olla ka
pohjuseks, miks ta edasises teenistuses Eesti kaitsevées tegelikult nendele
tasanditele siigavamat tdhelepanu ei pooranud. Seetdttu jdid tema vaate-
viljast korvale kiisimused, kas ja kuidas nende iiksuste lahingulist tohusust
suurendada. Sojalise taktikalise métlemise poolest ei oleks pataljoni ja polgu
tasandi kogemus talle kiill palju juurde andnud. Oli ju tolleaegsete lahingu
pohimotete jargi pataljoni ja polgu tasandi tilemate iilesanne vaid viia iiksus
lahingusse ning tagada iilesande distsiplineeritud ja tdhtajaline tditmine.
Mottetdo tehti dra korgemal, diviisi ja eelkoige korpuse tasandil. Need olid ka
tasandid, kus olid vahendid lahingu diinaamikasse sekkumiseks.

Kui Laidoner kohtus 1941. aastal Pensas NKVD agendiga (Laidoner siiski
ei teadnud, et tegu on agendiga) ning kiisis tollelt ldhemat infot oma teenis-
tuskaaslaste kohta Esimese maailmasojas, tundis ta huvi kindralite Artemjevi,
Mehmandarovi, Nekrassovi ja korpuse iilema Irmanovi kiekdigu vastu®®.
Nendest kahe - Irmanovi ja Nekrassovi — vahetus alluvuses oli ta teeninud,
kuid kaht teist kindralit teadis hasti 3. Kaukaasia korpuse ajast. Voib oletada,
et vestluskaaslast kahtlustamata nimetas Laidoner esmalt juhte, kes talle iihel

35 Tanun 2019, c. 209.
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voi teisel pohjusel olid meelde jaanud ning stimpatiseerisid, seega vois tegu
olla tema kui juhi eeskujudega.

Tema enda 6nnestumised taktikalisel tasandil olid seotud maastiku ja taktika-
lise olukorra kiire ja asjakohane hindamisega ning kiirete ja julgete otsuste vastu-
votmisega. Need on niiansid, mida ta tegelikult hiljem ka Eesti kaitsevées pidevalt
rohutas. Lisaks olid tema 6nnestumised seotud hea suhtlemisoskuse ning vaimse
vastupidavusega. Kui suhtlusoskus aitas teda eelkoige 1917. aasta keerulistel
aegadel, siis vaimne vastupidavus tuli kasuks 1915. aastal suure taandumise ajal.

Laidoneri poolt sojas vilja teenitud autasude komplekti (vt tabel 11) voib
pidada suhteliselt tiiipiliseks Esimeses maailmasojas osalenud ohvitseri
kohta**. Séjas saadud viiest aumirgist annetati talle neli 1915. aastal tema
tegevuse eest 3. Kaukaasia korpuse ja 21. diviisi staabis aastatel 1914-1915.
Vottes arvesse autasude hierarhilist liigitust ning seotust auastmete ja posit-
sioonidega, oleks Laidoner véinud vilja teenida veel vaid iihe autasu - Piiha
Vladimiri ordeni IIT jargu. Sellest hierarhiliselt jargmine, Pitha Stanislavi
ordeni I jéark, oli juba méeldud vahemalt kindralmajori auastmes ohvitse-
rile.
Seda iseloomustab viga hasti korgema tilemjuhataja staabi korraldusvalitsuse
tilema®® 25. mirtsi 1916 ettekanne korgemale tilemjuhatajale. Inspekteerinud
lddnerinde 3. ja 4. armeed ning pohjarinde 5. ja 12. armeed autasustamise
korraldamise kiisimustes, t6i ta vilja 3. Kaukaasia korpuse ja 21. diviisi, kes
vorreldes teiste iiksustega paistsid silma véiga sagedase autasustamisega®,
ning ta mainis nimeliselt kindraleid Irmanovit ja Nekrassovit, kelle suhtu-

Loomulikult rakendati iiksustes erinevat autasustamise praktikat.

mine autasustamistesse olevat olnud véga vastutulelik®®.

Mart Tuisu andmetel sai Laidoner Esimeses maailmasdjas kaks korda
haavata ning tihe korra porutada®'. Laidoner ise ei ole oma teenistuskdigu
kirjeldamisel markinud rindelt eemal viibimist ega haiglas olemist, samuti
pole olnud voimalik tema rindelt eemal viibimist tuvastada Vene arhiivides
juurdepédsetavatest dokumentidest. Seega voib oletada, et tegu oli pigem
kergemat sorti vigastustega, mis ei ndudnud haiglaravi.

36 Lohmus, L. 2015. T maailmasdja teenetemérgid eesti mehe rinnas. — Eesti sdjaajaloo aas-
taraamat, nr 5 (2), lk 169 (1k 164—182).

7 CBoj BoeHHBIX noctaHosennii. Knura 8. Harpanel, nencwuii, mocodusi u npuspenue
JMIb BOeHHOTo BenomctBa. 1915, [lerporpan. ['ocynapctBennas Tunorpadus, c. 18.

8 Vene keeles oeaxrcypruiii ecenepan, Vabadussdja jarel on eestikeelses kirjanduses nimetatud
seda teenistust korraldusvalitsuseks.

3% Selles brigaadis teenis tol ajal ka porutSik Brede, hilisem Eesti Vabariigi kindralmajor.

%0 Moxaan exypHoro I'enepasa npu BepxosHomsb [ltaBHokoManayomems. 25.03.1916.
—PI'BUA, 2003.2.84, c. 116-121.

1 Tuisk 1938, 1k 12.
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Tabel 11. Kindral Laidoneri autasud teenistuse eest Tsaari-Venemaa sdjavaes

Autasu Millal Ametikoht Mille eest
Piiha Stanislavi 10.03.1907 13. Jerevani polk, Teenistuskohuste putdliku
ordeni lll jark roodu nooremohvitser | téitmise eest

(1905.—1907. a revolutsioon)

Piiha Anna 19.05.1912 Suurepéraste tulemuste
ordeni lll jark eest dpingutes
Piiha Anna 27.02.1915 3. Kaukaasia korpus,
ordeni Il jark noorem kaskudetaitja Teenete eest lahinguvaljal
modkadega ohvitser
Georgi mook 4.07.1915 3. Kaukaasia korpus, 9. oktoobril 1914
noorem kaskudetaitja Varssavi-lvangorodi
ohvitser operatsiooni ajal PolitSoni

piirkonnas labi viidud
luure eest, mille alusel
korpus korraldas
eduka riinnaku

Piiha Vladimiri 10.09.1915 21. diviisi staabi Toendoliselt tegevuse eest
ordeni IV jark vanemadjutant 21. diviisi vanemadjutandina
modkade ja Gorlice labimurde

lehviga tokestamise Uritusel

Piiha Anna 7.10.1915 21. diviisi staabi Toendoliselt tegevuse eest
ordeni IV jark vanemadjutant 21. diviisi vanemadjutandina
vapruse eest Gorlice labimurde

tokestamise Uritusel voi
suure taandumise ajal

Piiha Stanislavi 31.05.1916 21. diviisi staabi Toendoliselt tegevuse eest
ordeni Il jark vanemadjutant 21. diviisi vanemadjutandina
modkadega suure taandumise ajal

Allikas: Teenistuslehed 1912—-1920, |. 16—29. Kuupéevad on tépsustatud nadalalehes
Pa3Beguuk ilmunud keiserlike kdskude pohjal (1915—1917)

4.5. Vabadussoda. | ametiaeg sojavagede iilemjuhatajana

Polkovnik Laidoner saabus Venemaalt tagasi Eestisse 8. detsembril 1918
ning 14. detsembril 1918 madirati vastloodud operatiivstaabi tilemaks*®,
millega pandi talle vastutus kogu sojategevuse korraldamise eest. Laidoner,

kes asus esmalt operatiivstaabi iilema ja hiljem sojavigede iillemjuhataja®*

2 Vahtre, L. (toim). 2020. Eesti Vabadussdja ajalugu I. Tallinn: Varrak, 1k 188.

33 Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll. 14.12.1918. — RA, ERA.31.1.8, 1. 69.

%1 Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll. 23.12.1918. — RA, ERA.31.1.8, L. 80p. [Ajutise
Valitsuse koosoleku protokoll 23.12.1918]
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ametikohale Vabadussodjas, sattus kindralstaabi ohvitseri jaoks uudsesse
olukorda. Séda oli talle nii teoorias kui praktikas juba tuttav. Samas oli tema
sojakogemus seotud t60ga rinde staabis ja taktikaliste iiksuste lahingulise
tegevuse planeerimise ja juhtimisega. Riigi ja eriti vdikeriigi toimimine sojas
ning sdjavée itilesehitamine nullist oli tema jaoks tundmatu maailm, mida ta
teadis vaid tanu erinevatele akadeemia oppet0os kisitletud teemadele. Seega
pidi ta olema suuteline uues olukorras loominguliselt kasutama ja kohandama
oma seniseid, pigem teoreetilisi teadmisi s6jategevuse korraldamisest ja taga-
misest ning paljuski tuginema intuitsioonile. Viga selgelt lisandus sojalis-
poliitiline kontekst, millega ta varem ei pidanud tegelema, ning tsiviil-sojalise
ja rahvusvahelise koostdoga seotud probleemistik, kusjuures see koik siindis
veel vilja kujunemata riigi oludes.

Aleksander Hellat on Laidoneri rolli Vabadussojas kirjeldanud jargmiselt:
,»Oli teisi, kes olid ehk andekamad ja suurema kogemusega kui Laidoner, kuid
polnud kedagi, kes oleks tditnud Ulemjuhataja kohta tdiel méaral, nagu seda
tegi Laidoner. Vanemad ohvitserid olid kohal, kuid Laidonerist sai tdnu tema
isikuomadustele keskus, mille iimber hakkas kéik keerlema. Enne teda katse-
tati ihe ja teise kindraliga, kuid asi ei nihkunud paigast. Igaiiks toimis omaette
ja riigikaitse ei saanud hinge sisse. Ulemjuhataja midramine t6i vigede juhti-
mis[s]e murrangu.“**> Mote on voetud Laidoneri juubelikogumikust, seetottu
voib olla ka natuke ilustatud, kuid toob Vabadussoja-aegse Laidoneri puhul
vilja koige olulisema - tema karisma, energilisuse ja teotahte.

Seda, et veel detsembri alguses olid s6javéde juhtimise ning selle tildise
korraldusega tosised probleemid, on nidha ka Viktor Muti kirjast séjaministri
abile®. Kuigi kiri on selgelt kantud isiklikust motiivist saada Tallinnasse
maddratud piisavalt austusvddrsele kohale, mis oleks seotud sdjavie organi-
seerimisega, kolab seal ka oigustatud meelepaha sdjavde organiseerimise
hetkeseisu pdrast. On tunda, et Mutt ei hinnanud selle t66 eestvedajaid eriti
korgelt ja et ta vois votta isikliku solvanguna enda kui kindralstaabi ohvit-
seri suunamist kindralstaabi ettevalmistuseta polkovnik Limbergi alluvusse.
Kuigi osa kirja sisust voib kanda korgendatud enesehinnangu arvele, voivad
seal toodud seisukohad peegeldada sodjavielaste seas levinud iildisemat
hinnangut toonasele juhtkonnale. See niitab, et nende hulgas ei olnud selgelt
vilja kujunenud ja laialdaselt aktsepteeritud autoriteeti.

Nagu Hellat viitab, oli kindlasti olemas suurema kogemusega séjavielasi,
néiteks Tonisson ja Podder. Samas polnud enamikul neist labitud juhtimis-

5 A. Hellat Laidonerist. — RA, ERA.2124.2.544, 1. 364.
% Viktor Mutti kiri sdjaministri abile hr. Jiirinele (drakiri). 7.12.1917. — RA,
ERA.495.10.12, 1. 58-60.
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tasandeid ning tegevuste varieeruvust arvesse vottes nii laiahaardelist ning
mitmekesist kogemust kui Laidoneril. Kui Hellat kirjutab, et enne Laidoneri
oli proovitud nii ithe kui teise kindraliga, siis toendoliselt pidas ta silmas
kindral Tonissoni, aga ka peastaabi iilemana teeninud Larkat. Nii oli Tonis-
soni idee alusel riigi sdjaline kaitse alguses iiles ehitatud ithe diviisi peale,
mida juhtis Tonisson ise. Selle pohijoud tegutsesid Narva suunal ning diviisi
tiks brigaad polkovnik Limbergi juhtimisel kagu suunal. Isegi kui algselt
moeldud poolvabatahtlik mobilisatsioon oleks 6nnestunud, oli selline juhti-
misskeem kiisitav, seda enam, et kindral Tonisson ei suutnud tegelikult
polgukomandoéri staatusest vélja tulla ning polkovnik Limberg ei olnud
valmis tditma nii suurt iseseisvust ndudvat iilesannet.

Eesti Vabadussoda oli eelkoige voitlus Eesti kui riigi iseseisvuse ja selle
oigusliku tunnustamise eest. Selle taandamine voitluseks punase Venemaaga
on liiga lihtsustav ning selle liigitamine véitluseks bolSevismi vastu on lihtsalt
vale. Vabadussoja taustal toimusid erinevad globaalsemad protsessid, mille
olid kdivitanud Esimene maailmasdda ja Vene revolutsioonid ning mida voib
nimetada voitluseks Tsaari-Venemaa piranduse eest. Uhelt poolt oli tegu
voitlusega punaste ja valgete vahel: valged kaitseid digust taastada impeerium
selle 1914. aasta piirides ning punased 6igust hakata revolutsiooni laiendama
ja importima Euroopasse. Teiselt poolt vallandas tsaaririigi kokkuvarise-
mine hulga iseseisvumise ja omariikluse loomise katseid endistes provint-
sides, alates Baltikumist kuni Kesk-Aasiani vilja, kusjuures vaid Soomel ja
Poolal oli ajaloolise eripira téttu lootust saada rahvusvahelist tunnustust.
Kolmandaks tuleb meeles pidada Venemaa sojaaegsete liitlaste huvi ja kohust
hoolitseda oma endise liitlase kdekdigu eest. Neljanda suurema faktorina
ei tohi unustada soja kaotanud Saksamaad, kes kasutas kattevarjuna vahe-
rahu kehtestamisel liitlaste poolt piistitatud ,,bolsevismivastase kaitse® iiles-
annet Baltikumis®”’ ning iiritas taastada ja suurendada oma moju regioonis.
Viienda faktorina tuleb arvestada iildist voimuvaakumit tditma asunud
arvukate seiklejatega, nditeks Mahnoga Ukrainas ning Bermondt-Avalovi
ja Bulak-Balahhovitsiga Baltikumis. Ei saa markimata jdtta ka Vene valgete
liikumises poliitilise {iksmeele puudumist, mis oluliselt lihtsustas iseseisvu-
mise eest voidelnud rahvaste tegevust.

Allpool Kkisitletakse kindral Laidoneri kui ilemjuhataja tegevust
Vabadussoja ajal:

- rahvusvahelisel tasandil (vajaliku vilispoliitilise ja sojalise toetuse

korraldamine);

7 Briiggemann 2023, 1k 16.
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- sojalis-strateegilisel tasandil (sojalise ja poliitilise tasandi vahel tege-
vusiihtsuse tagamine);

- siseriiklikul tasandil (vajaliku stabiilsuse ning korra tagamine sojatege-
vuse toetamiseks);

- operatiiv-taktikalisel tasandil (s6jategevuse juhtimine ning eduks vaja-
like tingimuste loomine, mille alla liigituvad juhtimisstruktuuri korras-
tamine, vigede loomine ning moraali tostmine ja hoidmine).

Vabadussoja siindmusi ei esitata kronoloogilisest, vaid keskendutakse
Laidoneri kui juhi tegevuse analiiiisile eelpool kirjeldatud tasanditel ning
seotakse need juhi padevusmudeli kuue padevusgrupi rakendamisega juhi
rolli tiditmisel.

4.5.1. Rahvusvaheline koost6o

Rahvusvaheline koost66 oli valdkond, mis esitas Laidonerile tdiesti uued
néudmised. Teenides lddnerinde staabis, oli ta kiill pidanud tegelema liitlas-
riikide sojaliste esindajate ja rinnet kiilastanud s6javieataseedega, aga niiiid
oli ta situatsioonis, kus igal kohtumisel, igal kontaktil ja tegevusel voisid
uue riigi jaoks olla kaugeleulatuvad tagajarjed. Rahvusvahelisel tasandil oli
vilisabi hankimise korval koige suuremaks katsumuseks vilisriikide tunnus-
tuse saamine ning riigi tosiseltvoetavuse tdendamine.

Vabadussoja jarel juhtis Laidoner tdhelepanu Eesti vajadusele iihe tugeva
liitlase jarele**. Vabadussoja ajal négi ta sellise suurjouna Eesti jaoks Briti
impeeriumit. See peegeldus selgelt Inglise eskaadri ja selle kaudu ka Briti
impeeriumi kaudses kaasamises sdjategevusse Eesti kaitsmisel. Samas polnud
see Laidoneri idee. Eesti Ajutine Valitsus ning meie vilisesindajad, eelkdige
Ants Piip, olid selle protsessi kdima litkanud juba enne Laidoneri tagasitu-
lekut Venemaalt. See, kui ruttu Laidoner néustus minema isiklikult Liepa-
jasse, et Briti eskaadri Tallinnasse tulemist kiirendada, nditab, et ta moistis
Briti laevastiku saabumise poliitilist ja sojalist tahtsust. Ka Soome ja Skandi-
naavia vabatahtlike osalemisel Vabadussojas oli sojalisest suurem poliitiline
tahendus, sest see laiendas voimalike toetajate ning kaasatundjate ringi. See
ei vahenda muidugi Soome vabatahtlike sojalisi teeneid Eesti Vabariigi ees ja
eriti Vabadussoja algperioodil, mis oli meie jaoks koige kriitilisema tdhtsu-
sega. Vabatahtlike kaasamine ei olnud alati lihtne iilesanne. Nii pidi Laidoner
lahendama ja siluma naiteks soomlaste — kindral Wetzeri ja polkovnik Kalmu

3¢ {Jlemjuhataja ettekanne sdjaministrile edastamiseks Vabariigi Valitsusele. 21.03.1920.
—RA, ERA.495.10.39, 1. 212.
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- omavahelisi konflikte*®, mis kippusid vahel votma liiga suuri mootmeid.
Nende tiilide lahendamisel tuli aga silmas pidada, et Eesti-Soome koost66 ei
kannataks.

Koige keerukam oli kindlasti rakendada Loodearmeed Eesti kaitseks.
Laidoneril polnud illusioone Loodearmee kdrgema juhtkonna meelestatuse
suhtes (nood pidasid Eestit vaid impeeriumi tiheks provintsiks), kuid samas
oli selle armee joudu vaja nii sojalises kui ka rahvusvahelises perspektiivis,
et tagada Venemaa endiste liitlaste Suurbritannia ja Prantsusmaa poolehoid.
Uhelt poolt sidus Laidoner oma métted puhvertsooni loomisega Eesti ja
Noukogude Venemaa vahele, kasutades selleks ingerlaste valmidust voidelda
enda iseseisvuse voi autonoomia eest’”’. Praktilisel tasandil sellest kiill palju
vilja ei tulnud. Teine hoob oli Loodearmee ja erinevate avantiiristide, nditeks
Bulak-Balahhovitsi, drakasutamine selleks, et hoida sojategevus Eesti terri-
tooriumist eemal. Siinjuures tuleb teise pilguga vaadata ka 1919. aasta suvist
pealetungi Petrogradile. Loodearmee sojalist joudu oli Eestile vaja, kuid
samas oleks see pérast Petrogradi all saavutatud edu séjaliselt ja poliitiliselt
tugevnenud ning hakanud kujutama ohtu Eesti riigi eksistentsile. Loode-
armee mangis Eesti jaoks kriitilistel hetkedel siiski positiivset rolli. Vestluses
Laamaniga vaitis Laidoner, et Landeswehri soja ajal voimaldas Loodearmee
olemasolu tuua peaaegu koik Eesti vded Narva rindelt dra, nii et sinna jéi vaid
viis pataljoni*”.

Rahvusvahelise sojalise koostoo aspektist voib vilja tuua neli osaliste
gruppi: 1) endise tsaaririigi liitlased, 2) Eesti Vabadussdda vahetult mater-
jalide ja vabatahtlikega toetanud riigid, 3) Saksamaa, 4) Vene kodusojas
punaste vastu voidelnud valged. Viimased ei olnud siiski vdga altid pidama
Eestit rahvusvahelise diguse ning rahvusvahelise koost66 subjektiks. Tege-
vuste poole pealt tuleb vilja tuua probleemistik, mis oli seotud Eesti kui riigi
tunnustamisega, sojavarude hankimisega, vabatahtlike kaasamisega ning
Vene kodusoéjaga. Koikide nende kiisimuste ja huvigruppidega Laidoner ise
otseselt ei tegelenud. Tema jaoks olid vahetud probleemid pigem seotud soja-
varustuse hankimise ja rakendamisega, vabatahtlike kaasamisega sojatege-
vusse ning Vene valgete tegevuse koordineerimise ja toetamisega. Samas ei
tohtinud ta unustada, et tema kaitumise, otsuste ja sonavottude alusel anti
hinnanguid Eesti riigi ja Eesti sojavée kiipsusele.

3% Laidoneri kiri Helsingisse, Eesti konsulaati. 6.03.1919. - RA, ERA.2315.1.24, 1. 27.

70 Briiggemann 2023, 1k 80.

71 Meie vastus. Eduard Laamani péaevik 1922-1940. 2003a. — Akadeemia, nr 11, 1k 2524—
2525 (1k 2511-2543).
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Foto 4. Eesti s6javagede lilemjuhataja alampolkovnik Johan Laidoner (esireas esimene pare-
malt) ja peaminister Konstantin Pats Suurbritannia laevastiku esindajatega 12. detsembril
1918. Patsi korval istub kontradmiral Edwyn Alexander-Sinclair, tema taga seisab merevae-
kapten Bertram Sackville Thesiger. Igor Kopotini erakogu

Briiggemann toob vilja, et paljud Vene emigrantide grupid Eestis ja Soomes
lootsid just Laidoneri kui nende toetaja ja huvide kaitsja peale. Uheks argu-
mendiks oli Laidoneri soosiv suhtumine ning viline vastutulelikkus.””> Ka
vois sellise kuvandi tekkimine olla seotud Laidoneri tsaariohvitseri taustaga,
mis tekitas lootust, et tsaaririigile kunagi antud vanne ning ohvitseri aukoo-
deks kaaluvad iiles pdevapoliitilised huvid. Selles pidid nad ajapikku aga
pettuma. Olles oma avalikes viljaiitlemistes emigrantide poliitiliste ja soja-
liste juhtide suhtes vaoshoitud ja lugupidav, oli Laidoner siiski resoluutne, kui
jutuks tulid Eesti huvid. Néiteks austas Laidoner kindral Judenitsit inimesena
ja pidas teda liberaalsete vaadetega heaks sdjameheks, kes oli aga revolut-
siooni tottu sisimas murtud.’” See ei takistanud Laidoneri Judenitsit viga
selgelt paika panemast. Néiteks lootis Judenits Eestit kiilastades, et Laidoner
votab teda sadamas vadrikate auavaldustega vastu, sest tema esindas ju enda
hinnangul Venemaa relvajoude ning Laidoner vaid ithte impeeriumi kuber-
mangudest. Lisaks oli tema selle armee kindral ja Erzerumi kangelane, aga

72 Briiggemann 2023, 1k 109-110; Rosenthal 2006, 1k 608-613.
7 Laamani kogutud materjale, 1. 52-55.
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Laidoner vaid selle armee alampolkovnik. Siiski pidi hoopis Judenits tegema
visiidi Laidoneri juurde viimase t6druumides. Sellise sammuga olid jéuva-
hekorrad selgeks tehtud ning tiks jalavdekindral ei oodanud kindlasti tihelt
kindralstaabi alampolkovnikult sellist kaitumist. Hilisem Loodearmee kiisi-
muse lahendamine nditas, et Laidoner suutis olla vigagi otsustav reaalpolii-
tika elluviija. Ta suutis panna Loodearmee t60le oma aktiivse kaitse strateegia
elluviimise tooriistana®* ning millalgi sai Loodearmee riismetest lihtsalt
peenraha, mida vdis rahulepingu saavutamiseks kasutada. Kas seda saab aga
Laidonerile ette heita? Selleks ajaks oli piisavalt selge, et Vene valgetel puudub
suutlikkus konsolideeruda ning kujuneda monoliitsemaks jouks bol§evismi
vastu. Toéendoliselt arvas Laidoneri ka seda, et konsolideerudes iihiseks jouks
oleksid Vene valged hakanud millalgi kujutama ohtu Eestile, sest ta pidi
tundma kindralkonna imperialistliku méttemaailma. Tema endistest vahe-
tutest ilematest enamik (soltumata sellest, kas nad olid veendunud monar-
histid, Ajutise Valitsuse voi punaste pooldajad) toetas tugevat Vene impee-
riumit. Oli samuti nédha, et parast maailmaséja 16ppu pole véitjariikidel enam
sisemist joudu ega rahva toetust Venemaa padstmise jatkamiseks. Seetdttu oli
rahu saavutamine ka Eesti jaoks tollal ainudige lahendus, millele vastandus
pikaks veniv rindesoda.

Esimeseks tosisemaks rahvusvahelise suhtlemise proovikiviks Laido-
nerile kui tilemjuhatajale oli Soome vabatahtlike rakendamine Eesti riigi
kaitseks. Poliitilisel tasandil oli eri viisil spekuleeritud ja kdidud soomlas-
tele lubadusi viélja. Ka Eesti Abistamise Peatoimkonna esimees Louhivuori
ja kindral Mannerheim olid esialgu Laidoneri suhtes kohklevad, sest temast
ei teatud midagi. Mannerheim pidas alguses Eesti vigede iilemjuhatajaks
koige sobilikumaks Soome kindralmajorit Wetzerit. Samas leidis ta, et sellise
ettepaneku tegemine eestlastele voib olla solvav ning teema voiks arutluse
alla tulla siis, kui eestlased seda ise ametlikult taotlevad.””> Maanéukogus
oli fantaseeritud mottega anda kogu riigi kaitsmine Soome kindrali juhtida.
Oli ka arutatud paralleeljuhtimist - soomlased s6divad eraldi ega soltu Eesti
kasuliinidest. Maanoukogu tasandil oli ka arutatud, kuidas anda kogu soja-
tegevuse juhtimine Eesti territooriumil Briti kindrali kitesse, kellele allu-
nuks Eesti ja Soome joud. See peegeldab poliitilise juhtkonna vihest usku,
et oma joudude ning oskustega on voimalik Eesti riiki hoida. Toendoliselt ei
suutnud novembris ja detsembri alguses sdjalise kaitse korraldamisega tege-
lenud sojavielased poliitikutele seda usku sisendada ega nédidata oma tege-
vusega selle onnestumise voimalikkust. Laidoneri kdige suuremaks teeneks

74 Briiggemann 2023, 1k 120-122.
375 Rosenthal 2008a, 1k 94-95.
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Vabadussoja voitmises voibki pidada seda, et ta suutis sdilitada tihe sojalise
juhtimise alustaladest - {ihtse kasuliini — ning allutada selle selgelt Ajutise
Valitsuse kaudu Eesti poliitilisele tahtele. Iga teise konstruktsiooni puhul, nii
Eesti-Soome végede paralleeljuhtimise kui ka séjalise tegevuse allutamise
puhul Briti voi Soome kindralile, oleks oluliste sdjaliste otsuste tegemise
voimalus litkunud kas Helsingisse voi Londonisse. Londoni huvipuuduse
pérast langes Briti kindrali versioon iseenesest dra. Kindral Wetzerile allusid
esialgu vaid Eestis sodivad Soome iiksused®, kuigi ka seda vaheastet ei
pidanud Laidoner sojalise juhtimise kontekstis méistlikuks. Kui Louhivuori
(kes toendoliselt esindas Mannerheimi soove) palvel allutati Wetzerile ka
Eesti tiksuseid, leidis Laidoner sellise lahenduse, et mddaras Wetzeri 16una-
rinde juhatajaks. Seega oli kindral Wetzerile l6unarinde juhtimise {ilesande
andmine Eesti tilemjuhataja alluvuses praktiline samm, mille eesmérk oli
pigem soomlaste seotust tugevdada kui juhtimisvoime liinka tdita. Nii sai
Soome kindral piisavalt auvairse positsiooni, kuid sojalises mottes allus ta
siiski Eesti riigi tahtele.

Erinevad ajaloolased on vilja toonud, et Landeswehri sdda oli Laidoneri
ja Reegi liialdatud reageerimise tagajarg. Sellega voib noustuda voi mitte,
kuid toeni on siin kaevuda raske. Palju s6ltub ka vaatenurgast: kui laheneda
bolsevismivastase voitluse aspektist, siis oleks kindlasti olnud vaja vaba-
korpust rindele punaste vastu. Samas, kui vaadata probleemi Eesti ja Lati
iseseisvumise aspektist, polnud see ilmtingimata liialdatud reaktsioon. Voib
vaid spekuleerida, mis oleks saanud Litist, kui Saksa vabakorpus oleks seal
hakanud end tundma nagu kodus, v6i mis oleks saanud Eesti iseseisvusest,
kui vabakorpusest ja Loodearmeest koos oleks kujunenud mérkimisvdarne
sojaline joud. Ka sddurile ei saa ette heita seda, et ta ei suuda pdrast nelja-aas-
tast verist sdda iimber hailestuda ning endist vaenlast liitlaseks pidama
hakata.

Liitlaste sojalised esindajad Baltikumis on Laidoneri hiljem meenutanud
positiivselt. Eelkoige on toodud vilja tema isiksusega seonduvat - energi-
lisust, karismat, usaldusvairsust — ning seda, et tema oskus moista laiemat
tihiskonda ja sdda 16i aluse usaldusvdirseteks suheteks. Nagu ka malestus-
test selgub, oskas ta hésti kohaneda erinevate suhtlusgruppidega, olgu siis
kindralstaabi ettevalmistusega kindralite ja vanemohvitseridega v6i madalal
taktikalisel tasandil tegutsenud nooremohvitseride ja reasdduritega. Rahvus-
vahelise koost6o koige keerukamaks perioodiks voib lugeda Landeswehri
soda ning selle kaasmojusid, nditeks hilisemat Valga linna jagamist.

76 Kokku sodis Eestis 3950 Soome vabatahtlikku (Zetterberg, S. 1977. Suomi ja Viro 1917—
1919. Helsinki, s. 164).
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4.5.2. Siseriiklik sojalis-poliitiline tasand

Siseriikliku sojalis-strateegilise tasandi koige olulisema sammuna peab nime-
tama riigi s6jaaegse juhtimise, sealhulgas sojaliste operatsioonide juhtimise
korrastamist. Rosenthal on toonud vilja, et 1918. aasta novembris kujundatud
riigikaitse juhtimise organisatsioon oli darmiselt ebadnnestunud®”. Sellega
saab vaid noustuda. Kava jargi pidi riigikaitse korgemaks juhiks olema soja-
minister, kellele allusid otse peastaap, Kaitseliit ja 1. diviis. Kuna peastaap oli
loodud Venemaa rahuaegse kaitseringkonna staabi eeskujul, polnud sellel
suutlikkust sojalisi operatsioone juhtida ega planeerida. Kogu sojaliste operat-
sioonide juhtimine oli aga koondatud diviisitilema kitte. Operatiivstaabi
loomine ja Laidoneri méidramine selle juhiks pidi olukorda parandama, kuid
tegi selle veel probleemsemaks, sest sdjaministri alluvusse tekkis juurde veel
tiks staap ning nende staapide ja iiksuste tegevuse koordineerimine kdis ilma
erihariduseta ministrile selgelt iile jou, isegi kui selleks oli energiline Kons-
tantin Pdts. Oma rolli mingis siin kindlasti asjaolu, et Péts oli korraga nii
peaminister, sdjaminister kui ka vélisminister. Seega kujunes sojalis-stratee-
gilise tasandi peamiseks teemaks mitte ainult sojaliste operatsioonide juhti-
mise kiisimus, vaid eelkdige séjavde juhtkonna ning poliitilise juhtkonna
vahel vastutuse jagamise ning tegevuse kooskolastamise kiisimus. Lisaks ei
teinud olukorda lihtsamaks tol perioodil kehtinud juhtimisalased arusaamad,
st tsentraliseeritud juhtimise pohimétted, mille alusel sdjaminister pidi olema
suuteline sekkuma sodjategevuse juhtimisse tehnilisel tasandil. Kuna aluseks
oli voetud Venemaa Veebruarirevolutsiooni-jargne seadusandlus, mille puhul
tsaar oli pohimétteliselt asendatud Ajutise Valitsuse voi sdjaministriga, oli tegu
vaid autoritaarsesse, tilimalt tsentraliseeritud siisteemi sobiva juhtimiskorral-
dusega. Oli ilmselge, et selle rakendamisel demokraatlikumas riigis tekkivad
probleemid vastutuse, diguste ja padevusega.

Sojavdgede iilemjuhataja positsiooni loomine Ajutise Valitsuse protokol-
litud otsusega®® 23. detsembril 1918 aitas luua staapidest ja iiksustest iihtse
hierarhilise terviku, nii et {ilemjuhataja kitte koondati piisav voimutdius
sojategevuse juhtimiseks (vt skeem 5). Veebruaris 1919 see juhtimisskeem
tdienes. Laidoneri antud kidsuga nr 1 sojavagedele mairati polkovnik Soots
sojaviagede iilemjuhataja staabi {ilema iilesannetesse, jéttes ta iihtlasi opera-
tiivstaabi tilemaks®”. Sama kdsuga viidi Larka peastaabi {ilema ametikohalt

377 Rosenthal 2008a, 1k 31.

78 Ajutise Valitsuse koosolekute protokollid. 5.12.1918-31.12.1918. - RA, ERA.31.1.11, 1.
38; Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll 23.12.1918.

7 {Jlemjuhataja kiisud Vabariigi sojavigedele. - RA, ERA.495.6.36, 1. 4.
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Skeem 5. Eesti sojavae juhtimise lldine korraldus 1918. aasta detsembri I6pus

Vie juha tuse shem.
AJUTINE VALITSUS

SOJAVLGEDE ULEMJUEATAJA

Kaitse-

Operatlv stasb Pidd staah. Varustuse lilem. . liitude
1 DIv.2 Div. Tagavera vEe- Intendantuur. H lem
Merejoud.So0= osad.Organises- Suurtiiki var. o E
misrongid. Raud-- rimisel olevad Inseneri warust.zs K3ik kak
teede ja telegr. vieosad. K&ik & £ se 1lii-
valitsus. mobiliseerimise, o & dud ja

organiseerimine 4 o Miilits.

ja Oppetamise kilsl- 2 .fi

mused.S3javielaste iy O

teenistus. D

Fohtuvalitsus. < ©

Alguskirjale allakirjutanud: SGjaministri Abi T.Jiirine.
Operativ Staesbi Ulem Polkovnik Laidoner.
Peastaabl (lem K.M.Larka.

Alguskirjaga Glge: SGjeministri Sekretiri abi V Kattenberg.

Allikas: Dokumentide drakirjad sdjavde organiseerimise ja sojategevuse kiigu kohta.
11.1918—-02.1919. — RA, ERA.2124.1.567, |. 34 [Dokumentide drakirjad 1918—1919]

tagavaravigede iilemaks, Rink médrati kindralstaabi tilemaks ning Lill
korraldusvalitsuse {ilemaks. Samas ei kaasnenud sellega (v6i pole selle kohta
lihtsalt sdilinud tilemjuhataja, s6jaministri ega Ajutise Valitsuse dokumenti)
nende staapide moodustamist voi imbernimetamist. Ka pole leitud doku-
mente, mis kisitleksid nende staapide vastutust ning iilesandeid. Kuna
kujunenud siisteem kopeeris paljuski Tsaari-Venemaa sojavde korgemat
juhtimisstruktuuri, mida oli teatud maaral lihtsustatud, siis voib oletada, et
ka nende t66 korraldamise aluseks olid vastavad juhendid. Kuid tdendoliselt
ei olnud Laidoneril tegelikult alguses vdga selget ettekujutust, milline véike-
riigi kaitse juhtimise korraldus peaks olema. Kui tilemjuhataja institutsiooni
ning tema staabi loomine oli s6jategevuse juhtimise jaoks loogiline ja para-
tamatu, siis kindralstaabi ja korraldusvalitsuse loomine tunduvad katsena
kohandada vana tuttavat Vene siisteemi Eesti oludega. Pédrast Vabadussoja
16ppu muudeti rahuaegset juhtimisstruktuuri mitu korda. Esmalt liideti
operatiivstaap ning peastaabi korraldusvalitsus kokku kindralstaabiks.
Hiljem koondati koik need erinevad staabid Soéjavigede Staabiks, millega
leiti vdikeriigi jaoks sobivam lahendus.
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Rosenthal ja Pajur toovad vilja, et Ajutise Valitsuse protokollitud otsuse
alusel pidi tilemjuhataja alluma Ajutisele Valitsusele’®. Protokollist on néha,
et médratakse dra, kes iilemjuhatajale alluvad, kuid selgesonaliselt ei tule
vilja, kellele iilemjuhataja ise allub. Kui ldhtuti Venemaa seadustest®®!, siis
ehk ei peetudki vajalikuks tuua eraldi vélja tilemjuhataja allumist valitsusele.
Otsusega jéeti lahtiseks ka ilemjuhataja ja sdjaministri vahekord. Ulemju-
hataja alluvuskiisimuse ebamédraseks jatmine t6i kohe kaasa arusaama-
tused iilemjuhataja ja ministrite, aga ka iilemjuhataja ja omavalitsusjuhtide
suhetes. Sisuliseks probleemiks valitsuse tasandil oli see, kas tilemjuhataja
allub valitsusele kui kollegiaalsele organile voi on igal valitsuse liikkmel indi-
viduaalne 6igus jagada tilemjuhatajale korraldusi. See toi péris kiiresti esile
konflikti Laidoneri ja siseministri vahel. Probleem lahendati 14. jaanuaril
1919 protokollitud otsusega, millega Ajutine Valitsus volitas peaministrit
suhtlema iilemjuhatajaga ning kohustas teisi ministreid suhtlema tilemjuha-
tajaga vaid peaministri vahendusel’®. Seega kujunes praktikas vilja olukord,
kus tilemjuhataja oli vastutav valitsuse ees ja allus peaministrile, kusjuures
sojaminister oli korvale jaetud. Seni, kuni peaministri ja sdjaministri rolli
taitis ihes isikus Konstantin Pits, tagas selline lahendus sojalis-poliitilisel
tasandil iihtse kisuliini. Ulemjuhataja véimupiiride kiisimus ei lahenenud
taielikult enne 1919. aasta martsikuud. Et tegu oli akuutse probleemiga, mis
oli teemaks nii Maandukogus kui ka ajakirjanduses, nditab fakt, et ajakirja
Sédur esimene number pithendab iilemjuhataja véimupiiride kiisimusele
eraldi artikli®®. Artiklis selgitatakse, et kuni Eesti oma seaduste loomiseni
oli Ajutine Valitsus otsustanud tugineda 24. oktoobrini 1917 kehtinud Vene
aja seadustele. Artiklis taandatakse kogu probleem sellele, et tilemjuhataja
oli sunnitud tegutsema midruse alusel, mille sisule oli salastatuse tottu {ihis-
konnas piiratud juurdepiis, ning kogu probleem on pohjustatud inimeste
teadmatusest tekkinud hirmudest®®. Ei jieta ka meelde tuletamast, et see
mdédrus sonastas viga rangelt, et ithelgi valitsusasutusel ega isikul pole 6igust
teha rinde iilemjuhatajale ettekirjutusi ning nouda temalt aru andmist*®.

30 Rosenthal 2019, 1k 27.

1 Tloyio:keHHe 0 TOJeBOM ympaBieHuii Bouck 1914, c. 3—4, 11-12; U3meHeHusi u
JOMOJIHEHHS CTaTeil MOJIOKEHHUsI 0 MOJIEBOM YIPAaBJIeHHl BOMCK B BOEHHOE Bpemsi,
NocJIeIoBaBIINe B Iepuoj BpeMeHu ¢ 20-ro uwas 1914 r. no 1-e mapra 1916 r. 1916.
Ierporpan, c. 3.

%2 Ajutise Valitsuse koosolekute protokollid. 2.01.1919-8.05.1919. — RA, ERA.31.1.12, 1.
15.

3 Sgjawigede Ulemjuhataja wéimupiiridest. 1919. — Sadur, nr 1, 1k 3-5.

%4 Jbid., 1k 3—4.

% Tlomo:keHHne 0 MOJIeBOM ynpaBieHHi Bouck 1914, c. 12.
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On igati loomulik, et Laidoner kasutas talle koige tuttavamat, rinde iilem-
juhatajat puudutavat 6iguslikku konstruktsiooni. Nii s6javdelastest otsusta-
jatele kui ka Ajutisele Valitsusele vois tulla iillatusena, et keisririigi normide
selline {ilevotmine voib tekitada riigijuhtimise valdkonnas teravaid prob-
leeme. Uheks probleemide allikaks oli sdjategevuse piirkonna mairatlemine,
mis Venemaa suurust arvestades suuri probleeme esile ei kutsunud. Sama
loogika jargimisel Eestis médratleti aga peaaegu kogu riigi territoorium soja-
tegevuse piirkonnana ning Venemaa seaduste jdrgi olekski see toonud kaasa
tilemjuhataja iilima 6iguse korraldada tegevust kogu riigi territooriumil ja
tsiviilasutuste juhtidest n-6 iile soita.

Teise tdhtsa aspektina peab vilja tooma poliitilise ja sojalise tasandi
tegevusithtsuse saavutamise ning hoidmise. Selles kiisimuses on olulised
Maandukogu, Ajutise Valitsuse ning iilemjuhataja staabi suhted. Kui Ajutise
Valitsusega kujunesid Laidoneril tdised suhted ning ka selgem t66rutiin, vdlja
arvatud moned ekstsessid sdjaministri abi ja siseministriga, siis Maanouko-
guga olid suhted komplitseeritumad. Pohjuseks vois olla seegi, et enamik
konflikte omavalitsustega joudsid 16puks Maanoukogu lauale. Seal oli poliiti-
liste vaadete mitmekesisus suurem kui valitsuses.

Kolmandaks sdjalis-strateegilise tasandi aspektiks on {ilemjuhataja
voimutdiuse ning tegevusvabaduse tagamine. Oma véimupiiride kaitsmi-
seks oli Laidoner valmis minema ddrmustesse ning kasutama isegi lahkumi-
sega dhvardamist. Seda tuli kogu séja jooksul ette vihemalt kolm korda**.
Esimesel korral esitas Laidoner lahkumisavalduse 24. jaanuaril 1919°%, neli
pédeva parast seda, kui talle oli omistatud Tartu ja Narva vabastamise eest
kindralmajori auaste’®®. Konflikti kdivitas Viljandi komandandi Riigovi
juhtum, kui komandant oli iiletanud oma volitusi ja vétnud linnas korra
tagamiseks pantvange, ning asjaolu, et Laidoner oli tagandanud Tartu
maakonna valitsuse esimehe. Voimupiiride kaitsmisel ning juhtimisiihtsuse
kiisimustes oli Laidonerile suureks toeks Ajutise Valitsuse peaminister Pits,
kes titles 3. veebruaril 1919 Maapieval esinedes jargmist: ,,Kui s6javoimud
milleski eksisid, selle eest vastutab ainult Ajutine Valitsus. Kahte voimu
sojapiirkonnas ei voi olla. Kodanlised voimud peavad erakorralisel ajal soja-
voimude alla kdima ja nende kaskusid tditma. /.../ Ma ei itle, et koik mis
tehtud, vigadeta on, korraldus on noor, noored ja vilumata on ka kohalikud

36 Qoots, A. 1934a. Ulemjuhataja kriisid. - VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Milestusi
kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 120-125. [Soots 1934a]

%7 Eesti Ajutise Valitsuse ja Eesti Vabariigi Valitsuse koosolekute protokollid. 2.01.1919—
31.12.1919. - RA, ERA.31.1.13, 1. 46-47.

8 Ibid., 1. 21p.
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sojavoimude esindajad. Kuid séjavéimudel ei ole kunagi muud piiiet
olnud, kui voidelda demokraatliku korra eest.“® Kuna ka Ajutine Valitsus
asus iilemjuhataja poolele, 1oppes esimene konflikt Maandukogu eestsei-
suse vahetusega ning tunnustava telegrammi saatmisega sojavagedele, mida
voib tolgendada kui lepituse otsimise katset. Selles loos on aga veel méned
huvipakkuvad niiansid. Nimelt saatis Laidoner 1. veebruaril 1919 polkovnik
Puskarile telegrammi, milles teatas planeeritud Tartu visiidi drajatmisest,
pohjendades seda Maapieval tostatatud siiidistustega ning ametist tagasi-
astumise kaalumisega®”. Tagantjérele pole voimalik tuvastada, kas Laidoner
toesti kavatses Puskarit vaid asjast informeerida voi oli see teadlik katse
kutsuda Puskari poolt esile aktiivse sammu astumine. Igal juhul télgendas
Puskar seda abipalvena ning jargmisel pdeval teatas 1. diviisi iilemale kindral
Tonissonile, et on tithe tunni jooksul valmis Tallinna suunas teele asuma
tihe polgu, iihe ratsaeskadroni ning ithe suurtiikipatareiga, et 6iglus jalule
seada. Kindral Tonisson vastas Puskarile, informeerides ka operatiivstaapi,
et 1. diviis kaitseb kodumaad ning moistab igasuguse koduséja hukka. Sellele
reageeris omakorda kindral Laidoner, kes saatis telegrammi Puskarile, Tonis-
sonile ja Kannile, keelates dra igasuguse sekkumise sisepoliitikasse®"'. Seda,
kuidas Laidoner oleks reageerinud, kui Tonisson oleks Puskari** initsiatiivi
toetanud, ei saa me tdendoliselt kunagi teada.

Teine kord esitas Laidoner avalduse lahkuda tilemjuhataja positsioonilt
23. aprillil 1919. Soots selgitab seda iihelt poolt asjaoluga, et sotsiaalde-
mokraatide propaganda soja kiireks lopetamiseks oli rindel tilemjuhataja
autoriteet murendama hakanud, tuues niditeks Ruhja all toimunud 6. jala-
vdepolgu vastuhakud, mis tuli viga rangete meetmetega maha suruda®”.
Teisalt seob Soots selle poliitilise vajadusega anda ametisse asunud Asutavale

% Maandukogu protokoll nr. 73. 3.02.1919. — RA, ERA.78.1.126, 1. 2p.

3 {Jlemjuhataja telegramm polkovnik Puskarile. 1.02.1919. — RA, ERA.495.10.39, 1. 20.

¥ Ibid., 1. 20-24.

#2 Puskarile vois see juhtum maksta aga kindralmajori auastme. Enne ametist vabastamist
oli Laidoner esitanud tema ja polkovnik Reimanni kohta sarnased taotlused, kuid need
otsused jdid Asutava Kogu arupérimiste tottu langetamata (Vabariigi séjaviigede organi-
satsiooni ... 2.01.1919-13.04.1920. — RA, ERA.495.10.39, 1. 211).

¥ Laidoner reageeris olukorrale 4. mail 1919 viga resoluutselt telegrammiga nr 1911: ,,6.
jalavéepolgu torkuvaid roodusid kédsin koige karmima abindudega korraldada. Koik siitid-
lased véljakohtu kitte anda. Volitan soomusrongide tilemat 2. ratsapolku oma heaks ni-
gemise jérgi korraldada. Koik kdlbmatud ohvitserid polgust vélja heita ja reservi saata.
Koik tdrkujad ja kdsu mittetditjad viibimata vilja kohtu kitte anda. Polgu korraldamiseks
annan aega kuni 20 maini [seega 16 pdeva]. Kui selleks ajaks polgust asja ei saa, siis
késen polgu likvideerida.” (Sdjategevuse pdevaraamat 28.11.1918-1.08.1919. — RA,
ERA.495.10.19, 1. 16 [Sojategevuse pidevaraamat 1918-1919]).
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Kogule vabad kided mairata ametisse neile sobilik iilemjuhataja®*. Seega otsis
Laidoner Asutavalt Kogult endale pigem legitiimset tuge, et tegevust jétkata.

Kolmandal korral esitas Laidoner lahkumisavalduse pérast Tartu tagava-
rapataljonis 10. juulil 1919 maha surutud vastuhakku. 2. diviisi iilema Puskari
otsusel hukati rahutustes osalenud 22 rahvavielast. Kuigi Laidoner toetas
igati diviisitilema resoluutset kéitumist, ei jatnud ta siiski méarkimata, et otsus
oli langetatud ning tdide viidud enne, kui tema tilemjuhatajana sai asjaolu-
dest teadlikuks. Sarnase diguse iseseisvalt talitada oli ta ise diviisililematele
andnud. Kuigi Sootsi sonul oli tegu viimase juhtumiga, kui Laidoner esitas
tagasiastumise palve, oli veebruaris 1920 vahemalt iiks sarnane episood, mis
seostus riinnakutega sojatsensuuriosakonna vastu. Kui esimesel korral vois
Laidoner kohelda, kas selline kditumine mojub, siis hiljem ta tdendoliselt
prognoosis sellise kdigu 16pptulemust selgelt ette ning kasutas juba piisavalt
julgelt enda kui voiduka vdejuhi kuvandit, et saavutada talle soovitud tulem.

Siin olid tal siiski omad piirid. Laidoner hoolitses kiill kogu sojategevuse
viltel enda kui iilemjuhataja ning oma alluvate tegevusvabaduse eest, mille
nimel ta oli valmis vajadusel mootu votma valitsuse, Maanoukogu ja Asutava
Koguga, aga ta oli samas vastu sdjavée kui organisatsiooni kaasamisse poliiti-
listesse protsessidesse. Kui martsis 1920 poordus tema poole vigastatud soja-
meeste {ihisuse eestseisus palvega korraldada iileriiklik s6jameeste kongress,
oli Laidoner resoluutne: ,,Uleriiklise sdjameeste kongressi kokkukutsumine
ei too mingisugust kasu sojaviele, kiill aga I6hub meie tleiildist riiklist korda
ja kisub meie sdjavée poliitikasse ja pealegi valitsuse vasta. Sojavigi ei tohi
mingisugusid néudmisi Vab. Walitsusele ette panda. Selleks on meil Asutav
Kogu, kes koige rahva ja iithes sellega ka sojavigede poolt on valitud. Mingi-
sugust ileriiklist sdjameeste kongressi mina kokku kutsuda ei luba ja loen
et need kes seda méttet {ilestahavad tosta — tootavad selleks, et meie tleiil-
dist riiklist ja s6javde korda lohkuda“*>. Kuigi selleks ajaks oli Laidonerile
enam-vahem selge, et talle sdjavdes mingit positsiooni pakkuma ei hakata, ei
kasutanud ta ka sellist ddrmuslikku voimalust oma véimupositsiooni muut-
miseks. Kindlasti olid tal meeles Veebruarirevolutsiooni-jargsed sdjameeste
kongressid ning ta adus selliste kongresside ohtu riigi stabiilsusele.

Voib-olla maksiski selline poliitikute survestamine Laidonerile Kitte,
kui pérast soja 1oppu tuli arutlusele tema teenistuses jatkamise kiisimus.
Kirjeldades Laidoneri lahkumist kaitsevde {ilemjuhataja ametikohalt pdrast
Vabadussoja 16ppu, annab kindral Soots mdista, et kuigi kindral Laidoner

¥4 Soots 1934a, Ik 120-125.
3 Eesti Vabariigi vigastatud sdjameeste iihisuse palve iilemjuhatajale. — RA,
ERA.495.10.12, 1. 138-139.
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ise taotles soja 16pu jdrel aktiivselt tilemjuhataja institutsiooni likvideerimist,
lootis ta siiski, et talle pakutakse tema sojalistele teenetele vastavat ametikohta
riigikaitse siisteemis. Selle motte toetuseks kirjutas Soots Paevalehes moned
artiklid, milles ta soovitas luua vagede inspektori ametikoht**. 20. aprillil
1920 esines Laidoner Asutavas Kogus sdjategevuse aruandega. Kuna ta oli
aruandesse lisanud seisukohti riigikaitse tuleviku kohta, lootis ta tdendoliselt
Asutavas Kogus algatada sellel teemal arutelu. See, et tema aruannet ei peetud
arutelu vajavaks ja et talle ei avaldatud tanu tehtu eest, mojus talle tdendoliselt
frustreerivalt.”’

4.5.3. Riigi sisemine kord

Sojavagede iilemjuhatajana olid Laidoneril laialdased volitused ja kohus-
tused tagada siseriiklik kord. On selge, et ldbi elanud 1905. ja 1917. aasta
revolutsioonid ning ndinud riigivoimu kokkuvarisemisega kaasnenud sega-
dust rindel, ei alahinnanud Laidoner selle kiisimuse tihtsust. Voib-olla
panidki labielamised teda selles valdkonnas otsustavalt tegutsema. Laidoner
ei sekkunud enamasti otseselt sisekorra tagamisse, kuid samas 16i ta oma
kaskude ja korraldustega raamistiku, mille piires said tegutseda tema alluvad
tilemad, komandandid ja vilikohtud. Oma suunistes julgustas ta alluvaid
olema pigem otsusekindel ja karm ning mitte vaatama probleemidele labi
sormede. Paljuski peegeldab see ldhenemine hoiakuid, mis levisid Veebruari-
revolutsiooni jdrel ohvitseride seas, kes toetasid igati 1917. aasta suvel uuesti
sisse viidud surmanuhtlust ning négid selles imevahendit distsipliini taasta-
miseks sojavies.

Sisemise julgeoleku tagamise pohikohustuse pani Laidoner sisekaitse
tlemale kindral Podderile®®, kellel olid Kaitseliidu tlemana olemas sise-
korra tagamiseks vajalikud tooriistad - Kaitseliidu iiksused. Sisejulgeoleku
valdkonnas oli Laidoneri tihelepanu suunatud peamiselt kolmele problee-
mile: sabotaaz, riitistamine ning enamlik kihutust66. Nii andis ta veel opera-
tiivstaabi iilemana korralduse koik telegraafi- ja telefoniliinide rikkumises
kahtlustatavad s6jakohtu alla anda ning teolt tabamise puhul, kui inimese
sttt oli kindel, kohapeal maha lasta*”. Sama drastilised korraldused andis

3% Soots, J. 1934b. Lahkumine kaitsevdest. - VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Miles-
tusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 276-277 (lk 270-277).

37 Ibid., 1k 276.

8 Spjawigede Ulemjuhataja piewakisk N 1. 26.12.1918. — RA, ERA.495.6.8, 1. 1. [Pie-
vakisk nr 126.12.1918]

3 Tapa — kindral Tonisson, Tartu — polkovnik Limberg, Pirnu — polkovnik Puskar.
Operatiivstaabi iilem — Tallinn. 20.12.1918. — RA, ERA.495.10.14, 1. 12.
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ta 25. detsembril 1917 r66vimiselt ja riiistamiselt tabatud inimeste kohta*®.
Molemal juhul réhutas ta aga, et mahalaskmise otsuse langetamiseks peab
kinnipeetu siiii olema ilmselge, seega iiritas ta koige korgemat karistuse
madramist siiski mingil mairal ohjeldada. Roovide ja vagivallatsemise
drahoidmine ei puudutanud ainult tsiviilelanikkonda, vaid pidi méjuma dist-
siplineerivalt ka vagedele. Nii olid nditeks 20. detsembril 1918 Tartus 2. jala-
vdepolgus tekkinud rahutuste jarel sodurid ladusid riiistanud*. Kui Eesti
tiksuste puhul oli riilistamine oma territooriumil pigem erand kui reegel,
siis Loodearmee iiksused osalesid ro6vides ja omavolilises rekvireerimises
tunduvalt sagedamini.

Sisemise korra tagamisel (eriti siis, kui see puudutas reageerimist rahu-
tustele ja roovidele) oli Laidoner pigem karmima joone hoidja. Siinjuures
tuleb aga arvesse votta seda, kui erinevad olid tolleaegsed 6iguspohimotted
ja praktika praegustest, ning seda, et Laidoner langetas otsuseid sdja aja
tingimustes ja soja aja digusnormide alusel. Laidoneri tegudest ja hilise-
matest valjatitlemistest kumab 1dbi arvamus, et kui karistus (isegi selge siiii
puudumisel) aitab ithiskonda rahustada, on see karistus omal kohal. Néiteks
iitles ta Irboska veretooga*® seoses riigikogus 1921. aastal jargmist: ,Wéga
loomulik on, et sel ajal, kui sisemised rahutused wierinna raskustega kasi
kdes kdisid, sojawde meeleolu wiga drritatud oli, ja ei oleks siin midagi isedra-
likku, kui oleks kellegi otsekohesest kasust iile astutud ja koik 102 inimest
maha tapetud. Sojalisest seisukohast siin midagi isedralikku ei ole. /.../ Peab
otsekohe iitlema, et wiga hea oli, et need seal said maha lastud, sest igatahes
oli paariks kuuks rahu majas.“*”> Oma osalust Irboska siindmustes Laidoner
eitas, kuid ta ei moistnud ka hukka neid, kes olid selles osalenud.

Ulemjuhatajale oli antud digus sdjaseaduse piirkonnas votta oma drané-
gemisel meetmeid sisemise korra ning eduka sdjategevuse tagamiseks.
Selleks kasutas Laidoner sundméiruste véljaandmist. Vabadussoja ajal
joudis ta vilja anda 24 sundmaiérust, mis puudutasid vdga erinevaid vald-
kondi, nditeks riigi ja kaitsevde vara omastamist, salakaubandust, séjavie

0 {Jlemjuhataja — kéik alluvad. 25.12.1918. - RA, ERA.495.10.12, 1. 9.

1 Mbttus, J.; Kippel, E. 2007. 2. jalavdepolgu ajalugu. Tartu: Ajalooarhiiv, lk 93-98.

402 31, augustil 1919 pérast seda, kui ametitihingute kongress oli otsustanud votta edasise po-
liitika aluseks Kolmanda Internatsionaali (Kominterni) otsused, arreteerisid Eesti voimud
kongressi 102 delegaati ja selle korraldamisega seotud tegelast. Nad otsustati saata iile
rindejoone Noukogude Venemaale. Kui rong joudis 2. septembril 1919 Irboskasse, lasid
laiar6dpmelise soomusrongi nr 2 sdjamehed neist 25 inimest maha. Hiljem vottis siii selle
teo eest enda peale Kaitseliidu {ilema abi kapten Lutsar, kes oli rongi komandant. Vt Ro-
senthal, R. 2008b. Kes andis kdsu ,,Irboska veretooks*“? — Tuna, nr 2, 1k 73-78.

I Riigikogu. IV istungjirk. 1921. Protokoll nr 64 (1), vrg 15. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119777 (27.11.2024).

40.
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kohta info avaldamise reegleid, sdjavdeosade filmimisega seonduvat ning
salapiirituse ajamist ja miiiiki. Vabadussoja alguses puudutasid moned sund-
madrused ka soojade riiete ning vormide kogumist kaitsevdele. Toendoliselt
koige tuntumad nendest sundmadirustest, mis Tallinna seltskonnakihtides
ka teravaimat vastukaja leidsid, olid seotud alkoholi tarvitamise piiramisega
Tallinna toitlustusasutustes. 1917. aasta 30. detsembri médrusega sulges
Laidoner Tallinnas kohvimajad ning keelas muusika mangimise toitlusta-
mise ajal restoranides ja voorastemajades. 4. jaanuaril 1918 keelati sund-
maédrusega s00gi- ja joogikohtades ning voorastemajades alkoholi miiiik.
Eraldi vdirib viljatoomist ka 16. jaanuaril 1919 vilja antud sundmaarus,
mis kohustas kdiki isikuid, kes Punaarmee okupatsiooni all olnud territoo-
riumil olid r66vinud voéi varastanud eraisikute, riigi voi sdjavde vara, selle
kahe nddala jooksul tagastama. Veel 20. aprillil 1920 oli jous iilemjuhataja
poolt kehtestatud 12 sundméirust.*** Viimase sundmééruse andis Laidoner
vdlja 11. mértsil 1920. See puudutas piiriiilest salakaubavedamist, andis vali-
kohtutele 6iguse konfiskeerida salakaubavedaja kogu vara ning karistuseks
vois olla isegi surmanuhtlus.

Konfliktide v6i vastuolude puhul kohalike omavalitsustega asus Laidoner
reeglina selgelt oma véejuhtide poolele. Niiteks olukorras, kus kolonel
Puskar oli iiletanud talle antud volitusi ja alustanud ka nende aastakdikude
meeste mobiliseerimist, kes valitsuse méaruse alla ei kuulunud, aktsepteeris
Laidoner seda otsust ning suutis lepitada Ajutise Valitsuse, kellele selline
isetegevus algselt meelepdrane ei olnud. Sarnane oli juhtum Viljandi koman-
dandi staabikapten Riigoviga. Jaanuari alguses oli Maandukogule saabunud
Viljandi maakonna valitsuse kaebus, milles antu teada, et 2. jaanuaril 1919
oli Riigov arreteerinud Viljandis grupi riigivastaseid tegelasi ja éhvardas need
mabha lasta, kui Viljandis rahutused algavad. Maanoukogu esimees Birk juhtis
Laidoneri tdhelepanu sellisele lubamatule tegevusele, mille peale Laidoner
kaskis 2. diviisi tilemal Puskaril Riigovile meelde tuletada, et tilemjuhataja
on lubanud maha lasta vaid kohapeal rodvimiselt voi riiiistamiselt tabatud
isikuid. Kui mone aja pérast tostatas sama kiisimuse siseminister Peet, kes
soovis komandandi ametist vabastamist, reageeris Laidoner juba teravalt:
,Uhes sellega juhin Herra Siseministri tihelpanemist sellepaile, et mina ise
vaga hasti tean, mis Viljandi komandandiga teha tuleb: tema jdab oma koha
peale.“ Sellest nahtub tiks Laidoneri kui juhi tegutsemismustritest: hinnates
alluvate aktiivsust, initsiatiivi ning ettevotlikkust, silus ta hiljem éra sellise

1 Vabariigi Kaitse Liidu iilema teade Asutava Kogu nime peale antavate palvete libi-
vaatamise komisjonile. — RA, ERA.15.2.578, 1. 1.
5 Siseministrile. Arakiri sojaministrile. 11.01.1919. — RA, ERA.495.10.3, 1. 23.
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initsiatiivi soovimatu negatiivse koérvalmoju. Mis puudutab viimast naidet,
siis Laidoneri jdrsul resolutsioonil vois olla kaks pohjust: esiteks oli ta enda
teada moni pédev varem probleemile reageerinud ja selle lahendanud ning
teiseks vois olla pohjus selles, et siseminister ei suhelnud temaga isiklikult,
vaid tegi seda oma abi vahendusel. Viimast asjaolu vdis Laidoner votta alan-
dusena, eriti kui arvestada seda, et ta oli ka ministrite personaalsete podrdu-
miste suhtes enamasti torges.

4.5.4. Sojaline operatiiv-strateegiline tasand

Ulemjuhataja iiks téhtsamaid iilesandeid on luua vditluseks vajalik orga-
nisatsioon ning tagada selle voitlusvoime. Sojavde organiseerimist on
Laidoner nimetanud ka kdige suuremaks viljakutseks Vabadussoja ajal*®.
Laidoner ilmutas selles viga head strateegilist taju. Nii oli itheks tema
esimestest sammudest 2. diviisi loomine ja sellega koos sisuliselt uue,
l6unarinde avamine. Vottes arvesse kujunenud sdjalist olukorda ning tol
ajal kasutuses olnud tehnilisi vahendeid, polnud tegelikult moeldav, et
diviisiilem suudaks tegevust juhtida kahel, iiksteisest sisuliselt eraldatud
tegevussuunal. Sellise muudatusega 161 Laidoner olukorra, kus moélemal
tegevussuunal — Narva rindel ja l16unarindel - oli oma peremees, kellele
sai juhtimisvastutuse anda ning kellelt tulemusi nouda. Paris ideaalset
juhtimislahendust ta léunasuunal kiill kohe ei saavutanud. Nii moodus-
tati lJounas esialgu lounarinne kindral Wetzeri juhtimisel, kellele allusid 2.
diviis rinde idasuunal, soomusrongide divisjon ning 2. diviisi brigaad rinde
lounasuunal. See ménevorra keerukas juhtimisstruktuur jai kehtima kuni
kindral Wetzeri lahkumiseni, misjarel kogu vastutus lounas laks 2. diviisi
tilema kitte. Kuid 2. diviisi kahe brigaadi voitlus kahel tiksteisest eraldatud
tegevussuunal kitkes endas sarnast véimalikku probleemi, nagu oli olnud
1. diviisil novembris-detsembris 1918. Seetottu oli tdiesti arusaadav, et
tilemjuhataja 16i martsis 1919 16unasuuna kaitseks eraldi 3. diviisi*”’, mis
oli eelduseks 1919. aasta suvel Landeswehri s6ja positiivsele l16pplahendu-
sele. Teatud mottes ldhtus selline kditumine Tsaari-Venemaa taktikalisest
motlemisest, et diviis suudab ehk tiita kahte erinevat taktikalist tilesannet,
kuid diviisi iiksuste omavaheline fiiiisiline eraldatus ei saa olla liiga suur
ning pikaajaline.

46 Taidoner, J., kindral — konekonspekt Vabadussdja siindmuste teemadel. 8.02.1934. —
RA, ERA.2124.3.562,1. 1.

7 Spjawidigede Ulemjuhataja Pdewakiisk nr. 111. Salajane. 27.03.1919. — RA,
ERA.495.6.21,1. 2.
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Foto 5. Eesti sojavagede lilemjuhataja kindralmajor Johan Laidoner koos 9. jalavaepolgu tilema
alampolkovnik Johan Schmidti ja Viru rinde juhataja kindralmajor Aleksander Tonissoniga
Narvas Vabadussoja I6pus. Igor Kopotini erakogu

Andnud diviisitilematele suure tegevusvabaduse, tostis Laidoner need koon-
dised taktikalisest kontekstist operatsioonilisele tasandile. Siin on néha soja-
lise motlemise paindlikkust ja loomingulist ldhenemist dpitud standarditele.
Diviisi kui sojalise itksuse lahtimétestamisel oli Laidoner teinud viga suure
sammu edasi Tsaari-Venemaa sojavde korralduse pohimotetest. Diviis ei
olnud tema jaoks enam taktikaline lahingiiksus, vaid see vastutas sisuliselt
oma tegevuspiirkonnas sdjaliste operatsioonide ldbiviimise eest, oma vastu-
tuspiirkonna sisekorra ja stabiilsuse eest ning sdjategevuse piirkonnas ka
tsiviilvoimude tegevuse suunamise eest. Selle koigega kaasnes sddrane tege-
vusvabadus, millest vana reziimi diviisiiilem unistadagi ei osanud, aga ka
vastutus ning aruandekohustus tilemjuhataja ees.
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3. diviisi loomine tekitas konflikti Laidoneri, 2. diviisi iilema Puskari ning
staabiiilema Muti*® vahel. Viimastele oli 3. diviisi loomine vastumeelne,
kuigi sojalises mottes pidi neile selle vajalikkus selge olema. Olid ju diviisi
pohijoud hoivatud Voru-Petseri-Pihkva suunal, osa tiksustest Limmi-
jarve suunal ning diviisi tiks brigaad Viike-Salatse ja Valga vahelisel 16igul.
Puskari ja Muti visioon oli, et ,asjade loomulik areng“ annab voimaluse
rindejoone 6gvendamiseks ning diviisi tegevuse koondamiseks idasuunale.
Nagu Rosenthal on vilja toonud, vdisid nad arvata, et kui Eesti véed jatkavad
pérast Aluksne vallutamist pealetungi Gulbene suunas, siis tombuvad vastase
vded Ida-Litisse*”. Hilisem asjade kaik niitab, et antud situatsioonis moistis
Laidoner s6ja diinaamikat palju paremini kui Puskar ja Mutt. On ka véimalus,
et 2. diviisi juhid olid liialt keskendunud omaenda positsiooni kaitsmisele,
moeldes ennast pigem rinde juhatuse kui diviisi juhatuse rolli. Seda véidet
toetavad nii Muti meelepaha soomusrongidele dessantosade andmise pérast,
vastuseis diviisi staabi liigutamisele Tartust rindele ldhemale ning eriti reljeef-
selt tema vastus Laidonerile: ,,[M]ina tunnen siinseid olusid, tunnen meie
praeguse sojahinge paremini, kui seda Tallinnas tuntakse ja et mina de facto
operatiiv tegevuses juhatamisest Tartu vabastamise péaevast tdnine siin Louna
vderinnal rohkem teisi osavotsin, siis votan omale diguse Teile iitelda seda,
mida tarviliseks ja ainult digeks pean“'’. Seda juhtumit on kirjeldanud oma
milestustes ka kindral Soots*"!. Laidoner lasi selle kirja saamisel kolonel Rinkil
l4bi viia teenistusliku juurdluse ning koos sellega iile vaadata Mutiga seotud
varasema skandaali. Nimelt oli Mutt kdinud 1918. aasta detsembris ennast
kindral Larka juures teenistusse pakkumas, lootes saada korget méaaramist
Tallinna. Saanud madramise Louna-Eestisse kolonel Limbergi juurde, kadus

4% Kolonel Viktor Mutt (1886-1942) 15petas Vilno sdjakooli 1909. Astus Nikolai akadee-
miasse 1913, kuid ei sooritanud positiivselt tileminekueksamit vanemasse klassi. Saadeti
tagasi oma iksusesse, 180. jalavdepolku. 1915 sai pdrutada. 1916 komandeeriti 45. ja-
laviediviisi staabi juurde kindralstaabi teenistuse dppimiseks. Ulendati staabikapteniks
juulis 1916. 1916 15pus tditis lithiajaliselt 27. armeekorpuse staabi vanema kaskudetitja
ohvitseri iilesandeid. 1917 jaanuaris komandeeriti Nikolai akadeemiasse vanema kind-
ralstaabi kursuse ldabimiseks, mille 16petas edukalt juunis 1917. Viidi {ile kindralstaabi
kutseliiki septembris 1917 ning méérati 5. armee staabi kindralkortermeistri osakonda
vanemadjutandi abiks. Vabadussdjas 2. diviisi staabi vanemadjutant ja staabiiilem (Eesti
Entsiiklopeedia 14. Eesti elulood. 2000. Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 306;
MyTTt Buktop UBanoBmu. — Odpuneps PUA. https://www.rial 914.info/index.php/MytT
Bukrop MBanosuu (10.12.2024)).

19 Rosenthal 2008a, 1k 186.

410 Telegramm. Sojaviigede iilemjuhatajale. Arakiri. 4.04.1919. — RA, ERA.495.10.12, 1.
53.

41 Soots, J. 1934c. Lahkarvamisi kindral Laidoneri ja kolonel Muti vahel. — VOK (toim).
Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 178—181. [Soots 1934c]
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ta solvunult silmapiirilt ning toonaste tolgenduste jargi deserteerus sojaviest,
sest ei ilmunud talle méidratud teenistuskohta. Laidoner sulges selle suhtes
silmad ning lubas ta teenistusse. Juhtumi lopetamiseks kirjutas Laidoner
resolutsiooni: ,,Harilikul korral oleks kpt. Mutt pidanud reameheks alan-
datud saama - koige vihem. Aga praegust erakorralist silmapilku meelespi-
dades, kus koik meie sdjameeste joud peavad saama drapruugitud vderinna
kaitsmiseks ja kindlustamiseks ja korvale jattes Mutt’i poolt lubamata isikliku
vahekorra rikkumise, luban siiski kapt. Mutt’i tema koha peale jétta ja loen
asja sell korral 16petatuks. Lisan aga juure, et kui kapt. Mutt jalle kord niisu-
guse viljaastumisega esineb, kui tema seda juba paar korda on teinud - siis
olen sunnitud asja karmilt likvideerima. Teist korda mina ei loe voimalikuks
kapt. Mutt’i oma vastutusel sdjakohtu alt vabastada.“*'* Nii jdi Laidoner kind-
laks oma juhtimislahendusele, pani paika kapten Muti ja samal ajal sdilitas
ta s6javde jaoks. Kuigi inimesena pidas Laidoner Mutti vdljakannatamatuks,
hindas ta teda oma ala eksperdina, kellest sdjavaele vois kasu olla.
Soomusrongide diviisi loomist ning allutamist otse {ilemjuhatajale
peetakse tihti kapten Karl Partsi edevuse voiduks*. Parts aitab oma males-
14 sellise seisukoha kujunemisele tublisti kaasa. Rosenthali jareldus,

et kapten Irv, soovimata alluda 2. diviisile, oli téepoolest hakanud divisjoni
415

tustes

operatiivselt otse Laidonerile alluvaks viekoondiseks pidama
korrektne. Lihtudes Laidoneri poolt detsembri 16pus koostatud juhtimisla-
hendist*'%, pidas ta soomusronge juba alguses sama tasandi iiksuseks kui 1.
ja 2. diviisi ning soomusrongide divisjoni voi selle osi allutatigi diviisiiile-
matele vaid operatiivselt, mitte administratiivselt. Sellel juhtimislahendil oli
tilemjuhataja seisukohalt vaadates vdga oluline kasutegur, mis andis organi-
satsioonile vajaliku paindlikkuse, et reageerida olukorra muutustele kolmel
rindel voi muuta ise oma kavatsuse jéargi tegevuse raskuspunkti. Sisemistel
liinidel opereerimine ning riigementide ja pataljonide operatiivne ristkasutus
eri diviiside poolt oli {iks Laidoneri operatiiv-strateegilise métlemise omapa-
radest. Selleks sundis teda vahendite nappus.

Laidoneri sojalisest motlemisest annab hea pildi kindral Sootsi kirjeldus:
»Peab mirkima, et kindral Laidoneril Eesti vigede juhtimisele asudes tuli
loobuda monestki taktika ja strateegia pohimottest sel kujul, kui seda oli

, pole téiesti

42 Sv. iilemjuhataja resoluts. 9.04.1919. - RA, ERA.495.10.12, 1. 54.

43 Rosenthal, R. 2021. Eesti Vabadussdda. — Tannberg, T. (koost.) Eesti sdjaajalugu. Valitud
peatiikke Vabadussdjast tinapievani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 51 (Ik 9-130).

414 Parts, K. 1991. Kas voit vdi surm. Mélestusi voitluspdevilt isamaa eest. I-III. Tallinn:
Printest.

45 Rosenthal 2008a, 1k 189.

46 Dokumentide drakirjad 1918-1919, 1. 34.
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opetatud Vene sdjakoolides. Nii Opetati seal, et alustades operatsiooni voi
lahingut ei tohi seada endale eesmirgiks territooriumi vallutamist, vaid
eesmargiks peab olema vaenlase s6jajou hdvitamine, sest pérast seda, kui
vastase sdjaline joud on havitatud, langeb territoorium iseenesest vastase
katte. /.../ Hinnates Eesti olukorda asus kindral Laidoner hoopis vastupidisele
seisukohale. Tema leidis, et Eesti vdgi on sedavord viike ja Noukogude Vene
vagi sedavord suur, et meie millalgi ei suuda kogu Noukogude Vene vige
hévitada ja et meie sojategevus just peab piirduma Eesti territooriumi vabas-
tamisega ja selle piiride aktiivse kaitsmisega pealetungijate vastu.“*’” See on
ka iiks viheseid kohti, milles kirjeldatakse kindrali s6japidamise pohimat-
teid. Eesti Vabadussoja sdjategevuse pdevaraamat*'® ndib seda kindral Sootsi
motet kinnitavat. Enamik Laidoneri kdskudest vagedele annavad eelkdige
liikumissuuna, mairates sihtideks pigem asustatud voi geograafilised punktid
kui vastase tiksused. Uheks niiteks sellest on 3. aprillil 1919 edastatud teleg-
ramm Laidonerilt 2. diviisi ja soomusrongide divisjoni tilemale: ,,Et rutem ja
edukamalt Petscheki ja Isborski alevi liinile jouda, kus meie Isborskist louna-
lddne pool olevate soode ja rabade tottu oma kaitseliini mérksa liihendame,
on tarvilik, et Panikovitschi ja isedranis Isborski teede s6lmed voimalikult
rutem meie katte langeks, mille tagajérjel vaenlane sunnitud saab olema raio-
nist, mis pohja pool Pihkva-Riia kiviteed, iseenesest lahkuma punkt Isborkski
alevi oma alla votmist loen Teie ligemaks iilesandeks Pihkva sihil.“" Ehk siis
vastast ei sunnitud taganema otsese riinnakuga, vaid sellega, et tema {ihen-
dusteid ohustati. See on mandodversdja teooriast tuntud puhtakujuline ,,asen-
“420 mille puhul kriitilise tahtsusega teedesélme valluta-
mine voi sellega dhvardamine sunnib vastast oma tiksuseid draléikamise ohu
tottu kindlustatud positsioonidelt dra tooma. Kindral Sootsi esitatud kirjeldus
vairib tdhelepanu, sest ta oli ju operatiivstaabi {ilemana tiks koige ldhedase-
maid kaasvoitlejaid, kellega koos erinevaid plaane koostati ning arutati.
Laidoner késkudest ja suunistest on samuti niha, et ta pooras tdhele-
panu initsiatiivi haaramisele ja hoidmisele. Initsiatiiv ja energilisus olid talle
omased, kuid ta otsis neid ka teistes juhtides. Kaitsetilesannete piistitamisel
toonitas ta jarjepidevalt aktiivsust. Neid pohimoétteid rohutas Laidoner ka
Vabadussoja kriitilisematel hetkedel oma suunistes vigedele. Nii toonitas ta
4. jaanuaril 1919 1. ja 2. diviisi ning Paide kaitsepataljoni {ilemale saadetud

diline nihutamine

417 Soots 1934c, 1k 179.

418 Spjategevuse piaevaraamat 1918-1919.

49 {Jlemjuhataja telegramm. Polkovnik Puskar, kapten Irv. — RA, ERA .495.10.12, 1. 51.
40 Leonhard, R. 2012. Mangdversodja kunst. Vali, T. (tlk). Tallinn: Eesti Ajalehed, lk 84.
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telegrammis: ,,[K]oikidel frontidel peab kaitsmine aktiivne olema selleks
tarvis roodud kuni vaenlaseni vilja saata ja maakuulajaid vaenlase selja taha
saata.“**! Selle konkreetse ndite puhul tuleb vilja veel iiks oluline printsiip —
kontakti hoidmine vastasega, et kontrollida tema jiargnevaid kavatsusi ning
olla valmis reageerima.

Laidoneri kédsud ja suunised tiksustele, eriti need, mis anti valja taan-
dumise perioodil detsembrist 1918 jaanuari alguseni 1919, on loomult
pigem julgustavad ning juhivad tdahelepanu sellele, et vastane pole tegelikult
tugev. Nii olid ju Tartut kaitsnud iiksused vastase suhtes isegi kerges arvu-
lises iilekaalus, kuid neil puudus tugev moraal ning selge juhtimine. Need
Vabadussoja nddalad voimendasid téendoliselt Laidoneri arusaama vastase
tilehindamise ohtlikkusest. Vabadussoja-aegsetest operatiivkdskudest ilmneb
veel tiks asjaolu: Laidoner suunas talle alluvaid tilemaid pidevalt maastikku
oskuslikult dra kasutama. Nii kirjutas ta 1919. aasta 8. veebruari kidsus kindral
Wetzerile: ,,Piiride kaitseks tulevad niisugused kaitsekohad oma alla votta
kust kergem oleks vaenlast tehniliste abindudega ja vihema inimeste joudu-
dega tagasi torjuda™.

Kuid Laidoneri kédskudel oli veel tiks eripdra, nimelt andsid need suuna
ning reeglina jétsid talle alluvatele {ilematele piisava tegevusvabaduse. Uhelt
poolt vois see olla mojutatud talle kittesaadava info vahesusest, kuid siin voib
olla seos ka tema akadeemiaaegse 6ppejou kindral Neznamoviga, kes rohutas
vajadust anda {ildisemaid suuniseid, mitte {iksikasjalikke kdske*. Laido-
neri enda kogemused Esimesest maailmasdjast tuginesid pigem detailsetele
kaskudele ja seega oli ta saanud tunda nende pdrssivat moju initsiatiivile
lahinguviljal. Jagades suuniseid oma vahetutele alluvatele, eelistas Laidoner
anda tildisemaid kaske. Nii niiteks kirjutas ta 19. detsembril 1918 polkovnik
Limbergile ja Puskarile: ,Teie iilesanne Viljandi ja Parnu maakonna kaits-
miseks on tildiselt tadhendatud, peensusi on siit raske juhatada. Volitan teid
oma iilesannet oma hdiks arvamise jdrele tdide saata.“*** Samas vois ta vaja-
dusel muutuda konkreetsemaks ja noéudlikumaks ning oli resoluutne nende
tilematega, kes ettevaatlikkuse voi passiivsuse tottu kaotasid tema usalduse.
Saanud tlemjuhataja volitused, vabastas Laidoner ithe oma esimese otsu-
sega ametist 2. diviisi ajutise tilema polkovnik Limbergi, tuues pohjuseks:

1 Operatiivstaabist Nr. 55-215s. 2/I 13/45. Kindral Ténissonile. — RA, ERA.496.2.14, 1.
36— 37.

#2 Spjategevuse pidevaraamat 1918-1919, 1. 68.

423 Hesnamon 1911, c. 4.

44 Alampolkovnik J. Laidoneri poolt viljastatud telegrammide drakirjad. 19.12.1918-
20.12.1918. — RA, ERA.495.10.14, 1. 6. [Laidoneri telegrammid 19.-20.12.1918)]
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»Ajutine 2 Diwiisi tilem Tartus Polkownik Limberg ei méistnud ega joudnud
kiillalt kindlalt oma wolitusi pruukida Tartu kaitseks, puudulik juhatus
ajutise diwiisi iilema poolt oli tiheks pohjuseks, et Tartu nii ruttu langes.
Sellepérast tagandan Polkownik Limberg’i ajutise diwiisi iilema kohast ja
nimetan 2 diwiisi ajutiseks iilemaks Polkownik Wictor Puskar’i. Nouan, et
sojawde tilemad kindlalt igal kohal oma wolitusi pruugiks“®. Samas on selles
juhtumis néha ka Laidoneri teine kiilg. Vabastanud kiill Limbergi, ei andnud
ta siiski jarele Ajutise Valitsuse ndudmisele viia kohe labi juurdlus ning karis-
tada Tartu langemise eest vastutavaid ametiisikuid.

Ulemate tegevusvabadus ja sellega kaasnev vastutus on teema, mille
juurde Laidoner tuli paevakaskudes korduvalt tagasi. Nii juhtis ta 1919. aasta
jaanuaris tahelepanu olukorrale, kus iilemad on taotlenud temalt endale abide
madramist ning lithikese aja parast palunud sellest isikust vabaneda.*** Mis
puudutab suhteid alluvate ja koostdopartneritega, on toodud vilja Laidoneri
energiat, positiivsust ning suutlikkust inimesi méjutada. Tundub, et sotsiaal-
sete kontaktide loomine ning nende hoidmine ei olnud Laidoneri jaoks
raske iilesanne. Samas olid temalgi omad piirid. Kéige jarsemalt reageeris
ta juhtudel, kui tema enda kompetentsus seati kahtluse alla. Uheks selliseks
niiteks on eelmainitud konflikt kapten Viktor Mutiga. On néha ka Laido-
neri pragmaatilist suhtumist vdejooksikutesse. Ajutise Valitsuse poolt 21.
detsembril 1918 kinnitatud s6javéelaste palganormide juures oli klausel, et
vaejooksikud kaotavad diguse nii viljateenitud kui ka tulevasele palgatasule.
20. veebruaril 1919 andis Laidoner aga diviisiiilematele diguse teenistusse
naasnud vdejooksikutele uuesti palka hakata maksma, kui nad olid vdhemalt
kolmes lahingus vaprust {iles ndidanud.*”

Isegi koige kriitilisematel hetkedel Vabadusséjas podras Laidoner enne
tiksuste rindele saatmist tihelepanu nende eelnevale viljadppele. Nii kirjutas
ta 19. detsembril 1918 polkovnikutele Limbergile ja Puskarile, et Parnu
polgu valmis roodusid oleks vaja koondada Viljandisse ja Mdisakiilla ning
seal tublisti vdlja 6petada, ilma dpetamata véierinnale saatmine on kasuta ja
koguni kahjulik.***

Ei saa jitta tdhele panemata ka Laidoneri t66d vahetute alluvatega: Tonis-
soni, Puskari, Partsi ja Podderiga. Koik nad olid tugevad isiksused oma perso-
naalsete ambitsioonidega ning {iksteisega mitte just koige sobralikumates

125 Pidevakisk nr126.12.1918, 1. 2.

26 Spjawigede Ulemjuhataja piewakiisk No 11. 7.01.1919. — RA, ERA.495.6.8, 1. 25.

47 {Jlevaated Eesti sdjavie organisatsioonid ja .. 26.12.1918-10.04.1920. — RA,
ERA.495.10.4, 1. 64.

48 Laidoneri telegrammid 19.-20.12.1918, 1. 3.
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suhetes. Nii tuli Laidoneril leida viisid, kuidas vaigistada kellegi poikpdisust,
kellegi tulisust, kellegi edevust voi isepidisust, et peaecesmirk ei kannataks.
Laidoneri toorutiini Vabadussoja ajal kirjeldab koige tiksikasjalikumalt
Maasing, kes toob vilja, et tilemjuhataja t60pdev algas tavaliselt kell 8 ja
kestis 6htul kella 20-22-ni. Sinna sisse jéi kahetunnine l6unapaus (tavaliselt
kell 14-16). Ajale kohaselt seadis ka staap oma to0riitmi tilema jargi. Samuti
toob Maasing vilja, et soja algetapis tootas nii Laidoner kui ka staap ilma

Foto 6. Kindralmajor Johan Laidoner 1920.
aastal. Tal on rinnas ka Nikolai Kindral-
staabi Akadeemia Iopumark ja Piiha Georgi
ordeni miniatuur, sest Georgi mook arvati
ordeni alaliigiks. |gor Kopotini erakogu

piihapdevadeta. Iganddalase rutiini
juurde kuulus vdhemalt kaks péeva,
kui Laidoner kiilastas vdeosi rindel.*
Seda viimast viidet {ilemjuhataja
paevakdsud selgelt ei kinnita, vaid
jatavad mulje, et ta kiilastas rinnet
voi seal olevaid {iksuseid pigem kaks-
kolm korda kuus ning tks viljasoit
kestis keskmiselt kaks pdeva.* Kuigi
rindekiilastusi oli vihem, kui Maasing
laseb vilja paista, olid need nii tiksuste
kui ka Laidoneri jaoks olulised.
Nende viljaséitude kaudu teostas
tilemjuhataja ennast kui eestvedajat,
tekitades sidusust rindel vditlevate
tiksustega, ning kindlasti mojus see
tiksuste moraalile hésti. Toéendoliselt
ei erinenud tema pédevane rutiin viga
palju sellest, mis oli juba vilja kuju-
nenud Esimese maailmasoja aastatel
ladnerinde staabis. Kui jatta vilja
l6unapaus, siis kestis tema to0pdev
Vabadussoja ajal reeglina 10-12 tundi,
mis on kindlasti mark suurest to6voi-
mest ja pithendumisest.

29 Maasing, R. 1934c. Ulemjuhataja Staabis Vabadussdja pievil. - VOK komisjon (toim).
Johan Laidoner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, 1k 117-119 (Ik 112-119).
Kolonelleitnant Richard Maasing teenis Vabadussdja ajal kindral Laidoneri adjutandina.

4 {Jlemjuhataja pievakiisud. Arakirjad. 26.12.1918-31.12.1919. — RA, ERA.495.6.8;
Ulemjuhataja pievakisud. Arakirjad. 23.12.1919-28.03.1920. — RA, ERA.495.6.9.
Kindral Laidoneril oli pdevakdskude abil vdga tépselt fikseeritud juhtimisvastutuse iile-
andmine. Alati, kui ta Tallinnast lahkus, méiras ta kiskkirjaga endale asendaja, kelleks

reeglina oli polkovnik Soots.
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Uks rutiinne tegevus puudutas ka olukorrateadlikkuse loomist ning selle
hoidmist. Nii kehtestas Laidoner juba operatiivstaabi iilemaks saamisel
tiksustele kohustuse edastada operatiivolukorrast teateid. Esialgu tehti seda
kaks korda péevas, kell 10 ja kell 20**, aga hiljem, kui olukord stabiliseerus,
tiks kord péevas. Téhtis polnud mitte ainult alluvatelt infot koguda, vaid
ka kogutu alusel koostatud tildine, terviklik olukorra iilevaade, mida jagati
voitlevate diviisidega, et koigil oleks ka teiste diviiside sektorites sarnane
arusaam toimuvast.

Laidoneri isikliku stiili juurde kuulus koigil kolmel tilemjuhatajaks olemise
perioodil kindlasti ka tava teatada kaskkirjaga enda teenistusse astumisest
ning tdnada viimase kdskkirjaga alluvaid teenistuse eest. Selle kombe oli ta
iile votnud endistelt tilematelt, kindralitelt Evertilt ning Irmanovilt, kusjuures
see kais tildiselt Tsaari-Venemaal ohvitseriks olemise kultuuri juurde.

4.5.5. Kokkuvote

Laidoneri esimene ametiperiood sojavigede iilemjuhatajana kestis 23.
detsembrist 1918 28. martsini 1920. Vabadussoda voimaldas Laidoneril
néidata seni elus opitu kohandamise voimet uues olukorras (vt tabel 12). Ei
opeta ju iikski s6jakool maailmas, kuidas mitte millestki {iles ehitada voit-
lusvoimeline armee ning seda olukorras, kus kéik on ebakindel ning tulevik
soltub &sja langetatud otsustest. Vabadussoja ajast on néha, et viaekoondise
tilema isikliku kogemuseta oskas Laidoner ennast kaitsevde kui organisat-
siooni tippjuhina hésti positsioneerida. Ta suutis hoiduda kiusatusest laskuda
vagede detailsesse juhtimisse lahinguvéljal, vaid keskendus sellele, et seadis
vdagedele eesmdrgi, tagas eesmdrgi saavutamiseks vajaliku toe (iiksused,
varustus, varud) ning julgustas neid tegutsema. Kaitsevie sees keskendus
ta eelkdige koordineerimis- ja eestvedamisrollile ning viljaspool kaitsevige
pigem selle esindaja rollile - ta edastas sojalised vajadused poliitikuteni,
mojutas neid vajalike otsuste langetamisel ning seisis kaitsevde juhtide eest
seal, kus vaja.

Kuni tilemjuhataja positsioonile asumiseni oli Laidoner olnud seotud
puhtalt sdjalise juhtimisega, kuid iilemjuhatajana pidi ta leidma Gige tee, et
suhestuda demokraatlikult valitud poliitilise voimuga olukorras, kus ka polii-
tikud alles veel 6ppisid oma ametit, vahel seda kiill ise endale tunnistamata.

Kindlasti oli Laidoneril mérkimisvdarne roll Vabadusséja voidu saavu-
tamises. Kahtlemata oli Laidoner mootor, mis pani koik kdima, mort, mis

#! Laidoneri Telefonogramm kindral Tonissonile ja polkovnik Limbergile. 19.12.1918.
—RA, ERA.496.2.3, 1. 28.
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Tabel 12. Keskkonnaja liksikstiindmustega loodud tingimused padevuse arendamiseks ja raken-
damiseks Eesti sojavagede tlemjuhatajana teenimise ajal detsembrist 1918 martsini 1920

Padevuse arengut

Padevus toetav tegevus Voimalik muutus/moju
Korralduspadevus Juhtimise korraldamine kaitsevaes;
info liilkumine ja olukorrateadlikkuse
Organisatsiooni tagamine
. loomine - . . -

Tehniline Véaekoondiste tegevuse koordineerimine
[g_rlalane] Juhtimisstruktuuri kaitse- ja pealetungioperatsioonide kaigus
padevus . L

Umberkorraldamine ja
Métestamis- suhete kehtestamine Eesti Vabadussdda Esimese maailmasoja
padevus kontekstis; liitlassuhted ja nende olulisus;

Eesti Ajutise Valitsuse,
kohalike omavalitsuste
ja asutustega

aktiivne kaitse kui ainuvdimalik
ellujddmisstrateegia;

Eesti riigi plisimajaamine ja
L bolSevismivastane vditlus
Taandumis- ja
murdelahingud
(detsembrist 1918
jaanuarini 1919)

Alluvate pessimismist ja kaotusmeeleoludest
lle saamine; optimismi slistimine;
julgustamine; erinevate juhtimistasandite ja
persoonide tegevusiihtsuse tagamine;
enesekehtestamine suhteliselt tundmatus
keskkonnas kriitilisel ajahetkel

Eestvedamis-
padevus

Aktiivne kaitsesdda
(veebruarist juulini
1919)

Oigete suhtlemismeetodite valik kaitsevée
sees; poliitikute ja Uhiskonnategelastega
suhtlemiseks dige viisi valik;

digete suhtlemismeetodite ja -stiili valik
litlaste ja Loodearmee esindajate puhul

Suhtluspadevus Landeswehri sdda
Edu kindlustamine ja
riigi véljatoomine
sojast (juulist 1919

jaanuarini 1920) Enda voimete tundmadppimine stressi ja

Enesekohane pslihholoogilise pinge olukorras;
padevus enesekontroll; kohanemine ebamaarasuse
ja teadmatusega

Kohusetunne, distsipliin, pisivus,
Tuum- ja meeskonnatunne; initsiatiiv;
vaartuspadevus eneseohverdus; moraalne vastupidavus

koik kokku liitis. Tema tugevus polnud seotud mitte geniaalse sojalise motle-
misega, vaid pigem energia, tarmu ning sotsiaalse oskusega liita niivord
erinevad egod kokku iihe eesmargi saavutamiseks ning hoida nende suhteid
elutervena kuni voiduni. Laidoneri tugev kiilg, mis holmas eriti just suutlik-
kust varem omandatud teadmisi ja oskusi loovalt rakendada ja kujundada
neid olukorda sobivaks, oli eelkdige seotud organisatsiooni loomise, sellele
6ige suuna andmise, voitlusvaimu kujundamise ning jatkusuutliku tegevuse
tagamisega. Tema edu aluseks olid varem tekkinud kontaktid Eesti soost
sojavdelastega ning Vilno s6jakooli 6pingukaaslastest usaldusisikutega, keda
ta kasutas votmeiilesannete taitmiseks (vt skeem 6).
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Skeem 6. Sojavagede ulemjuhatajale vahetult allunud struktuuritiksuste juhid 1920. a
alguses

Séjavagede lilemjuhataja

kin-mijr J. LAIDONER

Sojavagede
llemjuhataja staap

polk. J. SOOTS polk. P. LILL
Operatiivstaap —_— Varustusvalitsus

polk. J. RINK polk. R. J. REIMANN

Soomusrongide
diviis

—_— Peastaap

Merejoud Kaitseliit

1. diviis 2. diviis 3. diviis

kin-mjr
polk. A. Puskar A. Podder polk. K. Parts
polk. V. MUTT alampolk. kpt ). Poopuu

kin-mjr

A. Ténisson k-adm

). Pitka
kpt Rotschild N. REEK

Kursiivis on esitatud Vilno sdjakooli vilistlaste nimed. Suurtdhtedega on vélja toodud kindralstaabi
haridusega ohvitseride nimed.

Vabadussoda niitas eelkoige Laidoneri suurt padevust tulla toime muutus-
tega. Nii tuli tal suurriigi kontekstist {imber orienteeruda vdga noore ja
rohelise viikeriigi konteksti, mis tdhendas varem kasutatud operatiivsete ja
taktikaliste pohimotete kohandamist. Kéige jarsem muutus oli aga puhtalt
sojaliselt tasandilt tileminek sojalis-strateegilisele, mis toi juurde vajaduse
suhelda poliitilise tasandiga. Seega tuli hoopis korgemal tasandil mingu
suhtlemis- ning eestvedamispadevus. Ulemjuhatajana pidi ta suutma leida
mojusad vahendid ja viisid, et suhelda nii reaséduri, vanemohvitseridest
vahetute alluvate kui ka poliitilise eliidiga.

4.6. Poliitilise tegevuse periood.
Il ametiaeg sojavagede iilemjuhatajana

Riigikogu periood kestis Laidoneril aastatel 1920-1929. Péllumeestekogude
esindajana valiti ta riigikogu I, IT ja IIT koosseisu litkmeks. Tema kui endise soja-
vielase ning eelkodige endise sdjavagede iilemjuhataja jaoks toi see kaasa marki-
misvadrse rollimuutuse ja tdendoliselt ka vajaduse kohaneda. Olnud ise ainu-
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otsustaja rollis, tuli tal niiiid tegutseda maailmas, kus otsuseid langetati kolle-
giaalselt voi enamushidletuse alusel. Lisaks polnud tal enam voimalust toetuda
staabile, kes aidanuks otsuste ettevalmistamise juures. Seetottu muutusid
tema jaoks oluliseks info kogumise, selekteerimise ning edastamisega seotud
roll. Tema suhtluspadevus pandi proovile uues olukorras, kus enam ei saanud
ldhtuda sojavdelisest kdsudigusest ja formaalsest hierarhilisest positsioonist.
Seega tuli hakata inimesi teiste vahenditega mojutama ning veenma. Mones
aspektis vois Laidonerile niisugune maailm tuttav olla, sest diinaamika poolest
vois ta midagi sarnast kogeda parast Veebruarirevolutsiooni tsaaririigi armees.

Esimese kolme riigikogu aega voib pidada etapiks, kui tegeleti uue riigi
seadusandlusega®?. Riigikogu t60sse sisenes Laidoner vdga aktiivselt. Riigi-
kogu I koosseisus aastatel 1920-1922 oli ta nii rahandusasjade, eelarve-, riigi-
kaitse- kui ka vilisasjade komisjoni liige. Sama koormusega jitkas ta riigikogu
II ja IIT koosseisus. On toodud vilja, et riigikogus olevat Laidoner esinenud
297 korda**. Enamasti oli tegu pigem lithikeste sonavottude, kommentaaride
ja repliikidega. Pikemaid ettekandeid pidas Laidoner iga-aastaste eelarvearu-
telude kdigus, esitades eelarvekomisjoni seisukohti, aga ta vottis sona ka riigi-
kaitse ja vilispoliitika valdkonnas. Kindlasti ei olnud Laidoner aktiivseimate
sonavotjate hulgas.***

Laidoneri puhul toonitatakse tavaliselt, et ta oli riigieelarve tasakaalu eest
voitleja. Samas ei olnud see tema jaoks vaga jdik printsiip. Nii {tles ta 1922.
aasta eelarve vastuvotmisel riigikogus esinedes: ,,Kui meie kulude kdrpimise
teele oleksime asunud, siis oleks Riigikogu woinud, nagu ma juba tahendasin,
eelarwe téiesti tasakaalu wiia, aga igas majapidamises woib sel teel kunni l16pu-
liku kokkulangemiseni minna ja niisamuti on ka riigi majapidamises lugu.“**

See ajavahemik, mille jooksul ta osales ka Genfi rahukonverentsil ja
Rahvasteliidu t60s, pani suuresti aluse tema valispoliitilistele arusaamadele
ning tdekspidamisetele. Nikolai akadeemias oli ta kiill 6ppinud rahvusvahe-
lisi suhteid, kuid neid oli seal télgendatud eelkdige Vene impeeriumi huvidest
ldhtuvalt. Kogu julgeolekuarhitektuur oli selle ajaga vorreldes markimisvaar-
selt muutunud. Riigikogu periood t6i kindlasti kaasa Laidoneri valispoliiti-
lise silmaringi ja rahvusvahelise suhtlusvorgustiku laienemise. Nii Esimese
maailmaséja kui ka Vabadussoja ajal oli ta loonud kontakte eelkdige teiste

42 Marandi 2000, 1k 95.

43 Maurer, G. 1934. To6st ja tegevusest Riigikogus. — VOK komisjon (toim). Johan Laido-
ner. Milestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Uhiselu, Ik 338 (Ik 326-339).

1 Valge 2019, 1k 182, 216, 250.

45 T Riigikogu. V istungjirk. 1922b. Protokoll nr 91 (1), vrg 41-42. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119893 (30.11.2024). [1 Riigikogu. V istungjirk 1922b]
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riikide sojaliste esindajatega, aga niiiid lisandusid neile poliitikud ning ihis-
konnategelased.

Kahtlemata vottis Laidoner poliitilist tegevust samasuguse kirega nagu
sojavéelist juhtimist. Nii olevat Pits korra vestluses Anderkopile 6elnud,
et Laidoneri peaks kuidagi poliitikast eemale saama, muidu murrab endal
kaela*¢. Samas rohutab nditeks Marandi, et riigikogu konetoolis oli Laido-
neri esinemisstiil lihtne, endastmoistetavalt asjalik ja soliidne*”’. Kuid iiks ei
vilista teist, Laidoneril oli tdendoliselt ka hea tunnetus, kus olla kirglik ja kus
soliidne. Riigikogu protokollidest on ndha, et Laidoner vois muutuda vaja-
dusel teravakski. Riigikogu periood méjutas ilmselgelt koige rohkem tema
motestamispadevuse arengut nii rahvusvahelise julgeoleku, riikidevaheliste
suhete kui ka iseseisva riigi toimimise aspektist ldhtuvalt. Samamoodi 16i
keskkond eeldused suhtlemispddevuse tdiiendamiseks.

Sellesse ajavahemikku jddb ka kindral Laidoneri teine, kuigi lithike
ametiaeg (1.12.1924-08.01.1925) sojavigede tilemjuhatajana. See oli seotud
kommunistide médssukatse mahasurumise ning jargnenud olukorra stabili-
seerimisega. Laidoneri volitused iilemjuhatajana hakkasid kehtima massu-
katsejargsel hommikul kell 9.30%%%. Selleks ajaks oli probleem tegelikult juba
kontrolli all ning missajate tegevus maha surutud. Tundub, et Laidoner
ise ei pidanud iilemjuhataja ametisse méddramist otseselt vajalikuks. Tema
hinnangul andis sojaseisukorra viljakuulutamine siseminister Rougule
piisavalt volitusi olukorraga tegeleda ning ilma vilisabita oleks asi niikuinii
lahenenud kahe-kolme péeva jooksul*’. Tema teine méidramine tilemjuha-
tajaks polnud ehk 6iguslikult koige korrektsem**, aga nagu viljendus selles
situatsioonis rahandusminister Strandman, ,kui maja poleb, ei saa tuld

kustutades alati seaduseid jargida“**’.

#6 Ed. Laamani paevikud. — RA, ERA.827.1.6a, 1. 155.

47 Marandi 2000, 1k 96.

4% Vabariigi Valitsuse otsus 1. detsembril 1924. — RA, ERA.31.2.23. 1. 2083. Valitsuse is-
tung algas kell 9.15. Sojaseisukorra viljakuulutamine ja tilemjuhataja ametisse madramine
vottis aega vaid 15 minutit, mis voib demonstreerida valitsuse otsusekindlust. Olukorra
kriitilisust niitab asjaolu, et need kaks otsust on vihesed valitsuse otsustest, mis on kir-
jutatud késitsi. See voib viidata voimalusele, et otsused olid kellegi poolt enne ametlikku
istungit juba koostatud.

4% Meie vastus. Eduard Laamani pievik 1922-1940. 2003b. — Akadeemia, nr 8, 1k 1788
(1759-1791).

#0 Laidoner médérati ametisse pdhiseaduse § 80 alusel, mis vdimaldas tilemjuhataja ametisse
méédrata mobilisatsiooni vOi sdja alguse korral. Kumbagi tingimust tegelikult tdidetud ei
olnud. Samas ei saa unustada, et tunnetati Vene vigede sissetungi ohtu ning kommunisti-
de méssu voeti seda ettevalmistava siindmusena. Seetdttu ei pruugi kasutatud lahend olla
tdiesti asjakohatu.

“1 TImjarv 1993, 1k 55-56.
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Ametisse méddramise episood nditab selgelt Laidoneri vastutuse votmise
valmidust ja kohusetunnet. Mitte miski peale kohusetunde ei sundinud riigi-
kogu liiget — tosi kiill, riigikaitsekomisjoni esimeest — minema peaministri
korterisse ning voib-olla seadma ennast sellega ohtu. Laidoner nditas, et ei saa
ega taha jadda korvalseisjaks riigile rasketel tundidel. Samuti tulevad tekkinud
situatsioonis jdrjekordselt esile tema voime teisi oma olekuga rahustada ja
energilisus, sest parast valitsuse otsuse saamist suundub ta kohe Sojavigede
Staapi ning votab juhtimise iile. Laidoner seadis endale kolm iilesannet: 1)
teha kindlaks, mis toimub piiri taga, 2) organiseerida siitidlaste kohtulik
juurdlus ja karistamine, 3) rahustada riik maha. Sellel juhtimisperioodil
joudis ta vélja anda 28 kaskkirja, mis olid valdavalt seotud juhtimise korral-
damise, riigi rahustamise ning massukatses osalejate karistamisega. Kaskkir-
jaga nr 2*? andis ta diviisitilematele kindralkuberneri 6igused ja kohustused,
mis tdhendas, et nad said kohtupidamise ja karistamise diguse. Selle sammuga
kiirendas Laidoner juhtumite lahendamist ning jéttis ilemjuhatajale ainult
koige keerukamad juhtumid. Seoses detsembrimissuga allkirjastas Laidoner

443 {ihe ohvitseri reameheks alanda-

kahe lennuvéeohvitseri mahalaskmise
44 5, ithe (riigivanema adjutandi) ametist vabas-

tamise*® ning Tallinna politseiiilema ametist vabastamise*’ kasu. Koikide

mise**, iithe reservi arvamise
nende otsuste taga oli ohvitseride suutmatus voi tahtmatus detsembriméssu
ajal teenistuskohuseid tdita. Arvestades tihiskonna laiema kaasamise vaja-
dust, pithendas Laidoner palju aega Kaitseliidu taasloomisele. Nii kinnitas
ta kidskkirjaga Kaitseliidu ajutise pohikirja ning midras ametisse Kaitseliidu
tilema kolonel Seimani**®. Juba 18. detsembril 1924 tegi Laidoner ettepaneku
tilemjuhataja institutsioon kaotada, sest tema hinnangul oli olukord piisavalt
stabiliseerunud*?, kuid valitsus hoidis teda ametis 8. jaanuarini 1925.
Kisitletud periood (detsember 1924) t6i uuesti vélja Laidoneri otsustus-
ja tegutsemisjulguse ning kindlameelsuse. Tal tuli langetada raskeid otsuseid,
millest ménda hiljem talle ette heideti**’. Eraldi tasub réhutada asjaolu, et

2 Kaitsevigede iilemjuhataja kédsukiri nr. 2. 1.12.1924. — RA, ERA.495.6.12, 1. 2.

3 Kaitseviigede iilemjuhataja kisukiri nr. 7. 5.12.1924. - RA, ERA.495.6.12,1. 7.

#4 Kaitsevigede iilemjuhataja kisukiri nr. 9. 11.12.1924. - RA, ERA.495.6.12, 1. 9.

45 Kaitsevigede iillemjuhataja kisukiri nr. 12. 17.12.1924. - RA, ERA.495.6.12, 1. 12.

46 Kaitsevigede iilemjuhataja kiisukiri nr. 13. 17.12.1924. — RA, ERA.495.6.12, 1. 13.

47 Kaitsevigede iilemjuhataja kiisukiri nr. 11. 11.12.1924. — RA, ERA.495.6.12, 1. 11.

8 Kaitsevigede ililemjuhataja kiisukiri nr. 15. 17.12.1924. - RA, ERA.495.6.12, 1. 15.

#9 Kindral Laidoneri kiri Vabariigi Valitsusele. 18.12.1924. - RA, ERA.31.4.358, 1. 5.

#5029, detsembriks 1924 oli méssus osalemise eest kohtuotsusega hukatud 109 inimest ning
tulevahetuses ja kinnipidamisel hukkunuid oli 10 (Séjavieprokurori kiri Sojavigede
Staabi iilemale. 29.12.1924. — RA, ERA.31.4.358, 1. 7).
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ametikohalt lahkumise algatas ta ise, kui oli joudnud jéareldusele, et tingi-
mused on normaliseerunud.

4.7. Il ametiaeg sojavagede iilemjuhatajana®!

Kindral Laidoneri III periood kaitsevde eesotsas algas 12. martsil 1934, kui
ta riigivanema otsusega nr 173 nimetati kaitseseisukorra seaduse § 7 punkti
1 alusel tilemjuhataja ametikohale*2. 7. martsil 1934 oli riigivanema kaskkir-
jaga nr 4 vabastatud Kaitsevigede Staabi tilema ametist kindralmajor Juhan
Torvand*® ning uueks staabiiilemaks méaratud kindralmajor Nikolai Reek**,
kuigi nditeks Leskineni viitel asendati sdjavde tippjuhid teises jéarjekorras —
alguses Laidoner ja seejirel Reek®”. Nendest sai tandem, kes jargmise kuue
aasta jooksul kuni 22. juunini 1940*° méarasid ja kujundasid Eesti kaitsevie
arengut. Siinses alapeatiikis on vaatluse all kindral Laidoner kui s6javigede
juht ning arendaja. Késitlusest on t66 mahuliste piirangute tottu teadlikult
korvale jaetud 1939.-1940. aastal langetatud rasked otsused.

Riigi majanduslik ja sisepoliitiline olukord polnud lihtne. Majandusli-
kult oli Eesti alles vilja tulemas iileilmsest majanduskriisist. 1933. aastal
devalveeris Jaan Tonissoni valitsus krooni, mis 16i eeldused majanduse
elavnemiseks*’. Valge niitab, et alates 1930. aastast oli Eesti sisemajanduse
kogutoodang (SKT) jooksvates tootjahindades pidevas languses, kusjuures
koige drastilisemalt vihenes see 1932. aastal. 1933. aastal poordus SKT
uuesti tousule, kuid 1926. aasta tase saavutati uuesti alles 1937. aastal**.
Valge moonab, et probleem polnud ainult ileilmses majanduskriisis,
sest Eesti kui agraarriigi SKT oligi vdga koikuv ja séltus palju ilmastiku-

#1 Sellesse perioodi jdéb kaitsevde imbernimetamine sdjavieks. Tekstis kasutatakse nimetust
HKaitsevagi® ja ,,s0javigi“ lahtuvalt sellest, kumb oli vastaval ajal kasutusel.
Riigivanema otsus nr 173. 12.03.1934. - RA, ERA.31.3.13665, 1. 1. Vt ka Kaitsewiigede
iilemjuhataja késukiri nr 7. 15.03.1934. - RA, ERA.495.6.13, 1. 15.

Juhan Toérvand tagandati valitsuse otsusega 31. jaanuaril 1934 nii Kaitsevdgede Staabi kui
ka kaitseministri abi iilesannetest alates 1. veebruarist 1934 seoses eeluurimise algatami-
sega miiniristlejate Vambola ja Lennuk miitigi kohta Peruule (Kaitseministri ettepanek
31. jaan. 1934. Vabariigi Valitsuse otsus 31. jaanuaril 1934. —- RA, ERA.31.4.432,1. 9).
#4 Riigivanema késukiri kaitseviigedele nr 10. 19.03.1934. — RA, ERA.495.6.1, 1. 16a.

#5 Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Jirima, M. (tlk). Tallinn: Sinisukk, 1k 199.
President vabastas Laidoneri sdjavigede lilemjuhataja ametikohalt 22. juunil 1940. Tema
asendamine kindral Gustav Jonsoniga oli Ndukogude Venemaa selge ndudmine.

Pajur, A. 2018. Konstantin Péts. Poliitiline biograafia. II osa. Riigimees. Tartu: Rahvusar-
hiiv, Ik 405 [Pajur 2018]. Sama toob vilja Jaak Valge, vt pohjalikum analiiiis: Valge, J.
2003. Uue majanduse litteil: Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923—1938. IIT*.
— Akadeemia, nr 12, 1k 2712-2735.

458 Jbid., 1k 2719.
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oludest**. Samas ei pruukinud majandusliku olukorra paranemise margid
1934. aastal olla eelkodige tavakodanikule ilmselged, mis mojutas ka sisepo-
liitilist voitlust.

Sisepoliitilist olukorda vois pidada pigem ebakindlaks, aga see ei avaldunud
niivord riikliku jarjepidevuse ohustamises, nagu see oli varem juhtunud 1924.
aastal enamlaste riigipoordekatse puhul, kuivord stabiilsuse puudumises riigi
valitsemises ning erakondade suutmatuses riigi stabiilsuse ja arengu nimel koos-
t60d teha. 1920.-1934. aastal oli Eestis ametis 20 valitsust. Nendest koige kest-
vamad olid Otto Strandmani valitsus (9.07.1929-12.02.1932) ning Pitsi Il valitsus
(25.01.1921-21.11.1922). Kolmel korral jéudis valitsus ametis olla {ihe aasta (Jiiri
Jaaksoni valitsus 16.12.1924-15.12.1925, Ténissoni valitsus 9.12.1928-4.12.1929
ning Pétsi IIT valitsus 12.02.1931-19.02.1932).%° Samas on {iks aasta liiga lithike
aeg, et riigis midagi pohjalikult muuta ja korrastada, seda enam, et valdavalt oli
tegu vahemalt kolmest osapoolest moodustatud koalitsioonivalitsustega. Seega
suutsid valitsused tagada vaid riigivalitsemise funktsioneerimise, aga ei suutnud

selle arengut pikaajaliselt suunata. Laidoner, nagu paljud tema kaasaegsed, pidas
probleemide allikaks 1920. aasta pohiseadust, mis tema hinnangul stabiilse
valitsuse loomist ei toetanud*®'. Ta vaatas modda tosiasjast, et probleem vdis olla
hoopis véljakujunemata poliitilises kultuuris.

Foto 7. Johan Laidoner esineb kdnega Vorus. Taga seisab kindralmajor Aleksander Tonisson,
rivis kaitseliitlased. 1920. aastate 16pp. Igor Kopdtini erakogu

49 Ibid., 1k 2720.

40 Pajur 1999, 1k 310.

1 Laidoner — Eesti Pilsudski“. Kindral J. Laidoneri lahkumine poliitikast ja Soome
lehe arwamine kindrali jutuajamisest ,,Kajas®. 1929. — Waba Maa, 12. marts, 1k 1.
[Laidoner — Eesti Pilsudski 1929]
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Riigikaitse iildine olukord polnud tegelikult hea, sest 1920. aastate kokku-
hoiupoliitika oli jatnud sojavde arendamise tagaplaanile. Uute oludega koha-
nemiseks oli kindral Torvandi juhtimisel 1928. aastal sojavige reformitud
ning kehtestatud uus rahuaegne koosseis, kuid nendest meetmetest selgelt ei
piisanud. 1933. aastal tousetus rahalise kokkuhoiu vajaduse tottu ka kiisimus,
kas vihendada kaitsevde sojaaegset koosseisu 90 000-1t 70 000-le*. Lisaks
sellele oli 1920. aastate 16pus ja 1930. aastate alguses alanud tehnoloogiline
revolutsioon, mis andis uue suuna nii tankide kui ka lennukite arengule, tuues
kaasa vajaduse tdiustada tankitorje- ning 6hukaitserelvastust. Seetottu vananes
kaitsevde relvastus ja varustus kiiresti ning seda nii moraalselt kui ka tehni-
liselt. Samuti muutus sdjaline moéttemaailm. Nii tousid tankide arengu tottu
esile erinevad teooriad tankide ja moto-mehhaniseeritud vigede kasutamise
kohta lahinguvéljal ning vélja oli kujunemas Noukogude Liidu siivalahingu
teooria. Lisaks oli NSVL kiiresti muutumas industriaalseks riigiks, millel oli

Laidoner midrati kolmandaks ametiajaks s6javigede tilemjuhataja kohale
pikantsel moel. 26. veebruaril 1934 oli ta koos Pitsi, Larka ja August Reiga
tiles seatud riigivanema kandidaadiks eelseisvatel valimistel. Vaevalt kaks
nédalat hiljem, 12. martsil, osales ta aga koos Pitsi ja Reiga riigipoordes*s’
ning koérvaldas nende koige ohtlikuma konkurendi valimistel — vabadusso-
jalaste liidu. Miks Laidoner, kes oli oma varasema sojavdelase ja poliitiku
karjdiri jooksul rohutanud seaduslikkust ning korda, valis valimisvoitluse
asemel voimuhaaramise tee, on intrigeeriv kiisimus, mis jadb aga siinse kasit-
luse fookusest vilja.

Pajur on pakkunud vilja, et koige taga oli Pats kui andekas poliitiline
kombinaator, kes kasutas dra Laidoneri, kes soovis pohjalikult reformida
kaitsevage ning tundis viha teda algul toetada lubanud, kuid hiljem reetnud
ja riinnanud vabadussdjalaste vastu. Pitsi poliitiline andekus ja kombinaa-
torioskused on vaieldamatud. Laidoner vois kiill tahta kaitseviage reformida,
kuid tema palju koneainet pakkunud intervjuust riigikaitse probleemide
teemal ajalehele Waba Maa*** ndhtub, et tal polnud muredele tegelikke lahen-
dusi. Sellele viitab ka kolonel Traksmann ajakirjas Sodur avaldatud vastu-
lauses*®.

2 Riigikaitse Noukogu Protokoll nr. 5. 10.-11.04.1933. — RA, ERA.988.1.1, 1. 9-13.

43 Valge 2019, 1k 436; Pajur 2018, 1k 470-471.

44 Kaitsewigi wajab iimberkorraldust. Kindral Laidoneri seletusi ,,Waba Maale“.
1933. — Waba Maa, 4. jaanuar, lk 2 [Kaitsewigi wajab iimberkorraldusi 1933]; Laido-
ner, J. 1933. Riigikaitse kiisimuste timber. — Kaja, 20. jaanuar; 21. jaanuar.

45 Traksmann, A. 1933. Kindral Laidoneri hinnangust meie kaitsevée kohta. — Sodur, nr 1/2,
lk 2—6. [Traksmann 1933]
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Fakt, et esimene Riigikaitse Noukogu istung, kus arutati kaitsevde moder-
niseerimise kiisimusi, toimus juba kuu aega pérast riigipooret, néib toetavat
Pajuri seisukohta, et Pits ja Laidoner olid kokku leppinud riigikaitse arenda-
mises*. Samas oli Péts olnud viimaste aastate suurim riigikaitse kulutuste
kdrpija: voimul piisimiseks vajaliku sotside toetuse hoidmiseks vdhendas ta
1932. aasta siigisel riigikaitse eelarvet 1933/34. eelarveaastaks tervelt 25%
(16,4 miljonilt kroonilt 12,3 miljonini)*’. Kérbe oli ka iiks pohjustest, miks
Laidoner kirjutas jaanuaris 1933 riigikaitseteemalise artikli ajalehes Waba
Maa. Seega vois Laidoneri innustada mitte niivord soov kaitsevige refor-
mida, vaid voim laiemas mottes.

Esmapilgul tundub kdige reaalsem solvumine vabadussojalaste peale, kes
mitte ainult ei loobunud tema toetamisest, seades oma presidendikandidaa-
diks Larka, vaid asusid teda ka avalikult riindama, puudutades kiisimusi,
millele Laidoner poleks avalikult tahtnud vastata*®. Samas ei saa unustada,
et 1920.-1930. aastatel oli Laidoneril ja Patsil ithiseid firmasid, néiteks Harju
Pank, milles mélemad olid néukogu liikmed. See pank oli nende seas, mille
kaudu pesti n-6 puhtaks Noukogude Venemaa kuld*®. Veel kuulusid nende
thiste ettevotmiste hulka ASi Ilmarine asutamine, Vene-Balti laevatehas,
Tallinna Krediit Pank, Eesti Laenupank, AS Atlanta, Kosmos, Aseri tsemen-
divabrik, Tallinna Laevatihisus ja Tallinna Eesti Kirjastusiihistus. Nendes
arides vois olla piisavalt plahvatusohtlikku, mille ilmsikstulek valimiskam-
paania kdigus oleks voinud hévitada nii Pétsi kui ka Laidoneri renomee.

Riigipdore ei olnud iithe 6htu otsus, millega reageeriti monele kiiresti
tekkinud kriisile*?, vaid pigem pikema aja jooksul ette valmistatud protsess.
Sellele viitavad nii ettevalmistatud personalimuudatused kui ka kaitsevéetee-
nistuse seaduse muutmine, millega keelati sdjavdelastele poliitiline tegevus
ning tehti voimalikuks keelu eirajad teenistusest vabastada.

Laidoneri ametisse asumise ajaks oli kiiresti muudetud riigikaitselist
6igusruumi. 3. martsil 1934 jéustunud riigikaitse rahuaegse korraldamise ja
juhtimise seadus*' 16petas pea neliteist aastat kestnud vaidlused riigikaitse

46 Seda versiooni toetab ka Piirimée (Piirimie 2017, p. 119).

167 Pajur 2018, 1k 393.

68 Ibid., 1k 474.

9 Ibid., 1k 302.

470 Valge toob vilja, et tiheks riigipoorde ajendiks vdis olla Pétsile 11. mértsi dhtuks teatavaks
saanud tosiasi, et Larka sai iilekaaluka voidu riigipea kandidaatidele toetusallkirjade kogu-
mise kampaanias Tallinna, Tartu ja Narva ringkondades (Valge 2019, 1k 434-444).

#1 Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhtimise seadus. — RT, 3.03.1934, 18, lk
319-328. https://dea.digar.ee/?a=is&oid=AKriigiteatajal9340303 &type=staticpdf&e
(23.11.2024). [Riigikaitse rahuaegse juhtimise seadus 1934]
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juhtimise korraldamise teemal. Pajur juhib tdhelepanu sellele, et tinu 24.
jaanuaril 1934 kehtima hakanud uuele pohiseadusele*’ ja detsembris 1933

vastu vOetud valitsemise korraldamise seadusele

473 dnnestus peaminister

Pitsil seadus kiireloomulisena riigikogus ldbi suruda*’*. Seega oli riigikaitse
koérgemas juhtimises kujunemas uus olukord (vt joonis 5).

Joonis 5. Riigikaitse juhtimise korraldus 1934. aastal vastu vdetud riigikaitse rahuaegse
korraldamise ja juhtimise seaduse alusel

Kaitseministeeriumi

Noukogu

KAITSEMINISTEERIUMI

NOUKOGU:
Kaitseministri abi

Kaitsevagede Staabi lilem

Kaitsevae varustus-
valitsuse tilem

Diviisitilemad
Merejéudude juhataja
Ohukaitse iilem
Kaitseliidu tlem

Kaitsevagede Staabi
tlema abi

Kaitseministeeriumi
juriskonsult

Vaeliikide inspektorid

Kaitsevae tervishoiu-
valitsuse llem

Esimees: kaitseministri abi

Riigikaitse Noukogu

Riigivanem

r
Vabariigi Valitsus
|
Kaitseminister

Kaitseministri abi

Kaitseministeerium

Kaitsevde
varustusvalitsus

| Kaitsevde
tervishoiuvalitsus

Sojaringkonna-
kohus

Séjaprokuratuur

|__ Kaitseministeeriumi
juriskonsultuur

1
Kaitsevae juhataja

Kaitsevagede |
Staabi lilem
| Diviisi-
tlemad
Kaitsevée juhatajal on 6igus:
osaleda sonadigusega .
valitsuse istungitel; | Mqre;ﬁuqude
osaleda tiiedigusliku likmena juhataja
Kaitseministeeriumi Néukogu
koosolekutel. _ .
| Ohukaitse
tlem
RIIGIKAITSE NOUKOGU:
Peaminister | Kaitseliidu
. " tlem
Valitsuse liikkmed
Kaitsevae juhataja
Kaitseministri abi | Vaeliikide
. . . inspektorid
Kaitsevagede Staabi tilem
Kaitsevde varustusvalitsuse
ilem | Kaitsevae
Kolm kindralit riigivanema _Uhendatud
magramisel, kellest vihemalt OPPE?:;USW

tiks on diviisitilem

Kaitseliidu tlem

Esimees: peaminister
Abiesimees: kaitsevée juhataja

472 PShiseaduse muutmise seadus voeti riigikogus vastu 28. oktoobril 1933 ning muudatused
loeti kehtivaks sajandal pdeval pérast rahvahiéletust (Riigikogu juhatuse 25. oktoobri
1933. a. otsus; Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus. — RT, 28.10.1933, 86,
Ik 989-994. https://dea.digar.ee/?a=is&oid=AKriigiteatajal 9331028 &type=staticpdf&e
(23.11.2024) [Pohiseaduse muutmise seadus 1933]).

473 Riigikogu vottis valitsemise korraldamise seadus vastu tegelikult 19. jaanuaril 1934
ning see hakkas kehtima koos uue pohiseadusega (Valitsemise korraldamise seadus.
— RT, 23.01.1934, 5, lk 35-65. https://dea.digar.ce/?a=d&d=AKriigiteatajal9340123&e
(23.11.2024) [Valitsemise korraldamise seadus 1934]).

74 Pajur 1999, 1k

264-287.
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Pohiseaduse jargi sai kaitsevigede korgemaks juhiks riigivanem. Valitsemise
korraldamise seadus tdpsustas, et riigivanema kui kaitsevigede korgema juhi
tilesanded reguleeritakse vastava eriseadusega®’, luues seega ka vajaduse
riigikaitse seaduse vastuvotmiseks. Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja
juhtimise seadus 16i kaitsevde juhataja ametikoha ning jagas riigikaitse juhti-
mise nelja institutsiooni - riigivanema, valitsuse, kaitseministri ning kait-
sevde juhataja — vahel, vahendades margatavalt kaitseministri rolli kaitsevie
igapdevases juhtimises (vt joonis 6).

Joonis 6. Otsustusodiguse ja vastutuse jaotus 1934. aastal vastu voetud riigikaitse rahuaegse
korraldamise ja juhtimise seaduse alusel (KM — kaitseministeerium, KV — kaitsevagi, KL —

Kaitseliit)
RIIGIVANEM

annab seadlusi alljargnevas: kinnitab:
KMi, KV, KLi organisatsiooni ja nende KMi ja KV Uiksuste ja asutuste rahuaegse alalise
struktuuritiksuste tlesanded; dislokatsiooni;
riigikaitse_ule§anngte panemine teistele riigikaitseks vajalikud mobilisatsiooni kavad;
ministeeriumitele ja asutustele; kaitsevaeliste Ghingute pohikirjad;
kaitsevaelaste teenistuskaik; KV ja KLi vormiriiete kirjeldused ning vormiriiete
KV sisekord, garnisoniteenistus ja distsipliin, kandmise reeglid;
kaitsevaelaste karistamine distsiplinaarkorras;
KV .'L'llem.ate k'OhUSt“_SEd !'a ?igUSEd?_ o seadustes ja seadlustes ette nihtud alustel ja korras:
KMi, KV ja KLi koondiste ja tiksuste juhtimise ja maarab ametikohtadele, paigutab imber ja vabastab
riigikaitse korraldus; teenistusest KMi, KV ja KLi tilemaid, alates iiksiku
KMi, KV ja KLi varustus ja majandus; pataljoni tilemast;
kaitsevéelaste lleastumiste labi tekkinud kahju llendab vastava ettevalmistuse saanud kodanikke
sissendudmine ja nende karistamine distsiplinaar- ohvitserideks, kdrgendab ohvitsere auastmes ja
korras; alandab neid reameesteks;
kinnitab riigikogu poolt lubatud krediitide piires: otsustab:
KMi, KV ja KLi rahu- ja s6jaaegsed koosseisud; _eelnjisjces p_yr]ktides tﬁh.epdamata KV kprralqamise ja
KMi, KV ja KLi ametiisikute teenistustasude normid; juhtimise kiisimused, milliste otsustamine ei ole

seadustega voi seadlustega antud teiste véimupiiresse.

VABARIIGI VALITSUS
riigikaitse korraldamise alal:

valmistab kéik riigi ja rahva jouallikad ette sdja korral igakiilgse mobilisatsiooni labiviimiseks ja sdjapidamiseks;
hoolitseb, et kdigis ministeeriumites riigikaitsega seotud kiisimused leiaks otstarbekohase ja digeaegse lahenduse;

otsustab KMi eelarve piires KMi ja KV varade alal:

kinnis- ja vallasvara, igasuguste varustusesemete ja diguste omandamise kdigi hankimisviiside jargi piiramatus
vaartuses;

kinnis- ja vallasvara ning varustusesemete kasutamise, muiigi, vahetamise, imbertegemise, havitamise ja
teistele ametiasutustele tileandmise;

lubatud krediitide imberpaigutamise eelarve {ihe paragrahvi alt teise varustuse korrashoiuks ja uuendamiseks;
KMi, KV liksuste ja asutuste poolt tsiviilndude esitamise voi sellest loobumise;

KMi, KV Uksuste ja asutuste vastu esitatavate vaieldavate ndudmiste rahuldamise ilma kohtuta, kui protsessi
voitmiseks on kostjal vdhe lootust;

riigi kahjude riigi kanda votmise, kui kahju on tekkinud sojalise voi oppetilesande téditmise tagajarjel ja sttidlasel
oli raske ette ndha kahju tekkimist;

kaik KMi Néukogu otsustamisele kuuluvad asjad, mille kaitseminister on esitanud valitsusele.

175 Valitsemise korraldamise seadus 1934, 1k 54-58.
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KAITSEMINISTER

valvab, et:

alluvate asutuste tegevus oleks suunatud tlesande
taitmisele;

KMi, KV ja KLi alal antavad seaduseelndud vastaksid
riigikaitse vajadustele;

seadusi ja seaduslikus korras antud korraldusi
alluvate poolt tapselt taidetaks;

KMis ja KVs korraldataks siilitegude seadusparane
jalitamine ja kohtumaistmine;

krediite kasutataks seaduspéraselt,
otstarbekohaselt ja digeaegselt;

kinnitab:

lubatud krediitide piires lilemé&éarased riigiametnike
koosseisud;

hoolitseb:

KV Ulalpidamise, igakiilgse ja ajakohase varustamise
eest ja KLi s6jalise varustamise eest;

tervishoiu eest KVs;

koostab:

KV ja KMi Uilalpidamiseks ja riigikaitse korraldamiseks
ning KLile riigi poolt antavate summade eelarve
ettepaneku;

toimetab:

Ulevaatusi varustamise, majanduse ja tervishoiu alal
KMis ja KV juhataja teadmisel ka KVs;

madrab:

KV juhataja teadmisel revideerimisi, kohtulikke
uurimisi ja juurdluseid.

KAITSEVAE JUHATAJA

algatab:

riigikaitse Gldist korraldust puudutavaid kiisimusi;
riigikaitseks vajalike séjaliste ehitiste piistitamise
kiisimusi;

teede ja sidevorkude arendamise riigikaitse huvide
jérgi;

juhib:
KV sojalist véljadpet ja kasvatust;

hoolitseb:

KV organisatsiooni ja KLi sojalise organisatsiooni,

KV ja KLi koosseisude, dislokatsiooni ja mobilisatsiooni
kiisimuste otstarbeka lahendamise eest;
riigikaitseks vajalike operatiivkavade véljatétamise
ja kinnitamise eest;

koigi tegev- ja tagavaravées olevate kaitsevaelaste
teenistuskaigu kiisimuste seaduspérase ja tihtlase
lahendamise eest;

nouab riigikaitset puudutavates kiisimustes andmeid
KVst, KLilt, KMist ning teistest riigi- ja omavalitsus-
asutustest;

votab tarvitusele koik abinoud:

KVs distsipliini hoidmiseks;

KVs ja KLis valmisolekuks riigikaitse tilesannete
taitmiseks;

KV komplekteerimiseks inimestega;

valvab:
riigikaitse voitlusvahendite ja muu varustuse
otstarbe- ja ajakohasuse le;

seaduste, seadluste, maaruste ja korralduste tépse
taitmise dle;

kinnitab:

eeskirjad ja maarustikud, annab juhendid KV ja KLi
lahingutegevuse, sojalise valjadppe ja mobilisatsiooni
ettevalmistuse alal;

revideerib:

mobilisatsiooniks ja riigikaitseks valmisolekut KVs,
KLis, KMi asutustes ning teistes riigi- ja omavalitsus-
asutustes.

Seni oli kaitsevde juhataja iilesandeid tditnud teatud maéral kaitseminister.
Selle lahenduse itheks nérkuseks oli asjaolu, et poliitilised ministrid olid s6ja-
lise riigikaitse kiisimustes asjatundmatud, mida oli piiiitud maandada kaitse-
(voi soja)ministri abi ametikoha loomisega, et seda tdidaks tegevteenistuses
olev korgem sojavielane. Aastatel 1925-1934 oli sellel ametikohal hilisem
kaitseminister, kindralmajor Paul Lill, keda v6ib pidada omamoodi kaitsevie
halliks kardinaliks, sest ta oli sodade vahel praktiliselt kogu aeg strateegiliste
otsuste langetamise juures. Teiseks norkuseks oli 1920. aastate ja 1930. aastate
alguse sisepoliitiline ebastabiilsus, mille tottu ministrid lihtsalt vahetusid
liiga kiiresti. Kuigi sojavéelasi stitidistati pidevalt ,Vene siisteemi® jatkamises,
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oli juhtimisprobleemi pohjuseks teatud maéral ka tosiasi, et poliitikud olid
eelmise siisteemi vangid: nad négid kaitseministris tilimat otsustajat, kes
koondas kogu voimutéiuse tippu, ega moelnud osa vastutuse delegeerimisele
madalama taseme sojavéelistele spetsialistidele.

Uue seadusega loodud rollijaotus jattis kaitseministri kanda kaitsevide
toetus- ja finantseerimiskiisimused ning andis sojalise riigikaitse ettevalmis-
tamise tehnilised kiisimused kaitsevée juhataja lahendada. Kaitsevée juhataja
positsioon sisuliselt vordsustati kaitseministri omaga voi isegi tosteti sellest
korgemale, kuna kaitsevée juhataja allus otse riigivanemale. Sarnast lahene-
mist kasutati samuti taasiseseisvumise esimesel kiimnel aastal, mis tekitas
paksu verd riigikaitse sisulise juhtimise nelinurgas, mille moodustasid presi-
dent, peaminister, kaitseminister ja kaitsevde juhataja.

Seadus tdpsustas ka kahe kollegiaalse nouandva kogu - Riigikaitse
Noukogu - ja kaitseministeeriumi juures asuva S6jandéukogu rolli ja vastutus-
alasid, kusjuures Riigikaitse Noukogu koosseis suurenes oluliselt. Kaitsemi-
nisteeriumi juures asunud Séjanéukogu nimetati imber Kaitseministeeriumi
Noukoguks*’® ning ministeeriumi vastutusala kitsenemise tottu muutusid ka
selle noukogu tooiilesanded. Samas ei muutunud see pelgalt néuandvaks
koguks, nagu vdidab Pajur'”’. Noukogule jéi otsustusdigus paljudes majan-
duskiisimustes, kuigi kaitseministrile jdeti 6igus ndukogu otsus 48 tunni
jooksul pérast selle langetamist tithistada*’®.

Laidoner asus 1934. aastal ametisse mitte uue seaduse, vaid kaitseseisu-
korra seaduse § 7 punkti 1 alusel*®, mida sai rakendada kas s6jaohu voi s6ja
korral. Nii Kenkmann kui Pajur toovad vilja tosiasja, et kasutatud 6iguslik
lahendus oli vastuolus nii pohiseaduse §-ga 80*° kui ka kaitseseisukorra
seaduse § 7 punktiga 1. Kuna otsene sdjaoht puudus, siis diguslikult olnuks
valitsusel sobilikum médrata kaitseseisukorra seaduse § 7 punkti 2 alusel
ametisse sisekaitse iilem, kellele oleksid laienenud kaitsevagede tilemjuha-

476 1938. aasta riigikaitse seadusega muudeti see aga Sdjavigede Noukoguks (Riigikaitse
rahuaegse korralduse seadus. — RT, 24.03.1938, 29, lk 775-778. https://dea.digar.ee/
article/AKriigiteataja/1938/03/24/3 (30.11.2024) [Riigikaitse rahuaegse korralduse sea-
dus 1938]).

+7 Pajur 1999, 1k 287.

7% Riigikaitse rahuaegse juhtimise seadus 1934, 1k 326-327, art. 127.

79 Riigivanema otsus nr. 173 12. mértsil 1934. —- RA, ERA.31.5.332, 1. 175.

0 Pohiseaduse § 80 lubas kaitsevigede iilemjuhataja ametisse médrata vaid sdja puhkemise
voi tildmobilisatsiooni véljakuulutamise korral (Pdhiseaduse muutmise seadus 1933, 1k
989994, art. 627-628).

41 Kenkmann, P. 2009. Kas 1933. aasta pShiseadus lubas autoritaarset valitsemist? — Tuna,
nr 3, 1k 44 (1k 42-49); Pajur 2018, 1k 460.
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taja volitused*®?, kuid sel juhul oleksid tema volitused kaitsevie suhtes olnud
piiratud kaitseseisukorra seaduse § 9 punktidega 1-14, mis andsid volituse
tegutseda riigi sisemise korra tagamisel ning esitada selleks piiratud mahus
juhtnoore kaitsevéele, kuid ei voimaldanud sekkuda kaitsevie sisemisse
tegevusse. Kuna Laidoner midrati ametisse ebakorrektselt, seab Pajur kaht-
luse alla tema kaskude legitiimsuse*®’. Tundub, et Péts ja Laidoner iiritasid
kasutada sarnast diguslikku konstruktsiooni kui 1924. aasta detsembrimassu
mahasurumisel. 1924. aastal sai seda sammu digustada kommunistide relvas-
tatud riinnakute ja Noukogude Venemaa voimaliku sissetungi ohuga, aga
1934. aastal selliseid selgeid ohumirke riikluse piisimisele ei olnud.

Algselt oli kaitsevde juhataja tilesanded pandud kaitseminister Paul Lille
oOlule, ilma et teda oleks vabastatud ministri iilesannetest***. Riigivanema
otsusega kaitsevagede iilemjuhataja méaramise kohta vabastati kindralmajor
Lill kaitsevde juhataja iilesannete tditmisest, kuid Laidonerile pandi kaitsevie
juhataja kohustused alles 14. martsil 1934*. Kuna kaitsevdgede tilemjuhataja
tilesanded ja voimupiirid olid seaduses sdtestamata*® ning kaitsevée juhataja
volitused ei laienenud talle automaatselt, kujunes tragikoomiline olukord,
kus 12.-14. martsil 1934 oli kaitsevdgi ilma legaalse juhita. Jadb moisteta-
matuks, miks Pits ei maddranud dsja kehtima hakanud riigikaitse rahuaegse
korraldamise ja juhtimise seaduse § 22 alusel Laidoneri kaitsevde juhatajaks,
et talle parast seda anda kaitsevigede iilemjuhataja volitused.

Soltumata Laidoneri ametisse nimetamise legitiimsusest tuli tal kait-
sevigede iilemjuhatajana votta vastutus kaitsevde ja riigi ettevalmistamise
eest tulevaseks sojaks. See hdolmas vastutust kaitsevde kui organisatsiooni
juhtimise ja arengu eest. Henry Mintzbergi klassikalise juhirollide kasit-
luse jargi tdhendas see suhtlemise, info ja otsustamisega seotud rollide enda
kanda votmist*?’, et tagada kaitsevde pohieesmargi tditmine. Organisatsiooni
pohieesmarkide saavutamine néuab juhilt info, inimeste ja tegevuste tasandil
sammude astumist nii organisatsiooni sees kui ka sellest viljaspool.***

42 Kaitseseisukorra seadus. — RT, 5.08.1930, 61, 1k 750. https://dea.digar.ce/?a=d&d=AKrii-
giteatajal9300805& (30.11.2024).

83 Pajur 2018, 1k 460.

4 Riigivanema késukiri kaitseviigedele nr. 2. 5.03.1934. - RA, ERA.31.5.370, 1. 2.

45 Riigivanema kiskkirjad kaitsevigedele. 5.03.1934-21.12.1934. — RA, ERA.495.6.1, 1.
14.

486 Ulemjuhataja volitused ja vastutus sdnastati alles 1938. aasta riigikaitse rahuaegse korral-
duse seadusega (Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus 1938, Ik 771-772).

7 Mintzberg, H. 1973. The Nature of Managerial Work. New York: Harper & Row, p. 59.

48 Mintzberg, H. 2013 Simply Managing: What Managers Do — And Can Do Better. Ber-
rett-Koehler, pp. 37-39. https://archive.org/details/simplymanagingwh0000mint/page/n3/
mode/2up (21.11.2024). [Mintzberg 2013]
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Ulemjuhataja positsiooniga kaasnesid ajamahukad iilesanded, mis oma
iseloomu t6ttu olid suunatud kaitsevéest vilja, tihendades seoseid poliitilise
juhtimistasandiga, suurendades kaitsevée ndhtavust ithiskonnas ja pakkudes
tdiendavaid voimalusi kaitsevde seisukohtade, aga ka tilemjuhataja persooni
ndhtavaks tegemiseks. Nii lasusid Laidoneril 21. novembrini 1934, kui ta
asendati selles rollis peaministri asetditja Karl Einbundiga®’, sisekaitse
tilema iilesanded. Kaitsevagede (sojavdgede) iilemjuhatajana kuulus kindral
Laidoner Riigikaitse Néukogu ja Kaitseministeeriumi Noukogu koosseisu,
tal oli voimalus osaleda sonavotudigusega valitsuse istungitel ning alates
1938. aastast kuulus ta riigindukogu koosseisu*’. Riigindukogus valiti
Laidoner riigikaitse- ja vdliskomisjoni koosseisu, kusjuures ta juhtis riigi-
kaitsekomisjoni, mis andis talle tdiiendavad hoovad méjutada poliitilisi otsu-
seid. Valitsuse protokollidest selgub, et Laidoner jittes koosolekuid vahele
ainult vdga tdhtsatel pohjustel (vt tabel 13), kuigi viljendas rahulolema-
tust, et valitsus tegeleb vaid pisidetailidega®". Kui algselt osales ta istungitel
kutsutud kiilalisena, siis alates septembrist 1934 vormistati ta ministritega
samavdédrseks koosolekul osalejaks.

Tabel 13. Kindral Laidoneri osalemine valitsuse koosolekutel aastatel 1934—1940

1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
Istungeid kokku 87 94 92 99 104 112 58**
Laidoner ei osalenud 8* 10* 12 22** 21 34%*** 1 21

Istungitel veedetud 400 423 346 363 400 377 210
tunnid aastas

* Eemalviibimine seotud kaitsevae Uritustega

** Eemalviibimine seotud kaitsevae Urituste ja George VI kroonimispidustustega

*** Seitse jarjestikust puudumist septembris

**** 25. maist 31. augustini osales vaid kuuel istungil

*****1940. a on arvestatud vaid Eesti seadusliku valitsuse istungeid kuni juunipéérdeni

Allikad: Valitsuse koosolekute protokollid 1934.—1940. aastal
(RA, ERA.31.2.293—-ERA.31.2.944, ERA.31.2.971-ERA.31.2.1009)

4 Riigivanema otsus nr. 949. — RT, 30.11.1934, 101, 1k 1716.

40 1938. aasta pdhiseaduse alusel kuulus sdjavigede juhataja voi iilemjuhataja ametikoha tot-
tu automaatselt riigindukogu koosseisu. Tdiendava klausli alusel, mis sdtestas sdjaaegsele
sdjavigede iilemjuhatajale diguse kuuluda riigindukogusse, oli Laidoner saanud eluaegse
oiguse sinna kuuluda (Eesti Vabariigi P6hiseadus. — RT, 3.09.1937, 71, 1k 1322, art. 590.
https://dea.digar.ce/cgi-bin/dea?a=d&d=AKriigiteatajal 9370903.2.3&e (21.11.2024)).

“1 Meie vastus. Eduard Laamani pievik 1922-1940. 2003c. — Akadeemia, nr 12, 1k 2768
(Ik 2751-2783).
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On tdhelepanuvédrne, kui palju to6aega pithendas Laidoner enda sonul
»detailidega tegelemiseks® — 360-400 to6tundi aastas, mis tdnapdevaste
standardite jargi tahendaks kiimmet t6onéddalat aastas. Alates 1937. aastast
puudub ta istungitelt kaks korda rohkem. Kui 1937. aastal oli itheks pohju-
seks viibimine Suurbritannia uue monarhi, George VI kroonimispidustustel,
siis hilisematel aastatel vois see tuleneda keskendumisest riigikaitsele, kuna
rahvusvaheline olukord pingestus. Laidoner osales véga aktiivselt riiginou-
kogu, selle komisjonide ja Riigikaitse Noukogu t606s.

Lisaks seadustest tulenevatele iilesannetele jagas Laidoner Patsiga riigi-
voimu esindamise rolli nii siseriiklikult kui ka rahvusvahelises suhtluses.
Nii vottis ta nditeks riigivanema nimel Tallinna sadamas vastu Soome presi-
dendi ja valisministri ning avas 1700. aastal peetud Narva lahingu males-
tussamba Albus ja Tammsaare milestussamba.** Need sammud pidid ithelt
poolt suurendama tema personaalset nahtavust ithiskonnas, kuid kaudsemalt
ka kaitsevde oma. Kui siia juurde liita tema osalus tihiskondlikus tegevuses,
nditeks Tallinna Rotary Klubis, Eesti Oliimpiakomitees ja erinevates auame-
tites, voib néha, et Laidoneri kui iilemjuhataja tegevusest oli méarkimisvdarne
osa suunatud organisatsioonist valjapoole, st ta keskendus esindaja ja suhete
looja rollile*”.

Tippjuhi suunatus vdljapoole ning keskendumine esindusrollile panevad
organisatsioonisiseses t00s suurema koormuse tema vahetutele alluvatele
ning asetditjatele, mistottu pole iillatav, et Kaitsevigede Staabi tilema kind-
ralmajor Nikolai Reegi tahtsus suurenes kaitsevie sees protsesside juhtimisel.
Sellises to0jaotuses vois oma osatdhtsus olla asjaolul, et poliitikukogemuse
tottu tundis Laidoner end poliitilisel tasandil kindlamalt ning s6javde sisuli-
sest juhtimisest kiimme aastat eemal olnuna pidas ta staabiiilemat sojalistes
kiisimustes asjatundlikumaks. Vaieldamatult oli kindral Reek sddadevahe-
lisel perioodil iiks erudeeritumaid Eesti ohvitsere ning vaga voimekas publit-
sist sdjanduse valdkonnas, kuid konfliktse iseloomu tottu polnud ta teistele
vdga hea Opetaja ega eestvedaja**. Seega oli Reegil kindlasti vaja tuge, mida
pakkusid Laidoneri autoriteet ja suhtlusoskus.

Tippjuhi organisatsioonisisese t66 kaks olulist tahku on tegevuse raamis-
tamine ja ajastamine®”
organisatsioonile suuna ning ajastamine aitab luua reaalsed tegevusplaanid.

. Raamistamine ehk eesmirkide seadmine annab

2 Marandi 2000, 1k 99.

3 Mintzberg 2013, pp. 37-39.

4 Tema konfliktsele iseloomule on viidanud mélestustes nii Alfred Luts, Harald Roots kui ka
teised kaasaegsed.

5 Mintzberg 2013, p. 35-40.
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Laidoneri algsest olukorrahinnangust ning tegevusplaanidest saab monin-
gase pildi Riigikaitse Noukogu protokollidest 1934. aastast, kuid veel tervik-
likuma pildi 1939. aastal koostatud mahukast aruandest riigikaitselise tege-
vuse kohta.*® Selles t6i Laidoner vilja, et 1930. aastate alguse materiaalse
depressiooni jérel oli sdjavées siivenenud ulatuslik moraalne depressioon,
mis avaldus nii sdjavdelaste meeleoludes kui ka sojalises motlemises. Seetottu
pidas ta oma peamiseks eesmirgiks riigikaitse véljatoomist materiaalsest ja
moraalsest depressioonist.*”” Ta kirjeldas kuut pohiiilesannet, mille ta oli
kaitsevde olukorraga lahemalt tutvunult endale piistitanud:

- sisepoliitilise voitluse likvideerimine séjavées ja kaadri motlemisviisi
suunamine riiklikult ja sojaliselt tervetele alustele;

- juhtkonna, eriti aga korgema juhtkonna mottekdigu timberkasvata-
mine ning nii iseenda kui ka vastase sojalistele voimetele ja vadrtustele
6ige hinnangu andmine;

- kaadrile liilkumise andmine teenistusaladel, noorte juurdevoolu
voimaldamine ning kaadri tegeliku arvu ja eelarve kooskoélla viimine;

- soOjavée valjaviimine materiaalsest depressioonist;

- mobilisatsiooniks ettevalmistuste korraldamine, sdjaaegse organisat-
siooni ning séjategevuse juhtimise valdkondadest puuduste kérvalda-
mine;

- vastavate diguslike aluste loomine riigikaitse korraldamiseks.**

Kuuest iilesandest kolm esimest olid suunatud kaitsevde kui meeskonna
sisemise {ihtsuse suurendamisele ning moraali parandamisele, neljas ja viies
tilesanne kaitsevde voitlusvoime kasvatamisele ning kuues riigikaitse digus-
like aluste korrastamisele.

Siin peab silmas pidama, et tegu on aruandega, mitte programmilise
seisukohaga. Samuti tuleb arvesse votta seda, et Laidoner ja Reek pole
aruandes oma eelkdijate suhtes erapooletud ning kalduvad varem tehtut
pigem alahindama voi negatiivselt kujutama. Ei saa kindlalt viita, et dsja
ametisse asunud Laidoner pidas oma peamisi iilesandeid samasuguseks kui
neid, mis on aruandes esitatud. Lisaks pole konkreetset toestust sellele, et
kui ta oli tilemjuhataja positsioonile saanud, oli tal olemas terviklik tege-

46 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939. Aruanne valmis 9. mértsil 1939 esitamiseks
president Pitsile. Laidoneri ja Reegi allkirjastatud dokumendi on tdenéoliselt koostanud
Reek.

97 Ibid., 1. 2.

8 Ibid., 1. 1-4.
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vuskava voi iildine idee sdjavde arendamiseks. Kuna aruanne ise ei anna
otsest ja selget vastust, kuidas tilemjuhataja enda seatud kuut pohiiilesannet
lahendas, vaatlen nende tditmist aruande materjalide pohjal, mida kombi-
neerin teiste allikatega.

4.71. Kaitsevagi kui tihtne, apoliitiline
jamoraalselt terve organisatsioon

Selleks et tagada kaitsevde sisemine ithtsus ning poliitiline neutraalsus, seadis
Laidoner iiheks eesmargiks sisepoliitilise voitluse likvideerimise kaitsevies.
Kaitsevige asuti puhastama tegelikult juba enne, kui Laidoner kutsuti iilem-
juhataja ametisse. Puhastust ettevalmistava sammuna oli koos riigikaitse
rahuaegse korraldamise ja juhtimise seaduse vastuvotmisega 3. martsil
1934 tijendatud ka kaitsevéeteenistuse seadust, et keelata kaitsevéelastel
erakondlik tegevus ning voimaldada selle noude rikkujaid kaitsevaeteenistu-
sest eemaldada*”. Puhastus kaitsevées algas 5. martsil 1934, kui riigivanem
Pits vabastas kaitsevdeteenistusest autotankiriigemendi iilema kolonel Jaan
Lutsari ning Tallinnas paiknenud 10. iiksiku jalavdepataljoni tilema kolo-
nelleitnant Eduard Riiitli. Sama kaskkirjaga vabastati ametikohtadelt ning
madrati Kaitsevigede Peastaabi juures paiknenud juhtide reservi 1. soomus-
rongiriigemendi iilem kolonel Karl Tallo, 4. suurtiikiviegrupi iilem kolonel-
leitnant Karl-Johannes Tulff"” ning Harju kaitsevderingkonna tilem kolonel-
leitnant Woldemar Schwarz®”. 7. mirtsil 1934 vabastati tegevteenistusest ka
senine peastaabi tilem kindralmajor Juhan Térvand ning uueks staabiiile-
maks maérati Nikolai Reek. Seega olid votmekiisimused lahendatud enne,
kui Laidoner formaalselt ametisse médrati, kuid sellest ei saa jireldada, et
ta nende otsuste kujundamisest osa ei votnud. Auga korvalejaetute kategoo-
riasse voib lisada kindral Aleksander Tonissoni, kes arvati reservi 30. aprillil
1934°%, kuid kellest sai Tartu linnapea. Ta oli olnud kauaaegne diviisiiilem
sojajargses Eesti kaitsevdes, kuid pérast viimast ametiaega kaitseministrina
(1.11.1932-18.05.1933) ei saanud ta enam uut juhipositsiooni kaitseves ja jai
vaid kaitseministri ndukogu alaliseks lilkmeks. Kogu teenistuse jooksul oli ta
olnud eitaval seisukohal sojavie kaasamise suhtes sisepoliitiliste probleemide

49 Kaitsevieteenistuse seaduse muutmise ja tiiendamise seadus. — RT, 3.03.1934, 18, 1k
328. https://dea.digar.ece/?a=d&d=AKriigiteataja19340303& (1.12.2024).

0 Eesti Sojamuuseumi ohvitseride andmekogu jargi sureb Tulff 5 kuud hiljem Tartus siida-
mehaigusesse (http://prosopos.esm.ee/index.aspx?type=1&id=25965 (1.12.2024)).

1 Riigivanema késukiri kaitseviigedele nr. 3. 5.03.1934. - RA, ERA.31.5.370, 1. 3.

%2 Riigivanema kaskkiri kaitseviigedele nr. 22. 30.04.1934. — RA, ERA.31.5.370, 1. 22.
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lahendamisse®”. Seega polnud usutayv, et ta oleks seekord toetanud riigi jouga
tilevotmist.

On fakt, et soomusrongi- ja autotankiriigemendi véljavahetatud iilemad
suhtusid vabadussojalastesse toetavalt. Seega vois neist kujuneda takistus
voimu ilevotjatele. Kuigi tegu oli moodsa lahingupidamise jaoks aegunud
relvastusega, olid need siiski vdga mobiilsed ja suure tulejouga iiksused,
mille rakendamisel siserahutuste puhul oleksid olnud tuntavad fiitisilised
ja moraalsed tagajdrjed. Ka 1. detsembri riigipoordekatses osalejate huvi
oli nende riigementide vastu olnud suur. Harju kaitsevderingkonna puhul
tuleb aga meeles pidada, et sinna oli koondunud kogu Harjumaa reservvie-
laste arvestus ning nende mobilisatsiooni juhtimisega seonduv. Seega voib
oletada, et need olid esimesed praktilised ja ndhtavad sammud riigip66rde
ettevalmistamiseks, et kindlustada voimuhaarajaid erinevate ootamatuste
vastu. Samas tuleb néustuda Merike Jiirjo arvamusega, et hivitajate miitigi
skandaali iilespuhumine 1934. aasta jaanuaris oli ettevalmistav samm, et
vabaneda suhteliselt isepéisest ja lisaks sellele vabadussdjalastele stimpatisee-
rivast kindral Torvandist ning asendada kindral Reegiga®*. See viiks puhas-
tuse ja riigipoorde ettevalmistamise alguse 1934. aasta jaanuarisse, kuid 166ks
samas vaikese mora viitesse, et riigipoore oli Pitsi reaktsioon vabadussoja-
laste kandidaadi Larka edule presidendivalimiste kampaanias.

1934. aasta jooksul vahetusid koik diviiside tilemad, peastaabi osakon-
dade iilemad, koik kaitsevderingkondade tilemad ning osa riigemendi- ja
pataljoniiilematest (vt tabel 14). Sellist ulatuslikku juhtide vahetust ei olnud
kaitsevies enne olnud ega tulnud ka hiljem kuni 1940. aasta suveni. Uldse
paigutas iilemjuhataja 1934. aastal erinevaid kaitsevdelasi ja ametnikke
timber ning vabastas neid teenistusest kokku 250 korral>”, kusjuures teenis-
tusest vabastamisi polnud oluliselt rohkem kui jéargneval kolmel aastal (vt
tabel 15). Koik need muudatused ei ole kindlasti seotud sisepoliitilise voit-
luse likvideerimisega. Muudatused Kaitsevigede Peastaabis, eriti osakonna-
ilemate seas, olid tdoendoliselt seotud staabiiilemate vahetusega ning sellega,
et uus staabitilem kindral Reek komplekteeris oma meeskonda. Teatud osa
muudatustest oli aga seotud tavapdrase teenistuse korraldamisega. Kuid ka
pérast voimu iilevotmist ei tundnud Pits ja Laidoner ennast viga kindlalt.

%03 Niiteks keeldus ta osalemast kolonel Puskari kavandatud relvastatud toetusaktsioo-
nis veebruaris 1919 (Viru véerinna staabist 2. diviisi iilemale. 2. II 1919. — RA,
ERA.495.10.39, 1. 23).

0 Jiirjo, M. 2012. Sojalacvade miiiigist riigipddrdeni: miiniristlejate Lennuk ja Vambola
miilik 1933. aastal. — Akadeemia, nr 7, Ik 1265-1266 (lk 1251-1279).

505 {Jlemjuhataja kiskkirjad. Arakirjad. 12.03.-28.12.1934. — RA, ERA 495.6.14, 1. 149—
165.
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Tabel 15. Tegevvéelaste teenistusest vabastamise pohjused aastatel 1934—1940

Pohjus 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940*
Tervislik 5 13 1 3 0 4 0
Vanuse piirmaara 16 20 8 10 10 6 4
taitumine

Surm** 14 18 22 4 8 3 4
Omal soovil 15 8 10 16 4 15%**
Teenistuse 5 5 4 1 4 0 1
huvides****

Lohakas teenistus- 6 - 3 0 0 1 0
llesannete taitmine

Kaitseseisukorra 1 2 4 0 0 1 0
seadus

Kohtuotsus 1 5 6 0 6 3 1
Kohtu alla antud 0 2 5 1 3 1 0

* 22.juunini 1940

** K.a tagavaravée nimekirjas olnud

*** Neist kaheksa oktoobrist detsembrini 1939
**** Eelkdige iseloomu ja hoiakute sobimatus

Andmestik koostatud kaitsevée lilemjuhataja késkkirjade alusel (1934—1940).
Allikad: RA, ERA.495.6.14—ERA.495.6.20

Nii nditeks oli veel 1935. aasta alguses 3. diviisi manoovrite kavasse lisatud
punkt: ,,[S]isekaitse mottes ei oleks soovitatav, kui vieosad liig kaua viibivad
vdljaspool oma asukohti, arvestades eriti asjaolu, et manddvrite ja taktikaliste
oppuste teostamiseks astuvad vieosad vilja terves koosseisus, vastasel korral
kujuneksid 6ppused inimeste vihesuse tottu nigelaks.“* 3. diviisi iiksused
olid need, mis siserahutuste korral pidid tagama olukorra lahendamise
Tallinnas ja Harjumaal.

Juhtide lojaalsuse tagamine uuele korrale oli vaid iiks probleem, millega
Laidoner pidi tegelema. Kui analiiiisida tilemjuhataja personalialaseid kask-
kirju aastatest 1934-1940, siis tundub, et oli palju teisi igapdevasemaid, aga
samas tosisemaid probleeme kui sisepoliitiline voitlus kaitsevées. 1935. aasta
5.jaanuari kdskkirjaga®” juhtis iilemjuhataja tihelepanu alluvate juhtide poolt
distsiplinaarvoimu kasutamata jatmisele ning alluvate karistamise asemel

% 3, Diviisi kaitseringkondades 1935.a. siigisel korraldatavate manoovrite ja manoovri
iseloomuga teostatavate taktikaliste dppuste teostamise kava. - RA, ERA.521.1.377,1. 1.

507 Kaitsevigede Ulemjuhataja kisukiri nr. 7. 5.01.1935. — RA, ERA.495.6.15, 1. 14.
[Ulemjuhataja kiskkiri nr 7 1935]
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tileviimise praktikale. Ta kasutas nditena major Platot, kelle tilemad viisid tile
teise tiksuse allohvitseride kooli, kuid kellel oli oma iiksuses olnud probleeme
teenistusiilesannete lohaka tditmise, halva tilevalpidamise ja kaitsevde raha-
dega ,ette tulnud sekeldustega“ ning kes kindrali hinnangul ei sobinud iildse
kaitsevdes teenima. Laidoner rohutas tilematele, et sellistel juhtudel peavad
tilemad siiiidlast eeskatt ise karistama voi astuma samme siitidlaste kohtu alla
andmiseks.

1935. aasta 27. veebruari kdskkirjas nr 67 juhtis Laidoner tdhelepanu
anoniiiimkirjade kasutamisele kaitsevdelaste poolt teiste peale kaebamisel,
teavitamisel ja sooviavalduste esitamisel. Ta toonitas, et selline teguviis ei sobi
kaitsevdelasele, kelle suurimaks vooruseks peaks olema julgus, éiglustunne ja
otsekohesus.”*

Teenistuse huvides kaitsevdest vabastamise peamiste pohjuste hulka
kuulusid alkoholi kuritarvitamine ning halb kditumine. Et see oli kaitsevées
laiem probleem, demonstreerib iillemjuhataja 1936. aasta 21. juuli kask-
kiri, milles ta toi vélja, et suur osa garnisonide arestimajades kinnipeetuid
olid kaadrikaitsevéelased (iileajateenijad ja nooremohvitserid) ning kinni-
pidamise peamiseks pohjuseks oli liigne alkoholitarvitamine. Ta kinnitas,
et kui inimene ei suuda ennast kontrollida, ei sobi ta tegelikult juhiks ega
kasvatajaks, ning lubas, et kui olukord ei parane, hakkab ta tegema jareldusi
mitte ainult kinnipeetute, vaid ka nende tilemate suhtes.”” Detsembris 1935
poordus Laidoner kaskkirjaga kogu kaitsevie koosseisu poole ja nentis, et
kaitsevégi on aasta jooksul tunduvalt tervenenud, tugevnenud ning saavu-
tanud vaimse tasakaalu, mis voimaldab kainelt hinnata esilekerkivaid nahte
ja sindmuseid ning 16puni ausalt tdita oma iilesandeid.”'’ Kuigi aasta hiljem
olid kaitsevies alles siigavad probleemid nii alkoholismi, teenistusiilesan-
nete tditmise korrektsuse kui ka iilemate poolt voimu kasutamata jatmisega,
pidas Laidoner vaimse tervenemise all silmas kaitsevdelaste eemaldumist
sisepoliitikast.

Laidoner suutis sojavée kui terviku hoida riigip66rde suhtes pigem neut-
raalse voi toetavana, eemaldades voimalikud aktiivsed vastuseisjad orga-
nisatsioonist. Kindlasti oli tal selle iilesande tditmisel abi Vabadussoja ajal
vdlja kujunenud autoriteedist — teistel sojavdelistel juhtidel oleks sddrase
autoriteedita sama tulemuse saavutamine olnud voimatu. Soltumata sellest,
millise hinnangu igaiiks annab 1934. aastal toimunule, nditab see kindral
Laidoneri tohusa juhina. Astutud sammudega tagas ta 1939.-1940. aastal

5% {Jlemjuhataja kiskkirjad. Originaalid. 4.01.-31.12.1935. - RA, ERA.495.6.15, 1. 103.
% Ibid., 1. 216.
10 Jbid., 1. 370.
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kogu sojavielise stisteemi kuuletumise endale kui juhile. Paradoksaalsel
kombel toob see ka esile ithe hierarhiliste siisteemide nérkuse. Distsipliin ja
kuuletumine tagavad iilema kdskude tingimusteta tditmise ka siis, kui need
on kas eetiliselt kiisitavad voi asjatundmatud.

Sisepoliitilise voitluse likvideerimise korval oli Laidoneri tdhelepanu
suunatud juhtide s6jalise métteviisi muutmisele. Tema hinnangul oli s6javie
korgema juhtkonna métteviis kujunenud ebaterveks: Noukogude Liidu soja-
vdes ette voetud organisatsiooniliste ja tehniliste muudatuste tottu oli Eestis
tekkinud ,tankide psithhoos® ja ,,taandumise psithhoos® Oli kadunud usk,
et oma véded suudaksid vastase moto-mehhaniseeritud iiksustele mingitki
vastupanu osutada, ning seetottu oli operatsiooniliseks lahenduseks valitud
joonelt joonele taandumine.”' Probleemi juurpohjuseks pidas ta vastase
tilehindamist® ning sellest iilesaamiseks kavandas ta korgemale juhtkon-
nale rea erinevaid samme, nditeks vanemate juhtide viljasoite diviiside kait-
sepiirkondadesse, 6ppuseid ning sdjaménge. Nendest saab iildise pildi nii
tilemjuhataja paevaraamatust kui ka riigikaitse tegevuse aruandest, kuigi
molemad allikad kisitlevad ettevotmiste sisu pigem pealiskaudselt. Aruandes
viidatakse kaheksale staabiviljasdidule aastatel 1934-1938 (vt tabel 16).
Pdevaraamatu jérgi osales Laidoner isiklikult ainult kuuel viljas6idul ning
tdies mahus vaid iihel viljasdidul 1938. aastal. Ulejadnud juhtudel osales ta
vdljasoitudel tiks-kaks pdeva iirituse alguses voi 1opus. Seega jittis ta loviosa
to0st korgema juhtkonna méttekdigu imberkujundamisel, nagu ta ise seda
nimetas, pigem oma staabiiilemale kindral Reegile. Viljasoitudel arutatust
on iiksikuid Laidoneri seisukohti paevaraamatus kirjeldatud, kuid nendest
leiab moningaid katkeid ka Lutsu, Rootsi’"* ja Matsalo®* malestustest. Vilja-
soitudel keskendus Laidoner eelkdige kattevieosade tegevusele 1. ja 2. diviisi
kaitseloikudes sdja esimeses faasis, kuid Laidoneri ja osalenud ohvitseride
6eldu pohjal kasitleti ka esimeste operatsioonide labiviimist pdrast vigede
mobiliseerimist ning tegevuspiirkonda saabumist. Laidoneri erilise tihele-
panu all oli kaitsetegevuse aktiivsus ehk aktiivse kaitsesdja doktriin.

Laidoner t6i aruandes vilja, et valjasoitude tagajirjel jouti jarelduseni, et
Narva-Tallinna suunal on Narva jogi ainuke reljeefne positsioon, millelt on
koige parem rinnet kaitsta®'®. Pole teada, mis meetoditega selliste jareldusteni

Il Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 33-34.

12 Jbid., 1. 35.

13 Roots, H. 2010. Kui voitluseta murdus mook. Tartu: [lmamaa, 1k 34, 56, 64. [Roots 2010]

*14 Matsalo, A. 2022. Ohvitseri pdevaraamat. Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sdjaajaloost 10.
Tartu: Rahvusarhiiv, 1k 392, 416.

1> Aruanne riigikaitse tegevusest 1934—-1939, 1. 41.
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Tabel 16. Sojavae vanemate juhtide véljasdidud ja s6jaméangud piirikatte ja esimeste
operatsioonide arenemisvdimaluste uurimiseks aastatel 1934—1939

Aeg Koht Eesmark
1934
6.08.—15.08. | vanemate juhtide suvine Piirikatte- ja operatiivtegevus
valisoit 2. diviisi kaitserajoonis I6una suunal. Kaitsetegevuse
Laidoner osales 14.08.—15.08. viimine Vohandu ja Piusa
jogedelt Optjoki-Malg-V.
Irboska-Velje jarve ildjoonele,
mida tuli kindlalt kaitsta
23.10.—28.10. | Sdjavéagede Staabi valisait
Saaremaale
Laidoner osales 23.10.—26.10.
3.12.—-07.12. Eesti-Lati Gihiss6jamang Valgas
Laidoner osales 12.—13.12.
1935
18.03.—21.03. | 2.diviisi tagala sdjamang
Laidoner ei osalenud
9.09.—18.09. | Vanemate juhtide suvine valisoit Narva joe joone kaitsmine. Aktiivse
1. diviisi kaitserajoonis kaitse pohimotete rakendamiseks
Laidoner osales 13.—14.09. sligavama sillapea loomine
1936
30.06.—3.07. Sbjavagede Staabi s6jamang Piirikatte ja esimeste sojaliste
Laidoner ei osalenud? operatsioonide arenemisvdimaluste
uurimine Petseri rindel
29.08.—8.09. | Vanemate juhtide valisoit Piirikatte ja esimeste sojaliste
2. diviisi kaitserajoonis operatsioonide arenemisvdimaluste
Laidoner osales 2.—3.09. uurimine Petseri rindel. Tugines
Sbjavagede Staabi varem korraldatud
sbjamangu tulemustele
1938
29.05.—4.06. | Eesti-Lati riigipiiriaarne Erinevate operatiivsuundadega ja
sBjamaateaduslik valisait tahtsamate kaitsepositsioonidega
Laidoner osales 29.05.—4.06. tutvumine maastikul. Kogemuse
andmine vaekoondiste juhatustele
sOjamaateaduslike kiisimuste
labitéotamisel
1939
Vanemate juhtide valisoit Vastutegevuse plaanide arendamine,
Valga s6lme kaitse kiisimuste kui NSVLi riinnak tuleb l4bi Pohja-Lati
uurimiseks Aluksne-Valga suunal.
Véaekoondiste hooldusteenistuse ja
tagala klisimuste labimangimine

Allikad: Ulemjuhataja paevaraamat 1934—1938; Aruanne riigikaitse tegevusest 1934—1939;
Kaitsevagede Staabi aruanne 1936 kohta, I. 3
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jouti, kuid hiljem niitas Teine maailmasdda, et tegelikult oli lisaks vdhemalt
veel iiks selline positsioon — Sinimdgede oma. Samas saab Laidoneri kiindu-
must Narva joe ja eriti Jaanilinna sillapea positsioonide vastu selgitada tema
isikliku kogemusega eelmisest maailmasdjast — Varssavi-Deblini operatsioo-
nist -, milles just 3. Kaukaasia korpuse loodud sillapea 16i eeldused peale-
tungile tileminekuks. Ta soovis Narva joe joone kaitsel samamoodi raken-
dada aktiivse Jaanilinna sillapea kaitsmise kontseptsiooni, moeldes eelkoige
voimalikule vasturiinnakule.

Nagu Narva joe positsiooni kohta, on viljaséitudelt séilinud teisigi speku-
latiivseid véiteid, mida pdevaraamatus ja aruandes esitatakse tosikindla
analiitisi tulemusena. Nii tuuakse aruandes vilja, et vdljasdidul Narva joe
joonele tuvastasid osalejad vastuolu teoreetiliste algandmete ning reaalsuse
vahel - nimelt ei saanud nende vaatluse jirgi olla Leningradi séjavdering-
konnas suurema operatsiooni ettevotmiseks vajalikke joe forsseerimise
vahendeid®'®. Jaab tle vaid moistatada, kuidas sellise teadmiseni jouti, kui
seisti Narva joel, kust ametliku riigipiirini jii veel piisavalt maad. Kui neid
andmeid ei olnud olemas Tallinnas, kuhu need véisid loogiliselt saabuda tinu
agentuurluurele, siis ei saanud neid andmeid koguda ka kohapealse vaatlu-
sega. Vaatamata sellele, et aruandes toodu voib praegu tunduda nii moéneski
aspektis kummaline, t6id vdljasdidud suurt praktilist kasu. Nii 6ppisid juhid
tundma oma tegevuspiirkondi ja voib-olla said arutleda erinevate taktikaliste
lahenduste iile. Samas voib oletada, et véljasoidud kitkesid pigem n-6 oigete
lahenduste selgitamist kui operatiiv-taktikalist arutelu erinevate voimalike
lahenduste iile.

»Tankide psithhoosi“ likvideerimiseks andis Laidoner kdsu moodustada
komisjon kindral Reegi juhtimisel tankide, nende kasutusvéimaluste ning
nende vastase voitluse igakiilgseks uurimiseks. Selle igati loogilise sammu
jarel, millega kaasnesid ka uurimissdidud vilismaale, koostati asjakohane
raport, mida paljundati ning jagati iiksustele. Laidoner vottis selle t66 viga
huvitavalt kokku: ,,[T]ank ei ole kuigi ohtlik relv, kui s6javagi on tangitorje
seisukohalt otstarbekohaselt relvastatud ja valjadpetatud.“>'” Tanapdeval tekib
muidugi kiisimus, kas sellise ilmselge toe viljaselgitamiseks oli komisjoni
tegelikult vaja, kuid samas nditab tankitorje vajaduste selgitamise protsess
kui selline, et Laidoner lahenes probleemide lahendamisele siisteemselt. Veel
huvitavamalt selgitas Laidoner uurimist66 moju: ,,Sojavigede Staabi iilema
uurimus tangitorje probleemi iile paljundati ja jagati vilja koigile vanema-

316 Jbid.
7 Ibid., 1. 38.
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tele juhtidele, milline osutus po6rdepunktiks tankide psithhoosi hajutamisel
koha peal. Siit peale votavad séjamédngud ja suuremad taktikalised 6ppused
teise ilme, sest vastase tanke enam ei kardeta.“>'® Tankihirm ei olnud muidugi
Eesti sojavdele ainuomane probleem. Naiteks Noukogude armees kujunes
tankidega kohanemine vihearenenud maapiirkondadest tulnud lihtsdduri-
tele nii suureks probleemiks, et 6ppekavades viidi sisse spetsiaalsed tunnid
soduri harjutamiseks tankiga. See, kas tankihirmu probleemi kaitsevies
lahendas Reegi uurimistd6 voi esimeste kaasaegsete tankitorje nédidisrelvade
ostuga 1935. aastal tekkinud lootus muutustele, jadb lugeja otsustada.

Viljasoitudel ja 6ppustel tuli Laidoner tihti ka vastase tilehindamise teema
juurde. Vdga hasti selgitab tema maailmapilti mote, mille ta esitas Harju kait-
sevderingkonna®" oppustel 1935. aastal: ,,Vastase alahindamine voib viia vastu
seina puruks jooksmiseni. See alahindamine on ikkagi parem kui iilehinda-
mine, sest viimasel juhul {ildse ei juleta midagi ette votta.“** Siit peegeldub
Laidoneri valmidus riskida hoolimata tagajdrgedest. Nii piitidis ta oma allu-
vaid iillemaid ergutada aktiivsemale ja agressiivsemale tegevusele. Ullataval
kombel ei olnud tal endal 1939. aasta kriitilistel hetkedel enam sellist riskide
votmise julgust.

Juhtide mottemaailma timberkujundamise toetamiseks kasutas ta viliste
siimbolite muutmist ja imberkujundamist. Uheks selliseks niiteks on kait-
sevde timbernimetamine sodjavdeks, millega sellele anti retoorika kaudu
agressiivsem ja riindavam sisu. 1936. aastal, kui Laidoner valmistas ette uut
kaitsevdeteenistuse seadust, pohjendas ta nimemuutust jargnevalt: ,Kaitse-
vagi kui sona ei vasta moistele, mida peab tditma sojavégi soja korral. /.../
sona ,kaitsevagi“ aga osalt nagu atrofeerib aktiivset voitluse moistet ja tahet
ja see on hadaohtlik“?!.

Piiriméde on juhtinud tdhelepanu, et Laidoner kasutas ka otsest keela-
mist, et sundida sdjavéde juhte mitte harjutama taandumis- ja eemaldumis-
taktikat®”. Kui ldhtuda Laidoneri resolutsioonist kindral Reegi ettekandele
2. diviisi siigiseste taktikaliste oppuste®* kohta, v6ib kiill selline mulje jaada.
Laidoner on seda kommenteerinud jargmiselt: ,Taandumise ja tagasitombe
taktikast peame loobuma /.../ Teatava positsiooni kaitse on iilesanne, mida

18 Ibid.

519 Ulemjuhataja pievaraamatus nimetatakse ,,Harju sdjavderingkonda®, mis oli selle iiksuse
uus nimi alates 1938.

520 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 45.

2L Jbid., 1. 90.

22 Piirimée, K. 2023. Vabadussoja parand, Laidoneri ,,aktiivne kaitse™ ja Eesti sdjavée val-
mistumine sdjaks 1930. aastatel. — Sojateadlane, nr 21, 1k 190 (1k 174-200).

52 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 137, sissekanne 18. novembril 1936.
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tuleb tiita ja selle iilesande tditmisest loobumine on kuritegu.“*** Selle motte-
vahetuse alusel koostatud {ilemjuhataja kaskkiri®*
Kaitsetegevust puudutavas osas on vilja toodud: ,, Kaitsetegevusel ei suudetud
igakord tidies ulatuses igelt hinnata taktikaliselt tahtsate maastikupunktide
kdeshoidmise vajadust. /.../ Taandumine ei siindinud igakord kavakindlalt ja
kujunes mone viiksema tiksuse juures tagasijooksmiseks /.../ Meie horedate
rinnete juures on sissemurded ja méddaminekud véimalikud. Kuid tkski
sissemurre ega moddaminek ei tohi olla pohjuseks korvalosadele taandumi-
seks. Teatava positsiooni kaitsmine on iilesanne, mida tuleb tiita ja selle tiles-
ande tditmisest loobumine on kuritegu.“>* Kuigi Laidoneri esimest kommen-
taari voib tolgendada taandumise keelamisena, rohutatakse kaskkirjas siiski
kavakindlust, taunitakse liiga kergekéelist positsioonide mahajatmist ning
tegelikult aktsepteeritakse taandumise vajalikkust teatud tingimustel.

Sojavée politiseerituse ja mentaalsuse probleemidele lisaks oli Laidoneri
sunnitud tdhelepanu podrama tervele kaitsevde personalipoliitikale, mis
oli teatud méttes joudnud tupikusse. Uhelt poolt oli uue kaadri juurdekasv
ebaregulaarne, kusjuures uute ohvitseride ettevalmistus oli majanduslikel
pohjustel katkestatud 1930. aastal®”’. Laidoner t6i vlja, et ohvitseride juurde-
vool kogu ajavahemikul 1922-1934 kandis juhuslikku ilmet ning oli ebareeg-
lipdrane®®. Ta kinnitas oma vaidet faktiga, et 1922.-1925. aastal lahkus
teenistusest kolm korda rohkem ohvitsere, kui neid juurde tuli, ja et néiteks
aastatel 1926-1929 tuli teenistusse rohkem ohvitsere, kui neid lahkus. Faktid
on tdesed, kuid kindral jatab mainimata, et 1922.-1925. aastal mindi kaitse-
vides veel iile rahuaegsele korraldusele, nditeks piirivalve loomine 1923. aastal
viis kaitsevdest dra arvukalt ohvitsere ja allohvitsere, kes asusid t6dle piirival-
vesse. Loomulikult raskendas selline korrapératus karjdariplaneerimist, ning
kuna uusi ohvitsere ja allohvitsere lisandus vihe, ei olnud véimalik edutada
neid, kes olid juba ettendhtud aja rithmaiilemana dra teeninud.

Samas oli probleemil ka teine kiilg. Kuna hierarhia tipus olid elujou-
lised mehed, vabanes seal kohti vaid erakordsetel juhtudel, nditeks kui
kindral Podder suri 1932. aastal ja kui kindral Unt mérvati 1930. aastal.
1920.-1933. aastal roteerus niiteks diviisililema positsioonil vdga vihe

raagib aga midagi muud.

24 Ibid.

525 Kaitsevigede Ulemjuhataja kiisukiri nr. 247. 9.12.1936. — RA, ERA 495.6.28, 1. 14-19.
[Ulemjuhataja kiskkiri nr 247 1936]

2% Ibid., 1. 17.

77 Laidoner toob vilja Aruandes riigikaitse tegevusest 1934—1939, et Sojakoolis ei komp-
lekteeritud ohvitseride klasse 1931.—1933. aastal. Seene tdendab arhiiviallikate alusel, et
juba 1930. aastal jéi ohvitseride klass komplekteerimata (Seene 2022, 1k 282).

2 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 46.
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ohvitsere: kindralid Tonisson, Reek, Podder, Heinze, Unt, Kubbo ja Jonson.
Kui vilja arvata suhteliselt vdike hulka endiseid tsaariarmee kaadriohvit-
sere, oli valdav osa ohvitserkonnast vanuseliselt homogeenne grupp: tegu
oli sdjaaegse viljadppega ohvitseridega, kes olid Vabadusséja ajal joudnud
vdlja teenida leitnandi-kapteni pagunid. See tekitas nende vahel viga suure
konkurentsi vanemohvitseride ametikohtadele pdasemiseks ning neile, kel
polnud piisavalt 6nne, vois see tahendada 10-15-aastast teenistust leitnandi
ametikohal.** Juurdekasvu vahesus ning karjadrivoimaluste puudumine, mis
takistas hierarhias tilespoole liilkumist, t6id kaasa rithma ja pataljoni tasandil
ohvitseride vananemise, mida Laidoner kommenteeris Kaitsevide Peastaabi
1935. aasta to0plaanile lisatud iroonilise tdhelepanekuga: ,,Juba praegu ei ole
enam kaitsevdes noori ohvitsere: puhas paljaspeadega keskealised mehed“**.
Pole imestada, et karjadritupikut tunnetavad ohvitserid muutusid vastuvotli-
kuks erinevatele poliitilistele ideedele. Samamoodi selekteeriti sel perioodil
ka rahuaegseks teenistuseks sobilikke ohvitsere ja allohvitsere, sest mitte koik
kahjuks ei sobinud selleks hariduse voi iseloomu pérast.

Konstateerinud probleeme juurdekasvu véihesuse ja seetottu ka perso-
nali stagneerumisega, otsustas Laidoner 1935. aastal muuta kaadriohvitse-
riks saamise siisteemi. Noorte juurdekasvu voimaldamiseks avati 1936. aastal
uuesti ohvitseride ope Séjakoolis ning samal ajal muudeti ohvitseride vilja-
oppe siisteemi. Kavatseti kiiremini tuua kaitsevakke noori ja paremini haritud
ohvitsere. Varasema, 1928. aastast kehtinud ohvitseride hariduskiigu seaduse
alusel opetati Sojakoolis kuueklassilise haridusega ohvitserikandidaate kolm
ning glimnaasiumiharidusega kandidaate kaks aastat®'. 1935. aasta muudatus-
tega kehtestati koikidele kandideerijatele giimnaasiumihariduse néue ja seda
olukorras, kus riik tegelikult piiras juurdepdisu selle taseme haridusele, vihen-
dades giimnaasiumite arvu. Ohvitseride klassi kestuseks maérati jalavdes tiks
aasta ja llejaanud erialadel {iks aasta ja kaheksa kuud. Samas lisandus Soja-
kooli ohvitseride klassi astumiseks ndue, et parast aspirantide klassi 16ppu tuleb
lébida kaheaastane iileajateenija-allohvitseri praktika®”. Seega pikenes ohvit-
seriks saamise teekond oppurile uue siisteemi jdrgi tegelikult vihemalt iihe

2 Seene, A. 2021. Eesti ohvitserkond 1918-1940. — Tannberg, T. (koost.). Eesti sdjaajalugu.
Valitud peatilkke Vabadussojast tdnapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik 192 (lk
186-210). [Seene 2021]

%0 Kaitsevigede Staabi 1935. a. té6kava. — RA, ERA.495.12.418, 1. 6. [Kaitseviigede Staabi
tookava 1935

51 Ohvitseride ettevalmistamise seadlus. — RT, 26.06.1928, 52, 1k 611-612. https://dea.
digar.ee/?a=d&d=AKriigiteatajal 9280626 (2.12.2024).

%2 Vieliigi ohvitseride ettevalmistamise seadlus. — RT, 29.10.1935, 92, 1k 2130-2132.
https://dea.digar.ce/article/AKriigiteataja/1935/10/29/4 (2.12.2024).
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aasta vorra. Sealjuures muudeti keerukamaks ka sisseastumiskatsete siisteemi
- sisseastujal tuli kuu aja jooksul sooritada 23 eksamit nii tildhariduslikes kui
sojalistes ainetes®”. Andres Seene on seda selgitanud asjaoluga, et kindral Reek,
keda ta peab selle projekti peaideoloogiks, piitidis tosta ohvitserkonna taset®**.
Uue siisteemi jargi lopetas 1937. aastal ohvitseriklassi 18 nooremleitnanti ning
aastatel 1938-1940 lisandus igal aastal 41-46 noort ohvitseri. Lahendus polnud
kiill ideaalne, sest glimnaasiumilopetajate seas polnud Séjakool viga popu-
laarne ning giimnaasiumikohtade {ileriiklik vaihendamine kahandas potent-
siaalsete kadetikandidaatide arvu. Samas on nédha, et selles kiisimuses tegid
Laidoner ja Reek selge valiku ohvitserikandidaatide korgema taseme kasuks.
Laidoner ja Reek tegelesid ka Korgema Soéjakooli sisseastujate taseme paran-
damisega, keskendudes toendoliselt oma Nikolai akadeemia kogemuste pohjal
valikubaasi laiendamisele. Nii pidi 15-20 pilasega klassi komplekteerimiseks
katsetel osalema 40-60 ohvitseri, kes tuli aga vilja valida vahemalt 400 ohvit-
seri seast. Selle lahenduse piiratust demonstreerib asjaolu, et kuna vahepeal oli
ohvitseride klassi vastuvotuarvu vihendatud, prognoositi 1940. aastaks valiku-
voimaluste mirgatavat ahenemist ja 1942. aastaks tdielikku kadumist™.

Kui kaadri juurdekasvu probleemi lahendamisele aitas kaasa ohvitse-
ride Oppe taastamine, siis karjddriredelil seisma jadnud inimestele edene-
misvéimaluste pakkumine oli kaitsevde juhtkonnale suurem viljakutse,
mis eeldas tdiendavate vanemohvitseri ametikohtade loomist, millele aga
seadsid piiri riigi rahalised voéimalused>*. Seene arvates andsid tdiendavaid
teenistuses edasiliikumise voimalusi 1934. aastal loodud kaitseringkon-
dade staabid®*’. Peab siiski tdpsustama, et kaitsevderingkonnad eksisteerisid
juba 1928. aasta kaitsevde organisatsiooni ja koosseisude seadluse®*® alusel.
1934. aastal muudeti need kaitseringkondadeks, kusjuures 11 kaitseviering-
konna asemele jéi kaheksa kaitseringkonda, mis nimetati 1938. aastal imber
sojavderingkondadeks. Kuigi kaitseringkondade staapide iilesannete maht
suurenes ja moningal madral kasvasid ka koosseisud, ei loonud see tegelikult

53 Seene 2022, 1k 139.

34 Ibid., 1k 179-180.

% Jbid., 1k 139.

%6 1934. aastal kulus riigikaitse eelarvest 88,2% kaitsevde korralistele kuludele, sh perso-
nalikuludele (Kaitseministeeriumi eelarve analiiiis (Toimetatud 1934./35. a. eelarve
alusel). — RA, ERA.495.12.478, 1. 10 [Kaitseministeeriumi eelarve analiiiis]). Seega
kiis juba eksisteeriv organisatsioon riigile iile jou ja ilma restruktureerimiseta ei olnud
voimalik ei palku ega personali suurendada, radkimata voitlusvahendite kaasajastamisest.

57 Seene 2021, 1k 193.

% Sojaministri kisukiri nr. 201. 19.05.1928. —RA, ERA.495.6.80, 1. 13—18 (valitsuse poolt
27.04.1928 vastu voetud kaitsevde organisatsiooni ja koosseisude seadluse tditmiseks
avaldamine). [S6jaministri késukiri nr 201 1928]
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karjadrivoimalusi vdga palju juurde, sest staapide arv vihenes.”* Monevorra
leevendas kaadri litkumise probleeme tdiendavate sdjavdeliste ametikohtade
loomine erinevates ministeeriumites ja asutustes, nii et nende ohvitseride
palgakulud sai katta nende asutuste eelarvest. Eelkoige leiti vanemohvitse-
ridele rakendust niiteks raudteevalitsuses, aga ka kodanlikus o6hukaitses.
Lisaks paigutati haridusministeeriumi alla kéik koolide riigikaitsedpetusega
seotud kulud, sealhulgas riigikaitsedpetajate palgad. Koige tuntumad niited
vanemohvitseride n-6 vilja laenamisest on Sojavie Uhendatud Oppeasutuste
tilema kolonel Jaaksoni méadramine haridusministriks ja kolonel (hiljem
kindralmajor) August Traksmaa® médramine Eesti saadikuks Moskvas.
Kolonel Traksmaa ndide demonstreerib, et kaitsevéest véljapoole roteerimist
voidi kasutada ka voimekate, kuid ebamugavate alluvate teenistuse korralda-
mise abivahendina. Rohkem karjddrivoimalusi tekitas aga see, kui moodus-
tati 4. diviis. Kindral Laidoner kasutas probleemi lahendamiseks ka vabadus-
sojalaste eemaldamist sojavédest ning hiljem kehtestatud sojavéeteenistuse
seadust, mis vdoimaldas lihtsamalt korraldada teenistusest lahkumist.
Vaatamata kaitsevie suurtele piisikuludele ei mindud ohvitseride ja alloh-
vitseride koosseisu vahendamise teed, vaid otsiti vdljapadsu ohvitseride ja
nendega seotud kulude kaitsevdest vélja viimises teiste ministeeriumite alla.
Kui Riigikaitse Noéukogus olid arutluse all sdjavie moderniseerimise print-
siibid ning moderniseerimisplaani koostamine, seati tiheks aluspohimot-
teks ohvitseride ainelise seisukorra parandamine®'. Arutelus toodi vilja, et
ohvitseride ja allohvitseri palkasid, nagu ka teiste riigiteenistujate palkasid,
oli 1932. ja 1933. aastal majanduskriisi tottu vahendatud. Selle aspekti toi
esile esmalt riigivanem, kuid seda toetas ka Laidoner. Hiljem - 1935. aastal -
palgatous toimuski. Kui allohvitseride palgad tosteti kirpe-eelsele tasemele,
siis ohvitseride puhul oli kasv ménevorra tagasihoidlikum. Kokkuvottes
tousid kaitsevielaste teenistustasud sdjaministeeriumi 1934. aasta eelarves
5,8 miljonilt kroonilt 1940. aastaks 7,12 miljoni kroonini. Kaitsevigede
Staabis kaaluti 1934. aasta l6pus ka kaitsevdelaste arvu vahendamist. Kindral

5 Sojavieiiksuste ja asutuste rahuaegsete koosseisude arvulised loetelud. 1.06.1929—
12.08.1940. —RA, ERA.495.12.331.

590 Kolonel Traksmaa (kuni 1935 Traksmann) kirjutas jaanuaris 1933 ajakirjas Sodur (Traks-
mann 1933) vdga kriitilise vastuse kindral Laidoneri arvamusavaldusele, mis oli ilmunud
ajalehes Waba Maa 4. jaanuaril 1933 (Kaitsewigi wajab iimberkorraldusi 1933). Kui-
gi Traksmann médrati 1. aprillil 1934 soomusrongiriigemendi iilemaks ning sama aasta
septembris 2. diviisi lilemaks, mis niditas Laidoneri suurt usaldust tema vastu, vois tema
iileviimine diplomaatilisele todle olla mark, et ta oli muutunud Laidoneri vdi Reegi jaoks
ebamugavaks alluvaks.

41 Riigikaitse Noukogu protokoll nr. 14. 26.04.1934. — RA, ERA.988.1.2, 1. 29-30.
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Reek kirjutas staabi 1935. aasta plaanis, et arvestades eelarvelisi vahendeid ja
ajateenijate vahenenud arvu, on rahuaegse kaadri iilalpidamine kulukas ning
vaja voib olla organisatsioonilisi muudatusi. Seda kommenteeris Laidoner,
kes leidis, et ei tohiks rikkuda ohvitseride ja kaadriallohvitseride meeleolu.>*

Kokkuvottes likvideerisid Laidoner ja Reek kiiresti ja efektiivselt polii-
tilise teisitimotlemise sojaviest, eemaldades teenistusest koige aktiivsemad
teisitimotlejad. Kohklejate ja sisepoliitikas neutraalse koosseisu puhul kasu-
tati materiaalse heaolu parandamist ning teenistuse jatkukindluse pakkumist
vahenditena, et suurendada kaitsevde sisemist sidusust ja reziimitruudust.
Oigusaktide korrastamise kaudu loodud paremad vdimalused organisatsioo-
nist véljumiseks piirvanuse tiitumisel ja uuesti kéivitunud véljadpe noortele
ohvitseridele 16id eeldused ohvitserkonna virskendamiseks ning taseme
tostmiseks, kuid need lahendused olid pigem tulevikku suunatud, kusjuures
nende autoritel ei tekkinudki voimalust nende 6igsuses veenduda.

4.7.2. Sojavae voitlusvdoime arendamine

Et sojavde voitlusvoime kiisimus nii doktrinaalses kui ka tehnilises vald-
konnas vajas korgema juhtkonna tihelepanu, demonstreerib selgelt kind-
ralmajor Torvandi ettekanne Riigikaitse Noukogus (RKN) 12. juunil 1933,
kui ta toi esile kriitilised puudujaagid sojavde organisatsioonis ja relvastuses.
Séjamidngu tulemuste abil piitidis Térvand niidata, et kaitsevdgi ei suuda
vastase moto-mehhaniseeritud iiksuste sissetungi piiril kinni hoida ning
peab pidama raskeid eemaldumis- ja viivituslahinguid erinevatele loodusli-
kele tokkejoontele tuginedes®. Kuigi seda s6jaméangu kasutasid nii Laidoner
kui ka Reek hiljem nditena riigikaitselise métlemise mandumisest voi depres-
sioonist, juhtis Torvand poliitilise juhtkonna tédhelepanu sellele, milliseks oli
muutunud kaitsevde lahinguline suutlikkus tehnilise mahajaamuse ning riigi
kokkuhoiupoliitika tottu. Ka Laidoner ise oli 1933. aasta alguses kritisee-
rinud riigikaitse olukorda, tostnud esile Eesti sojalise riigikaitse mahajaamust
vorreldes naaberriikidega ning keskendunud sellele, et 1928. aasta sojavde
organisatsioon ei vastanud riigi rahalisele voimekusele ja et vaja oli luua kait-
sevde juhataja ametikoht.

Strateegilise tasandi juhina tuli Laidoneril enda tdhelepanu jagada kahe
suuna vahel: {ihelt poolt suurendada olemasoleva vie voitlusvoimet ning
teiselt poolt kaasajastada vdevoimeid ja luua uusi vdevoimeid. Esimeses
valdkonnas tegeles ta aastatel 1934-1939 sdjaaegse organisatsiooni ja selle

2 Kaitsevigede Staabi tookava 1935, 1. 3.
3 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 155-172.
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juhtimise korrastamisega ning mobilisatsiooni ettevalmistustega, nditeks tuli
Laidoner kohe ametisse asumise esimesel kuul vilja uue territoriaalsiisteemi
rakendamise kavatsusega®**
misel reservvdelase elukohaga ning iiksused koosnesid reservvielastest iile

. Kui varem ei arvestatud tiksuste komplekteeri-

kogu riigi, siis uue siisteemi jérgi taheti vihemalt kaadritiksused komplek-
teerida pigem elu- ja asukoha jéirgi, et vahendada mobilisatsioonile kuluvat
aega ning teha protsess vihem haavatavamaks vastase ohuriinnakutele.
Néhtava sammuna muudeti juba 1934. aasta mirtsis kaitseringkondade arvu
ning {ilesandeid. 1928. aasta kaitsevde organisatsiooni ja koosseisude sead-
luse alusel oli riigi maaala jagatud 11 kaitsevderingkonnaks, millede iiles-
andeks oli kaitsevde komplekteerimine ja tagavaravéelaste arvestus*®. 1934.
aasta martsis vahendati ringkondade arvu kaheksale, kuid nende iilesandeid
taiendati, pannes nende peale ka ringkonnas mobiliseeritavate vieosade ja
asutuste mobilisatsiooni ettevalmistamise juhtimine kohapeal. Uheks konk-
reetseks nditeks territoriaalse komplekteerimise printsiibi rakendamisest oli
Kagu-Eestis piiriddrsete valdade mobilisatsiooni alla kuuluvatest meeskoda-
nikest piiripataljonide moodustamine Petserimaal®*’. Seejuures on intrigee-
rivaks detailiks Reegi véljadeldu RKNi istungil — tema sonul ei anta nendele
pataljonidele mitte esimese jargu relvastus, vaid kolmanda jargu oma ning
esialgu ei anta neile ka kergekuulipildujaid®**. Pohimétteliselt tihendas see,
et iksustele, mis pidid voitma aega kogu mobilisatsiooni labiviimiseks, anti
kdtte kehvemad relvad.

Pérast kaitseringkonna staapide loomist ja ohvitseride ametisse midra-
mist pidurdus sisuline tileminek territoriaalsiisteemile erinevatel pohjustel**,
kuid samas kaitse- (hiljem sojavde)ringkondade iilesanded tdienesid. Soja-
tegevuse parema juhtimise poolest oli suurim muudatus seotud kuuele

4 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 2, sissekanne 24. mirtsil 1934; Seltskond
riigikaitse toole. 1934. — Waba Maa, 25. marts, lk 3. On huvitav fakt, et Soomes joustus
territoriaalne mobilisatsioonisiisteem 1934. aasta mais (Juutilainen, A. 2002. 1930. aasta-
te kaitseplaanid. — Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). Talvesdda 1939/1940. 105 péeva
Soome rahva kangelaslikku vditlust. Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 64 [Juutilainen
2002]). Kas soomlaste tegevuse ja Laidoneri initsiatiivi vahel oli mingi seos, on raske
tuvastada.

5 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 93-94.

6 Sojaministri kdsukiri nr 201 1928, 1. 13-18.

7 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 276.

8 Ibid.

% Kaitsevdgede Staabi 1935. aasta aruandes tuuakse vélja, et selle aasta jooksul territoriaalse
komplekteerimise printsiibile tdielikult iile minna ei dnnestunud (Aruanne Kaitsevége-
de Staabi 1935. a. tookava kohta. — RA, ERA.495.12.428, 1. 2 [Kaitseviigede Staabi
aruanne 1935 kohta]). Jirgnevate aastate staabi aruannetes selle iilesande tditmise kohta
eraldi aru ei anta, toendoliselt lahendati probleemi edasi teiste {ilesannete raames.
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sOjavderingkonna staabile brigaadide juhatuste moodustamise iilesande lisa-
mine, kusjuures igale diviisile oli ette ndhtud kaks brigaadi juhatust. Ring-
konna tilem, tema staabiiilem ning I osakonna iilemad moodustasid brigaadi
juhtkonna tuumiku®’. Esmapilgul tundub, et see otsus lahendas iihe kriitilise
liinga organisatsioonis. Olgugi et lahingumaarustik négi ette diviisi lahingu-
tegevuse brigaadipohist juhtimist™’, ei eksisteerinud need juhatused rahu ajal
ning nende juhatuste voi staapide formeerimiseks head lahendust polnud.
Samas tekitas rakendatud lahendus probleeme. Esimene neist oli seotud
mobilisatsiooni labiviimise ja kaitsetegevuse siinkroniseerimisega. Nii pidi
ringkonna staap olema suuteline vajalike ajaliste normidega arvestades vilja
panema brigaadistaabi, kuid mobilisatsioon ei tohtinud seetottu kannatada.
3.ja 4. brigaadi juhatus pidi olema mobiliseeritud juba 24 tunni jooksul parast
mobilisatsioonikdsu saamist®”. Teine probleem oli seotud brigaadistaapide
ettevalmistamisega, et nad tdidaksid oma so6jaaegseid tilesandeid. Oli kiill
ette ndhtud, et juhatused teevad igal aastal oma tegevuspiirkondades maasti-
kuluuret ja tdpsustavad plaane, kuid nagu nahtub sojavigede staabiiilema ja
ka diviisitilemate resolutsioonidest, hoiti vajadusel just selle pealt kokku®>.
Kolmas probleem seisnes selles, et brigaadistaabid, millel oli nii lahinguees-
kirja kui ka reaalsete plaanide jargi votmeroll esmaste operatsioonide labi-
viimisel, olid s6javée struktuuridest koige suurema paisumisastmega, kuna
nad kasvasid 19 korda**. See tdhendas, et mobilisatsiooni puhul said 3 kaad-
riohvitseri, kes olid brigaadi staabi tuumikuks, juurde 10 reservohvitseri, 6
allohvitseri ning 40 s6durit. Ei saanud eeldada, et nende juhatuste kokkuhar-
jutamise tase oleks olnud véga korge.

Laidoner oli enne iilemjuhataja ametisse asumist teinud kriitilisi aval-
dusi kaitsevde rahuaegse organisatsiooni kohta ning seetdttu vois eeldada,
et ametisse saamise jarel votab ta lisaks kaitseringkondade arendamisele ette
teisigi muudatusi. Kaitsevigede Staabi tegevuskavadest on niha, et kaitsevie
rahuaegse organisatsiooni véljato6tamine oli ajavahemikus 1934-1939 igal
aastal staabi tooiilesandeks ning veel 1939. aastal oli eesmérgiks seatud

%0 Riigikaitse juhtimise seadus sdja korral. 1938. — RA, ERA.2553.1.6, 1. 14.

51 Lahingueeskiri. 1932. Kaitseviagede Staabi VI osakond. Tallinn: Riigi Triikikoda, 1k 5.
[Lahingueeskiri 1932]

2 Mobilisatsiooni iildplaani nr. 2 seletuskiri. 1939. — RA, ERA.495.12.479, 1. 21-22 [Mo-
bilisatsiooni iildplaan nr 2 1939]; andmed vieosade véljaastumiseks valmisoleku aegade
kohta (Sdjavie mobilisatsiooni iildplaani nr. 2 lisad. — RA, ERA.495.12.417, 1. 58).

553 Qiendus Viru-Jirva sdjavieringkonnalt kiiesoleval kuul korraldada kavatsetud vili-
soidu kohta. 10.06.1937. — RA, ERA.515.1.794, 1. 45; Narva sojavieringkonna iilema
taotlus 1. DIV iilemale. 4.06.1937. — RA, ERA.515.1.794, 1. 61.

>* RKNi protokollid 1933-1939, 1k 286-287.
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sOjavde rahuaegse organisatsiooni maksmapanek 1939. aasta suveks™.
Enne seda oli igal aastal tehtud pigem vidiksemaid kosmeetilisi ja edasiliik-
kamatuid muudatusi. Uhelt poolt vdis nende protsesside aegluse taga olla
Laidoneri enda soov jarkjargulisteks muutusteks™®, kuid teiselt poolt vois
see tuleneda ka 1934. aasta keskel vilja vahetatud staabi osakonnaiilema-
test ja personalist, kuna uutel ohvitseridel polnud piisavalt kogemusi staabi
rutiinse tegevuse jatkamiseks. Lisaks sellele vois probleemide komplekssus
selguda alles t606 kaigus.

Sojaaegse organisatsiooni puhul oli itiheks teravamaks kiisimuseks
mobiliseeritavate arvu piiramine 70 000-le. See otsus oli tehtud majandus-
kriisi tottu 6. juulil 1933 RKNi istungil ning see polnud séjavéelastele juba
alguses meeldinud. Saanud iilemjuhatajaks, esitas Laidoner koos Reegiga
1935. aastal uue sdjaaegse organisatsiooni kava®’, mis madras mobiliseeri-
tavate tildarvuks 81 681. Koos rahuaegse koosseisuga 11 377 (1440 ohvit-
seri, 1828 allohvitseri ja 8109 sodurit) oleks kokku moodustatud 93 058
mehest koosnev s6jaaegne organisatsioon. Hilisem, 1939. aasta mobilisat-
siooniplaan kirjeldas aga sdjaaegset organisatsiooni, milles mobiliseerita-
vate koguarvuks oli 85 600 meest, ja koos rahuaegsetes koosseisudes ette
ndhtud 16 671 kaitsevéelasega (1736 ohvitseri, 3182 allohvitseri, 11 753
sodurit) oleks moodustunud 102 271-meheline végi. Siinjuures arvestati, et
mobilisatsiooni alla kuuluvaid kuni 45-aastaseid reservvielasi ja allohvit-
sere oli arvel 155 000 ning kuni 60-aastaseid reservohvitsere 6000.>** Kogu
vie mobiliseerimiseks oli arvestatud kolm 66pdeva. Nii loobuti 1933. aastal
otsustatud sdjaaegse organisatsiooni kokkutombamisest ja tehti teisi olulisi
strukturaalseid otsuseid. Kuigi riigementide arvu vihendati 15-1t 11-le, loodi
juurde iitheksa iiksikut jalavdepataljoni. S6javée juhtkond selgitas seda vaja-
dusega teha organisatsioon paindlikumaks, mis voimaldaks paremat mano6-
verdamist viheste tiksustega lahingus®®. Selline struktuur tdhendas, et igas
diviisis pidi olema kolm-neli riigementi ning kolm pataljoni, mis jagati dra
kahe brigaadi juhatuse ning diviisi reservi vahel. 1939. aastal (koos 4. diviisi
loomisega) loobuti sellisest siisteemist ning sdjaaegsesse struktuuri jéi neli

5 Sgjavigede Staabi 1939. a. tookava. — RA, ERA.495.12.480, 1. 1 [Séjavigede Staa-
bi 1939 tookava]. 1938. a tegevuse aruandest selgub, et rahuaegse organisatsiooni kava
oli esitatud tilemjuhatajale kinnitamiseks juba mais 1938, kuid ettendgematutel pdhjustel
jéi see ellu rakendamata (Aruanne Sojavigede Staabi 1939. a. tookava kohta. — RA,
ERA.495.12.477,1. 1).

¢ Kaitsevigede Staabi aruanne 1935 kohta, 1. 1.

7 Riigikaitse Noukogu protokoll nr. 15. 16.02.1935. — RA, ERA.988.1.3, 1. 4-16.

% Mobilisatsiooni iildplaan nr 2 1939, 1. 5.

> RKNi protokollid 1933-1939, 1k 275-278.
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kolmeriigemendilist diviisi. 4. diviisi loomine jdigi viimaseks suuremaks
organisatsiooniliseks muutuseks. Kuigi diviis loodi veebruaris 1940 ning
tavaliselt on selle loomist seostatud sdjavde lounasuunalise iimberorientee-
rumisega, mis tulenes 1939. aasta baaside lepingust, on 4. diviisi loomise
kavatsus dra mirgitud juba septembris 1938°%. 4. diviisi loomine voimaldas
kasitleda Tallinna ja saarte kaitset eraldi operatsioonidena, sobitudes pare-
mini {ildisesse ohupilti. Kuna uue diviisi loomisega ei kaasnenud sojaaegse
struktuuri olulist suurenemist, tdhendas see olemasolevate joudude timber-
jagamist, mille tottu killustumine siivenes ja koige ohtlikumalt suunalt -
idast - voeti vagesid dra.

1930. aastate alguseks oli Eestis Kaitsevdgede Staabi ja kindral Térvandi
eestvedamisel juba vilja kujunenud s6jaks valmistumise plaanide hierarhiline
stisteem. Ka Laidoner, kes seadis staabile eesmarke, kasitles igal aastal eraldi
riigikaitse iildkava, mobilisatsioonikavasid ning operatiivkavasid. Riigikaitse
tildkava, mis ithendas koiki madalama astme kavasid ning teiste ministeeriu-
mite tegevust, ei saanudki I6plikult valmis. 1939. aastaks jouti selle arendami-
sega nii kaugele, et asuti teisi ministeeriumeid puudutavate valdkondadeni*®.
Riigi tasandil oli mobilisatsiooni ldbiviimiseks keskne dokument ,,Mobilisat-
siooni iildplaan nr. 2, mida ajakohastati kord aastas. Aastad, kui tootati vilja
uut mobilisatsioonikava, tdhendasid staabile topeltkoormust, sest tuli vérs-
kendada nii kehtivat kava kui ka tegeleda uue viljato6tamisega. Seda, et tegu
oli valdkonnaga, millele Laidoner pooras tosist tahelepanu ning mille seisuga
ta polnud rahul, néitab 1939. aastaks staabile piistitatud iilesanne korraldada
sojavderingkonna tlemate, staabililemate, vaeosa iilemate ning mobilisat-
siooniohvitseride tdiendope®®.

Sojalise tegevuse aspektist oli riigi tasandil olemas piirikattekava ning
sisekaitsekava. Esimene neist oli plaan selle kohta, kuidas korraldada esmane
vastupanu vilisele agressorile, nii et oleks voimalik 1dbi viia mobilisatsioon
ning koondada sojaaegsed iiksused neile ette ndhtud kaitserajoonidesse.
Sisekaitsekava tdhelepanu all oli aga voimalike sisemiste rahutuste mahasu-
rumine ning riigikorra tagamine. Piirikattekava juurde kuulus eraldi katteve-
dude kava. Uleriiklikud plaanid koostas Kaitsevigede (Sojavigede) Peastaap,
kes neid ka tdiendas Jargmise tasandi moodustasid diviiside piirikattekavad
ning diviiside sisekaitsekavad. Sojavigede Staabi tookavadest on nidha, et
aastatel 1934-1940 varskendati neidki plaane igal aastal vastase kohta saadud
uute teadmiste ja omaenda olukorra kohta kogutud tdpsustatud andmete

56 {Jlemjuhataja pievaraamat 19341938, 1. 204.
1 Sjavigede Staabi 1939 tookava, 1. 1.
562 Jbid.
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alusel. Kuna sojaaegsed koosseisud ja digusaktid muutusid pidevalt, oli vaja
kavasid iile vaadata ja imber teha igal aastal.

Riigikaitse moderniseerimise vajadused, mis koige vahetumalt olid
seotud sojavde materiaalsest depressioonist viljatoomisega, olid RKNis arut-
lusel juba esimesel istungil parast riigipooret, 16. aprillil 1934. Sellel istungil
tegi pohiettekande kiill kindralmajor Reek, aga kui ldhtuda loogikast, et
kindralstaabi iilem to6tab tilemjuhataja heaks, ning sellest, et néupidamisel
Laidoner ise aktiivselt toetas Reeki oma kommentaaridega, tuleb ettekannet
pidada moélema kindrali ithiseks visiooniks. Kavas oli kaitsevige moderni-
seerida kolmes etapis. Esimene etapp nigi ette jargneva viie aasta jooksul
kaitsevdele ndidisrelvade muretsemist, et luua tingimused kaasaegse taktika-
lise véljadppe alustamiseks. Teises etapis oli kavas koik katteiiksused timber
relvastada ning kolmas etapp pidi holmama kogu kaitsevde timberrelvasta-
mist. Laidoner hindas esialgu kogu moderniseerimise maksumuseks umbes
72 miljonit krooni.

Laidoneri peamine soov oli saada finantseerimiskindlus 5-10-aastasele
arenguprojektile. Esialgu ta uskus, et moderniseerimise saab lahendada
igal aastal riigikaitse eelarve kaudu, nii et sinna leitakse selleks tdiendavad
summad. Kui jargmisel RKNi koosolekul iitles majandusminister, et jarg-
nevate aastate riigikaitse eelarve ei saa tiletada 14-14,5 miljonit>”, mistottu
oleks igal aastal jadnud moderniseerimise tarbeks 2-2,5 miljonit, mida oli
ilmselgelt viahe. Kuu aega hiljem koostas I osakonna tilem kol-ltn Freiberg
analiiiisi, milles ta nditas, et olemasolevast eelarvest laheb pohisumma - 88,2%
- ilalpidamiskulude katteks, vanade varude korrashoiuks aga 8,2% ning uue
varustuse soetamiseks 3,6%. Sellest jireldas ta, et RKNi lubatud eelarve ei
voimalda isegi soodsamas variandis kehtiva kaitsevéde organisatsiooni juures
mitte kuidagi soetada uusi relvi, voitlusvahendeid ega laskemoona tagavara.
Kui oleks jaadud pakutud eelarve juurde, tulnuks moodapdasmatult revi-
deerida kaitsevde organisatsiooni ja tulevaste pingutuste suundi kaitseviele
relvastuse soetamisel®. See oleks aga ldinud vastuollu Pétsi ja Laidoneri
poliitiliste juhtnooridega.

Kuigi riigihoidja suunis majandusministrile oli leida lahendus finant-
seerimise kiisimusele, pole hilisemates valitsuse protokollides marki, et
keegi valitsuse litkmetest voi Laidoner, kes osales praktiliselt koigil valitsuse
istungitel, oleks seda teemat enam tostatanud. Seega jéitkus t66 moderni-
seerimise plaaniga pigem tksikute valdkondade (nt tankitorje) detailsema

6 Riigikaitse Noukogu koosoleku protokoll nr. 8. 23.04.1934. — RA, ERA.988.1.2, 1. 57-62.
64 Kaitseministeeriumi eelarve analiiiis, 1. 10.
% Ibid., 1. 23-24.
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labitootamisega.”® Mirke sellest, et Kaitsevigede (Sojavigede) Staap asus
uuesti komplekssemalt probleemi lahendama, on 1936. aasta staabidoku-
mentides, nimelt intensiivistub kirjavahetus Laidoneri, Reegi ning relva-
liikide inspektorite vahel. Laidoner tutvustas oma moderniseerimisplaani
Pitsile 12. jaanuaril 1937°. Selles pidas Laidoner moderniseerimise {ildi-
seks maksumuseks 140 miljonit krooni ning esimese faasi maksumuseks
35 miljonit krooni. RKNile esitles Laidoner riigikaitse moderniseerimise
plaani®*® aasta hiljem, 27. jaanuaril 1938°®. Plaani rahaline maht oli vihe-
nenud 28 miljoni kroonini, kuid samas rohutas Laidoner selgelt, et seda raha
on vaja lisaks iga-aastastele eelarvetele. Presidendile tutvustatud ja RKNile
esitatud plaani rahaline vahe oli 7 miljonit krooni. Tundub, et see oli komp-
romiss, mille Laidoner tegi presidendi heakskiidu ja toetuse saamiseks. Kogu
moderniseerimisplaani véljato6tamise puhul tuleb selgelt esile, et Laidoner
ldhtus pigem riigi majanduslikest véimalustest kui séjalistest vajadustest.

Esmase probleemi tostatamise ning moderniseerimisplaani esitamise
vahele jadb peaaegu neli aastat. Nelja-aastase t66 tulemuseks oli kiill kava
selle kohta, mida osta, kuid plaani rahastamise kiisimused olid sisuliselt labi
tootamata, mistottu plaani enda realiseerimise algus litkkus veel poole aasta
vorra edasi. Miks Laidoner ja Reek ei tegelenud sel ajal, mil staap tootas
kava tehniliste tiksikasjade kallal, poliitilisel tasandil finantseerimiskiisi-
muse lahendamisega, on méistetamatu, eriti kui votta arvesse seda, kui palju
Laidoner osales oma to0ajast tegelikult valitsuse istungitel. Tegu voib olla
mirkiga sellest, nagu viitab ka Laaman oma mérkmetes, et voimukolmiku
(Patsi, Eenpalu ja Laidoneri) suhted polnud enam kdige paremad*° ning et
Laidoner oli selleks ajaks oma méjujou juba kaotanud.

Plaan oli kavandatud viie-kuue aasta peale, millest voib jareldada, et veel
1937. aastal ei ndinud kaitsevde korgem juhtkond otsest sdjaohtu ldhima viie
aasta jooksul. Plaani sisu kohta (vt tabel 17) tuleb todeda, et see oli balans-
seeritud ning ldahtus koigi kolme véeliigi vajadustest. Sellele plaanile, nagu

%6 Kaitsevigede Peastaabi todplaanid ja aruanded aastatest 1935-1938 (Kaitseviagede Staa-
bi aruanne 1935 kohta; Aruanne Kaitsevigede Staabi 1936. a. tookava kohta. — RA,
ERA.495.12.444 [Kaitsevigede Staabi aruanne 1936 kohta]; Aruanne Sdjavigede
Staabi 1937. a. tookava kohta. — RA, ERA.495.12.464 [Sojavigede Staabi aruanne
1937 kohta]; Séjavie ohvitseridega komplekteerimise kava lihema 10 aasta peale.
1938. —RA, ERA.495.12.467).

%7 Kavad eelarvestuse moderniseerimiseks ja tdiendamiseks 1937. a ja miiiigid. — RA,
ERA.2553.1.11, 1. 103-108.

% Riigikaitse moderniseerimise plaan. — RA, ERA.465.12.85,1. 55-108.

¢ Riigikaitse Noukogu protokoll nr. 19. — RA, ERA.988.1.3, 1. 64-81.

0 Eduard Laaman. — RA, ERA.827.1.6b, 1. 52.
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Tabel 17. Rahaliste vahendite jaotus 1937. aasta riigikaitse moderniseerimise programmis

Vaeliik Valdkond SITE
(miljon krooni)

Maavagi Uks kaheriihmaline kergete tankide kompanii 2,326

Kahe soetatava tankitérjekompanii motoriseerimine 0,674

Kaks 150—155 mm motoriseeritud eritilesandelist 4

suurtiikipatareid (kummaski 4 relva) ja patareidele dhu-

ja tankitorjeks ette nahtud 20 mm tankitdrjesuurtikid

(4 tk) koos veokitega

Kokku 7
Ohuvigi ja Lennukid: 6
ohutarje 4 kahemootorilist pommitajat

16 themootorilist, kahekohalist luure- ja koostddlennukit

Tallinna aerodroomi ja lennuvée té6kodade timber- 15

korraldamine

Uks 75 mm 6hutdrjepatarei (4 relva) 4

Kaks 37 mm 6hutorjepatareid (kummaski 6 relva)

Uks dhutorje helgiheitjate patarei

20 mm dhutérjekahurid (4 relva)

13 mm dhutarje paariskuulipildujad (4 relva)

Kokku 11,5
Merevagi ja 3 kiirmootorpaati koos relvade ja erivarustusega 2,5
merekindlused 300 mm kahuritele soomustorni ehitamine Naissaarel 15

Kokku 4
Sidevarustus B-2-tlilipi raadiojaamad (18 tk) 0,554

R-tlilipi raadiojaamad (85 tk)

1. diviisi ja 2. diviisi sidekompaniide motoriseerimine 0,126

Vilitelefonid (225 tk), kommutaatorid (22 tk), vélikaabel 0,076

(600 km)

Kokku 0,75
Piirikindlustused | Narva rindel 0,75

Petseri rindel 0,5

Kokku %25
Gaasikaitse Gaasimaskid, kurnad, gaasikaitse Ulikonnad 0,5
Kiitteainete Merevaele 0,12
tagavara Ohuvéele 0,38

Kokku 0,5
Kasarmud ja Irboska kasarmud piirikatte pataljonile 15
muud ehitised Lennuangaarid, laod ja garaazid uute relvade, voitlus- 1

vahendite, mootorveokite ja sdiduautode paigutamiseks

Kokku 2,5
Koik kokku 28

Allikas: Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, |. 45—49
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ka kogu moderniseerimisele, on ette heidetud liigset keskendumist kallitele
vdeliikidele (merevdele ja 6huvéele) ning maavide vajaduste ignoreerimist.
Samas olid rahaliselt koige kallimad otsused - allveelaevade ostmine - lange-
tatud juba enne Laidoneri asumist sdjavagede tilemjuhataja ametikohale™.
Ka ei saa neid otsuseid pidada métlematuks, sest koos Soomega algatatud
projektis Soome lahe sulgemiseks oli neil kahel laeval selge ja strateegiliselt
oluline tilesanne.

Kogu moderniseerimine ei piirdunud selle programmiga. Lisaks tehti
palju tood sojavie iga-aastaste erakorraliste kulude arvelt. Heaks néiteks olid
tankitorjekahurid, mis tegelikult soetati véljapool moderniseerimisprog-
rammi rahastamise skeemi. Esimesed nédidiskahurid osteti juba 1935. aastal,
kuid arutelu selle iile, milline peaks olema nende relvade péhikaliiber, jatkus
1937. aasta lopuni, mil Laidoner valis vaatamata Reeki soovitatud 47 mm
relvadele vilja 37 mm relvad. Tédiendavalt kasutati erakorralisi kulusid igal
aastal laskemoona moderniseerimiseks, kuid nende vahendite eest soetati
ka Soomelt lisaks kuulipildujaid. 28. septembril 1939, kui riigivolikogu
vilis- ja riigikaitsekomisjoni iihisel istungil arutati Noukogude Liidu ette-
panekut vastastikuse abi lepingu s6lmimiseks, toonitas kindral Laidoner, et
tema on teinud riigikaitseks koik, mis voimalik, et koik relvastuse tellimused
on esitatud juba kaks ja pool aastat tagasi, ning kuigi tahtajad on moddas,
pole kogu varustust kitte saadud ja moned tellimused jaavadki tditmata,
sest lepingud on tditjate poolt iiles 6eldud.””* Kuigi teda sellel istungil, vahe-
malt protokollis sdilinud markmete alusel, otse ei riinnatud, asus kindral
mingil pohjusel oma senise tegevuse suhtes kaitsepositsioonile. Kindlasti
piitidis ta relvatellimuste kohta pilti ilustada. 1937. aasta alguses olid t60s
vaid tankitorje ja mone teise projektiga seotud tellimused. Enamik projekte
kaivitati alles 1938. aasta kevadel pérast riigikaitse moderniseerimise plaani
heakskiitmist RKNis. Toéendoliselt oli kindralil raske tunnistada, et tegeli-
kult olid S6javéigede Staabi ja tema enda prognoosid liiga optimistlikud ning
et Euroopa julgeolekumaastiku muutusi ei suudetud piisavalt kaugele ette
néha.

Kokkuvéttes tdiendasid Laidoner ja Reek seni kehtinud mobilisatsiooni
korraldust, kusjuures olulisim samm oli s6javde mobiliseerimise kiirenda-
mine. Uue mobilisatsiooni kava jargi oli kogu sojavde mobilisatsiooniks ette
nihtud kolm 66pédeva. Nende ajal 1opetati ka diskussioon mobiliseeritava

! Samas osales Laidoner RKNi liikmena nende otsuste langetamisel (Riigikaitse Noukogu
protokoll nr. 6 (12). 16.11.1933. — RA, ERA.988.1.2, 1. 39-48p).

72 Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide protokollid 1938-1940. VI. Arumie, H.
(koost.). 2006. — Akadeemia, nr 2, 1k 470 (1k 463—488).
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vde suuruse vihendamise teemal. Kuna muudatusi aga ei stinkroniseeritud,
sattusid staabid plaanide iga-aastase timbertegemise tsiiklisse, mis hajutas
tahelepanu teistelt tdhtsatelt aspektidelt. Nii tdhendas iga seadusandlik
muudatus voi selle hilinemine ka planeerimise takerdumist. Tagantjdrele
tarkusena voib todeda, et valitud kolmeetapiline moderniseerimise strateegia
ei sobinud kiiresti muutuva vilispoliitilise olukorraga ning tegelikkuses oleks
vaja olnud kiiremaid lahendusi s6javée voitlusvoime kasvatamiseks.

4.7.3. Riigikaitse diguslike aluste korrastamine

Oiguslike aluste muutmine ja tipsustamine ei sisustanud 1934.-1939. aastal
16viosa ainult staabi, vaid ka personaalselt Laidoneri todajast. Uhelt poolt
voib seda seletada Laidoneri suure huviga 6iguslike raamide korrastamise
vastu. Teiselt poolt oli see ka tolle aja noue, sest sel perioodil tdpsustati
1933. aastal pohiseadust ning lisaks voeti 1938. aastal vastu uus pohiseadus.
Molemad muutused tihendasid aga alama astme digusaktide kohandamist
ja uute loomist. Pealegi ldhtus veel 1934. aastal Eesti kaitsevégi paljuski Tsaa-
ri-Venemaa 6igusnormidest®”.

Aruandes™* presidendile tostis Laidoner esile viit seadust, mida muudeti:
pohiseadust (riigikaitse osa), sjavieteenistuse seadust, riigikaitse rahuaegse
korralduse seadust, riigikaitse sojaaegse korralduse seadust ja kaitseseisu-
korra seadust.

Nii sonastati lopuks ka Sojavagede Staabi tilesanded ja vastutus. Kui jilgida
sel perioodil tehtud tapsustusi digusaktides, on ndha, et kirjeldused ldhevad
detailsemaks ja tdpsemaks ning pigem kiputakse asju iile reguleerima.

Méningad muudatused olid aga lihtsalt kummalised. Naiteks 1938.
aasta riigikaitse seadusega muudeti sdjaministeeriumi ndukogu Sojavigede
Noukoguks ja lisati talle otsustusvolitusi. Noukogu peamine roll oli olla
noéuandjaks sdjavigede iilemjuhatajale ja sdjaministrile. Sama seadusega
tapsustati ka sojavagede (iilem)juhataja vahetute alluvate ringi, kelle hulka
lisati s6javéelased, kes olid Sojavae Noukogu alalised lilkmed®”>. Néukogusse,
mis pidi suutma erapooletult néustada iilemjuhatajat ja ministrit, kuulusid
seega eelkoige tilemjuhataja vahetud alluvad. Sama seadusega tekitati veel tiks
kurioosum, mida muidu ainujuhtimist ja juhtimisselgust rohutanud Laidoner
toi oma aruandes presidendile esile kui positiivset ndidet. Kui varem oli soja-
ministril olnud 6igus anda korraldusi Séjavigede Staabi liikmetele teatud

7 Kaitsevigede Staabi tookava 1935, 1. 7.
74 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 4-22.
7> Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus 1938, 1k 769.
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kiisimuste labitootamiseks, siis niitid anti selline 6igus ka sdjavagede tilem-
juhatajale kaitseministeeriumi suhtes. Seega tekkisid moélemal juhil kdsuoi-
gused teisele alluva organisatsiooni suhtes.

Sojaviagede Staabi aruannetest aastate 1934-1938 tooplaanide kohta (vt
tabel 18) on ndha, et tavaliselt ei ldiinud t66 digusaktide eelndudega nii, nagu
oli planeeritud, ning pigem kippusid piistitatud {ilesanded jadma taitmata
voi nihkusid edasi. Koige huvitavam ndide on kaitsevde iiksuste ja asutuste
juhtimise seadluse koostamine, mida alustati 1935. aastal. Seadluse eelndu
pidi valmis saama veel 1938. aastal, kuid nagu on nédha 10. veebruaril 1939
kindralmajor Reimanni poolt sdjaministrile saadetud kirjast, polnud projekt
kaugeltki valmis ning oli l6puks takerdunud komisjoni komplekteerimise
kiisimuste taha. Komisjoni juht kindralmajor Jonson ning kindralmajor
Rotberg olid viidud uutele ametikohtadele ning iiks komisjoni liige oli vahe-
peal surnud.””® Séjaminister mairas kiill uue komisjoni esimehe, kuid edasine
t00 katkes juba baaside lepingu ja okupatsiooni tottu.

Tabel 18. Kindral Laidoneri Glemjuhatajana teenimise ajal (1935—1940) muudetud
seadused ja seadlused

Oigusakt Markused
1935

Kaitsevaelaste atesteerimise seadlus

Kaitsevaelaste ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus

Uleajateenijate ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus

Véeliigi ohvitseride ettevalmistamise seadus

Riigikaitse juhtimise seadus sbja korral Eelndu, maksmapanek 1936—-37
Kaitsevaeteenistuse seadus Eelndu, maksmapanek 1936—37
Kaitsevae Uksuste ja asutiste juhtimise seadlus Eelndu, maksmapanek 1936—-37
Kaadriallohvitseride ja sddurite (lileajateenijate) Eelndu, maksmapanek 1936—37
teenistuskaigu seadlus

Véeosade ja asutiste inspitseerimise seadlus Eelndu, maksmapanek 1936—37
Kantseleilise asjaajamise seadlus kaitsevaes ja Eelndu, maksmapanek 1936—37
kaitseministeeriumis

Ajateenijate teenistuskaigu seadlus Eelndu, maksmapanek 1936—37
Mobilisatsiooni juhatuskiri Eelndu, maksmapanek 1936—37
Maérus reservlaste mobiliseerimiseks Eelndu, maksmapanek 1936—-37

Juhtnodrid mobilisatsiooni teostamiseks kaitseringkonnas | Eelndu, maksmapanek 1936—37

76 Kaitsevie iiksuste ja asutuste juhtimise seadus. — RA, ERA.495.12.416.
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Oigusakt

Markused

19362

Sojavaeteenistuse seadus

Kaitsevaelaste ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus

Sojaaegsete kaitsevdeametnike ja kaitsevdeametnike
asetéitjate kaitsevdeametnikeks imbernimetamise seadlus

Ohvitseride teenistuskaigu seadluse (§ 77) tdiendamise
seadus

Sojateadusliku kirjanduse edendamise kapitali seadus ja
pohikiri
Tehniliste ohvitseride ettevalmistamise seadus

Kaitsevie Uhendatud Oppeasutiste 6ppejdudude tasu
seadluse muutmise seadlus

Véeliigi ohvitseride ettevalmistamise seadluse muutmise
seadlus

Garnisoni maarustiku muutmise seadlus

Kaitsevide Uhendatud Oppeasutiste 6ppejdudude valiku
seadluse eelndu

Riigikaitse juhtimise seaduse vdljaté6tamine®
Kaitsevde organisatsiooni seadus

Kaitsevdie (iksuste ja asutiste juhtimise seadlus
Reservlaste mobiliseerimise teostamise mddrus
Juhatuskiri reserviaste arvestamiseks
Mobilisatsiooni juhatuskiri

Juhatuskiri kaitseringkonna staapidele reserviaste
mobiliseerimiseks

Juhatuskiri reservlaste éppustele kutsumiseks
Juhatuskiri kodanike ajateenistusse votmiseks
Haiguste ja kehaliste puuete nimekiri

Kriminaalseadustikkude tdiendamine uue kaitsevde-
teenistuse seaduse kohaselt

Tootati valja ja pandi kehtima

Eelndu kava

19374

Ohvitseride teenistuskaigu seadlus
Allohvitseride teenistuskaigu seadlus
Sodurite teenistuskaigu seadlus

Asjaajamise juhendid s6jaministeeriumis ja sdjavaes

! Kaitsevagede Staabi aruanne 1935 kohta, |. 16—17.
2 Kaitsevagede Staabi aruanne 1936 kohta, |. 9.

8 Kursiivkirjas tilesanded jaid taitmata.

“ Sojavagede Staabi aruanne 1937 kohta, |. 5—6.

Eelndu kava
Eelndu kava
Eelndu kava

Eelndu kava
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Oigusakt

Markused

Séjavdeteenistuse seadus

Séjavde rahuaegse organisatsiooni seadus
Juhatuskiri reservlaste éppustele kutsumiseks
Juhatuskiri reservlaste arvestamiseks

Mobilisatsiooni juhatuskiri kaitseringkonna staapidele
Mobilisatsiooni juhatuskiri viieosadele

Vieliksuste juhtimise seadus

Ajateenijate teenistuskdigu seadus

Inspitseerimise seadus

Juhatuskiri kodanike ajateenistusse votmiseks

Nende endiste Vene seadluste asendamiseks vajalikud
seadlused ja mddrused, mis eespool tdhendatud
seadlustega ei kaota kehtivust

Seadlus raudteede ja maanteede ettevalmistamiseks ja
kasutamiseks riigikaitse huvides

Juhatuskiri raudtee ja maanteede mobiliseerimise
ettevalmistamiseks

1938°

Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus

Riigikaitse sojaaegse korralduse seadus

Véeosade, ametite ja nende koondiste juhtimise seadlus
Ohvitseride teenistuskaigu seadlus

Allohvitseride ja s6durite teenistuskaigu seadlus

Ulikoolides riigikaitselise kasvatuse ja épetuse
korralduse méaéarus

Koolides riigikaitselise kasvatuse ja petuse
korralduse méaéarus

Eelndu

Loplik eelndu

1939°

Véeosade, ametite ja nende koondiste juhtimise seadlus
Sojavéae ja sdjaministeeriumi organisatsiooni seadlus
Uus sbjavaelaste atesteerimise seadlus

Asjaajamise juhendid s6jaministeeriumis ja sojavaes

Véeosade ja asutuste inspitseerimise seadlus

Uue organisatsiooni kehtestamine

Eelndu

Eelndu

5 Sojavagede Staabi aruanne 1938 kohta, |. 16—17.

5 Sojavagede Staabi 1939 tookava. Arusaadavatel pohjustel pole 1939. aasta tookava

taitmise kohta enam aruannet.
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4.8. Kokkuvote

Asunud kolmandat korda kaitsevée juhi ametisse ning saanud endale erakor-
ralised volitusi ténu riigipoordele, oli kindral Laidoneril véimalus kuue aasta
jooksul kujundada Eesti s6javége nii, et see pidanuks vihemalt tema vaimu-
silmas suutma vélistele ohtudele vastu seista. See tdhendas lisaks organisat-
sioonilistele muutustele ning relvastuse ja varustuse tdiendamisele aktiivse
kaitse pohimotte sisseviimist itksuste valjadppesse ja tegutsemisplaanidesse.
Vorreldes kaitsevde juhatamise I (Vabadussdda) ning II perioodiga (1924.
aasta massukatse mahasurumine), olid kindralil niiiid head voimalused dra
teha talle vajalikud muutused, kui jatta korvale asjaolu, et pérast riigipdoret
kulus esimene aasta pigem vabadussojalastega tegelemisele.

Kolmandal ametiajal positsioneeris Laidoner ennast selgelt ithendava ja
esindava liilina sojavée ja poliitilise juhtkonna ning séjavide ja ithiskonna
vahel, mis niitab, et ta moistis oma tugevaid kiilgi ja leidis neile riigikaitses
otstarbeka rakenduse. Sojalis-tehnilistes kiisimustes toetus ta oma staabiiile-
male kindral Reegile ja tema kaudu omakorda staabile, kuid vajadusel sekkus
Laidoner ka iiksikasjade lahendamisse, nditeks tankitorjekahurite kaliibri
puhul. Seega kiitus ta pigem kiipse juhina, kes andis teistele suuna ning
motles eraldi jarele, millal ennast teistele meelde tuletada. Kui ta valis vilja
staabiiilema ning andis talle vabad kided meeskonna loomisel, vottis Laidoner
pigem teadlikult riski, kaaludes, milline v6ib olla Reegi kompetentsusest
saadav kasu ning konfliktsusest tekkiv voimalik kahju. Toendoliselt Laidoner
tunnetas, et suudab voimalikke konflikte oma isikuomadustega pehmendada.

Praeguste seisukohtade jdrgi on kaitsevde juhatajal sojaliseks kaitseks
valmisoleku tagamisel kaks olulist suunda. Esimene puudutab olemasoleva
vde rakendamist riigi kaitseks parimal moel, selle viljadpetamist, tegevuse
planeerimist, sdjalisse valmidusse viimist, vajalikul valmidustasemel hoid-
mist, relvastamist, varustamist ning vajadusel ka rakendamist. Mida tdsisem
on sdjaoht, seda rohkem peab juhataja podrama tihelepanu olemasolevale
vdele. Teine suund seondub uute voimete arendamisega, et olla valmis tule-
vikusojaks. Kui votta aluseks Laidoneri enda ohuhinnang, mille jéirgi ta ei
pidanud véimalikuks suurt soda vihemalt viieaastases perspektiivis, oleks
olnud loogiline, et tema tegevuse pohiraskus oleks olnud suunatud tuleviku
vdele — uute voimete planeerimisele ja arendamisele.

Moderniseerimisega seotud kiisimustele ldhenes Laidoner tasakaalukalt
ja stisteemselt, tiritades moista nii tehnoloogia arengut kui ka riigi majandus-
likke voimalusi. Tema tegevuse raskuspunkt oli aga pigem olemasoleva vie
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korrastamisel, ja kui poorata tahelepanu tditmata jadnud iilesannetele, oli ta
selles valdkonnas staabile iilesandeid jagades ehk liiga optimistlik.

Kuigi Laidoner jélgis rahvusvahelise olukorra muutuseid, k.a sojalisi konf-
likte, ning tundis dra erinevaid mustreid, polnud ta alati edukas neile tdhen-
duse andmisel Eesti kontekstis. Uks parimaid ja ettendgelikumaid otsuseid
vois olla seotud vanade relvade miitigiga kodusojas Hispaaniale. Kui seda
votta pragmaatiliselt, andis see Eesti riigikassale ligi 12 miljonit krooni®”,
mis voimaldas lahendada erinevaid riigikaitse moderniseerimisega seotud
kiisimusi.

Laidoneri ettekannete ja esinemiste retoorika oli nii kaitsevde sees kui
ka ithiskonnale suunatuna pigem rahustav ning julgustav. Uritades edastada
sonumit, et sdda ei tule, rahustas ta ka poliitilise juhtkonna liigselt maha ning
tekitas voltslootust. Kui juhina iseloomustas Laidoneri Esimese maailmasoja
ja Vabadussoja ajal eelkdige energilisus ning riskivalmidus, siis III ametiajal
mojub Laidoner pigem ettevaatliku ja reserveeritud kalkuleerijana.

1939. aastal hindas Laidoner ise oma t66d jargmiselt: ,, Aruandes peegel-
duva t66 tulemuste korval on veel to6tulemusi, mis on riigikaitse ja sdjavie
korraldamise alal médrava tdahtsusega, kuid mis ei lase ennast materjaalselt
kirjeldada. Nendeks tulemusteks on sdjavde meelekindluse ja riikliku métle-
misviisi taassaavutamine ning pohimoétete ja suunade rajamine edaspidi-
seks tegevuseks. Tulemused Sajavigede Ulemjuhataja tegevuses moraalsel
toopinnal médravad relvastatud joudude sisemise jou, mille vadrtus ei ole
kirjeldusega tildse moddetav, sest see seisab korgemal koigist materjaalse-
test vadrtustest ning on riigikaitsealalise t60 edukuse tagatiseks tulevikus.“>”®
Seega pidas iilemjuhataja vihemalt s6javde moraali puhul oma t66d igati
edukaks. Kiisimuseks jadb muidugi see, et kui ta todeb, et moraal pole
mooddetav ega kirjeldatav, siis kuidas ta mootmatut mootes joudis jareldusele,
et sOjavde moraaliga on koik korras.

77 Nomm, T. 2004. Eesti sdjavide varustus, sdjatdodstus ja relvastuspoliitika. — Soja ja rahu va-
hel. I. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn: S-Keskus, 1k 231 (lk 226-264). Aruandes riigikaitse
tegevusest 19341939 nimetab Laidoner selleks summaks 16 miljonit krooni (l. 135).

78 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 180-181.
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5. Kindral Laidoneri séjaline
Ja julgeolekupoliitiline mottemaailm

Eelnevalt olid vaatluse all Laidoneri kui juhi areng ning viliskeskkonna moju
sellele. Jargnevates alapeatiikkides analiiiisitakse Laidoneri peamisi seisu-
kohti riigikaitse ja rahvusvahelise julgeoleku valdkonnas.

5.1. Laidoner jariik

Laidoneri kui iilemjuhataja tegevuse, tema valikute ja otsuste moistmisel
on oluliseks kiisimuseks, kuidas ta suhestus riigiga. Ta oli 6ppinud abso-
lutistlikus riigis, kus ohvitser hoiti eemal sisepoliitikast ning ohvitseri roll
oli kiisimusi esitamata tdita korgemat tahet. Tema areng vanemohvitserina
langes aega, kui kogu eelnev siisteem varises kokku ning asendus anarhiaga.
Ta sai esimesed kogemused tilemjuhataja ning poliitikuna ajal, kui noor riik
tiritas iiles ehitada demokraatlikumat tihiskonnakorda, elades sellega labi
koik kasvuraskused. Olgugi et Laidoner valis poliitiliseks eneseteostuseks
pollumeestekogud, mis oli tolleaegsete toekspidamiste jargi pigem konserva-
tiivne erakond, meeldis talle alati toonitada, et ta on tegelikult demokraat™”.
Kui ta kasutas enda poliitiliseks mairatlemiseks teda varem timbritsenud
Tsaari-Venemaa sojavielisi juhte, vois ta ennast tdie 6igusega demokraadiks
pidada, kuigi tdendoliselt meie ei annaks talle praeguste kriteeriumite alusel
sarnast hinnangut.

Tundub, et Laidoner aktsepteeris demokraatliku riigikorralduse valikut
Eestis, kuigi ei olnud rahul selle praktilise poolega. Ta moistis oma viljaiit-
lemistes, et demokraatlik riigikorraldus teeb riigisiseste protsesside korras-

tamise ja juhtimise aeglaseks™

, ning pidas seda loomulikuks. Samas taunis
ta selgelt erakondi, kes kasutasid areneva demokraatliku siisteemi norkust
dra, eriti parast seda, kui ta ise oli riigikogu t66st loobunud. Kui 1921. aastal

stiidistas ta selles pigem sotsialiste®

, siis hiljem kandus tema pahameel
koikidele erakondadele. Kui Laidoner teatas intervjuus ajalehele Kaja loobu-
misest riigikogusse kandideerimisest, vottis ta kokku oma senised koge-
mused. Tema hinnangul oli riigikogu esimene koosseis kdige tdisem, sest seal

osati jatta erakondlikud huvid tagaplaanile ja moelda riiklikult. Alates teisest

7% TII Riigikogu. III istungjiark. 1927b. Protokoll nr 38 (4), vrg 169. http://www.digar.ce/id/
nlib-digar:236933 (3.12.2024). [III Riigikogu. III istungjirk 1927b]

%0 T Riigikogu. IT istungjirk. 1921. Protokoll nr 37 (19), vrg 1857-1860. http://www.digar.
ee/id/nlib-digar: 119681 (3.12.2024). [I Riigikogu. II istungjirk 1921]

81 Ibid.
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koosseisust muutus riigikogu jarjest rohkem erakondlikuks. Kindrali arvates
16i see olukorra, kus valitsustel ei olnudki voimalust riigi pikaajalise arenguga
tegeleda. Uheks pohjuseks pidas ta poéhiseadust: ,,[O]leme rewolutsiooni
waimus ja praktiliste riikliste kogemuste puudusel loonud omale halwa pohi-
seaduse, halwema kui kusagil mujal. Tdidesaatew woim, see on wabariigi
walitsus /.../, on Riigikogu riihmade méngukanniks ja temal ei ole woimalust
tihtegi kaugemaleulatawat kawatsust labi wiia; enne on ta juba kukutatud.“**?
Uhelt poolt vois see konkreetne viljaiitlemine olla kindrali siiras mure riigi
kestvaks arenguks vajalike eeltingimuste loomise parast, kuid see vois olla ka
seotud iihiskonna eelhdilestamisega pohiseaduse muutmiseks.

Riigi puhul oli Laidonerile tdhtis vdline korrastatus ning selge reeglite
siisteem, mille aluseks olid seadused. Ulemjuhatajaks olemise ajal podras
ta vdga palju ja vahel ehk liigagi palju tihelepanu 6iguslike raamide loomi-
sele ning korrastamisele. Rahuaegse iilemjuhatajana alustas ta igat muutust
seadusandliku baasi korrastamisega, mis venitas protsessid viga pikaks. Nii
vottis ta ka kolmandal iilemjuhatajaks olemise ajal ette sojavde seadluste
kogu loomise, mis Vene keiserliku sojavie eeskujul oleks pidanud peensus-
teni reguleerima koiki sojavde toimimisega seotud juriidilisi aspekte. See
to0 jéi kiill 16petamata, sest aja jooksul ,suri“ tootoimkond lihtsalt valja.
Seaduslikkus ja regulatsioonide jargimine olid aspektid, mida ta teistele alati
rohutas. Nii voib leida iihelt ohvitseri abikaasa kirjalt, milles viimane kaebas,
et tema mees on iilendamata jaetud, Laidoneri mirke selle kohta, et iilenda-
mised siinnivad reeglite, mitte abikaasa sooviavalduste alusel.”®’

Laidoner lahtus rolli- ja struktuuriselgusest, kui ta kasitles voimude lahu-
suse printsiipi. 1921. aasta aprillis, kui riigikogus olid teisel lugemisel riigi-
kohtu 6igused ja kohustused, rohutas ta esmalt diguste ja kohustuste omava-
helist seost, sonastades seisukoha, et digusriigis ei saa olla 6igust ilma kohus-
tuseta. Ta toonitas vaga konkreetselt, et riigikohtu tilesanne on kohut madista,
mitte seaduseid vilja anda v6i neid parandada. Seadusloome sai Laidoneri
hinnangul olla vaid riigikogu iilesanne. Siit tuleb ka vaga selgelt vélja tema
arusaam tditevvoimu, kohtuvéimu ning seadusandliku voimu lahususe vaja-
likkusest™.

Struktuuri ja stabiilsusega olid seotud ka tema arusaamad riigi majanda-
misest, kuigi need ei kehtinud tema kui kodaniku suhtes. Riigikogu eelarve-
komisjonis seisis ta jarjekindlalt riigi eelarve kulude ja tulude tasakaalu eest.

%2 Laidoner — Eesti Pilsudski 1929.

8 A. P. palvekiri kindral Laidonerile. 7.01.1937. — RA, ERA.2553.1.67, 1. 3.

8 T Riigikogu. IT istungjérk. 1921. Protokoll nr 22 (4), vrg 977-978, 980-982. http://www.
digar.ee/id/nlib-digar: 119714 (3.12.2024).
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Léahtudes Eesti geograafilisest paiknemisest, pidas Laidoner suuri kaitsekulu-
tusi (1922. aastal olid need 29% riigieelarvest) paratamatuseks®®, kuid ka selle
juures pidas ta vajalikuks tasakaalustatust ning riigi majanduslike voima-
luste piiridesse jadvat raha planeerimist. Ka III ametiajal sdjavigede tilem-
juhatajana ei olnud ta mitte ainult retoorikas, vaid ka oma otsustes nendes
pohimotetes kinni. Soltumata vilise keskkonna dhvardavamaks muutumi-
sest, arvestas ta sdjavde moderniseerimise kava koostamisel rohkem riigi
majandusliku ja finantsilise kandejouga kui relvastatud vagede suutlikkusega
tegutseda. See, et ta pooras tahelepanu riigi kui terviku arengule, pérssis teda
paljuski viimase hetkeni astumast joulisemaid samme, et saada riigikaitseks
vajalikke investeeringuid.

Tema ldhenemine riiki kui sunnivahendisse peegeldus ka tema motte-
kaikudes, mida ta esitas riigikogus seoses tootajate ning kodanike diguste
ja kohustega. Naiiteks kui oli arutluse all toostustooliste t60 seaduses ette
nahtud rahatrahvide dra kaotamise seadus, avaldas Laidoner vastuseisu
rahatrahvide kaotamisele, pidas neid tohusamateks karistusteks kui areste ja
vangistust ning lisas, et mida kultuurilisem [arenenum] on riik, seda rohkem
on tal erinevaid sunnivahendeid, mida kasutada®*. To6 tegemise ja selle
tohususe kontekstis poordus Laidoner tihti métte juurde, et revolutsioon
on inimesed dra rikkunud ja laisaks teinud: kuna inimesed ei oska ega taha
enam efektiivselt t66d teha, on ka nditeks ametnike arv suur®’. Nii oli ta
kriitiline kaheksatunnise toopédeva sisseviimise suhtes, arvates, et kaheksast
tunnist piisaks kiill, kui inimesed seda t66 tegemiseks kasutaks>*. Seega pidi
niisuguses kontekstis riik toimima kui sunnivahend inimeste t606 efektiivsuse
suurendamisel. Seda on ndha ka siimpaatias, millega ta kirjeldas Mussolinit:
»Kuigi Mussolini tahab teha itaalia rahvast joukaks, sundides neid toole,
valitseb rahva hulgas vastupidine arvamine - jdetagu meid parem vaeseks,
aga lastagu logeleda™®. See ei ole vdga kaugel haige rahva terveks ravimise
motiivist, mida kasutas Konstantin Péts. Nii oli Laidoneri hinnangul samuti
vaja rahvale hdid, tugevaid ja tarku juhte, kes aitaksid rahval oma personaal-
setest norkustest iile olla ning mitte ainult ei nditaks majakana teed helgesse
tulevikku, vaid ka talutaksid kée korval sinna.

% T Riigikogu. V istungjirk 1922b, vrg 42.

% T Riigikogu. IV istungjirk. 1921. Protokoll nr 79 (16), vrg 671. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119792 (3.12.2024).

7 T Riigikogu. V istungjirk 1922b, vrg 58.

88 T Riigikogu. III istungjirk. 1921a. Protokoll nr 44 (5), vrg 177. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119761 (3.12.2024).

% Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 2.
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Soduri ja riigi suhtes pidas Laidoner loomulikuks, et riik séduri 6iguseid
vorreldes tavakodanikuga kitsendab. Nii kritiseeris ta 1924. aastal eelmist
sOjaministrit™’, kes oma pidevakdsuga oli andnud soduritele vdga laiad
oigused. Laidoner viitis, et sodurite kasvatus on juba niigi suhteliselt halb
ning sedasi jadb kasvatamise voimalusi veel vihemaks. Ta nentis, et on ise
olnud selle poolt, et Eesti soduril oleksid kéik kodanikuodigused, kuid ta arvas,
et antud olukorras peab arvestama sojavaeteenistuse sundusliku iseloomuga
ja seetottu ei saa sodurile koiki vabadusi rakendada: ,,[W]aade, et sodur on
taiesti tdisoiguslik kodanik, on iithest kiiljest dige, aga teisest kiiljest sodur
peab wabaduse kitsendamisega leppima, sest teenistusaeg on woimalikult
lithikeseks tehtud, nii palju, kui see meie oludes woimalik /.../, ja siin ei woida
mitte nduda koiki neid 6igusi, mis muidu on kodanikul.“>*!

Laidoner aktsepteeris demokraatlikku riigikorraldust, kuid talle stimpa-
tiseeris tugevam riik, mis suudaks kindlalt juhtida rahvast, reguleerida
inimeste tegevust, pakkuda julgeolekut ja stabiilsust. Toendoliselt ldhtus ta
paljuski Mihnevitsi mottest, et sojas on eelis totalitaarsetel voi absolutist-
likel riikidel just juhtimise kiiruse t6ttu®. Véib-olla seetottu pidas ta igati
loomulikuks ka soja puhul voimutdiuse koondumist iilemjuhataja katte. Ta
rohutas mitmel korral, et {ihtegi sdda pole kaotatud seetéttu, et tilemjuha-
tajal on olnud liiga palju véimu, pigem on sddu kaotatud selle voimu puudu-
mise tottu. Ka tema tegutsemist 1934. aasta martsis voib vaadelda mitmeti.
Lihtsaim viis on liahtuda véimuhaaramise perspektiivist: legaalse poliitilise
protsessi kaudu hakkas véimule saamise tdendosus vihenema ja seega tuli
voim votta asjaolude sobilikul kokkulangemisel kavaluse ja jouga. Teiseks
voib kaaluda moraalse vastutuse perspektiivi: kui tunnetada lahendamatu voi
fataalse sisepoliitilise kriisi tekkimist ning personaalset vastutust riigi ees, tuli
asuda ise olukorda lahendama. Laidoneri puhul oli tema iihiskondliku posit-
siooni ja eelnevate kogemuste tottu korvalseisjaks jaamine valistatud.

5.2. Riikidevahelised suhted ja rahvusvaheline julgeolek

Rahvusvaheline olukord ja riikidevahelised suhted oli iiks Laidoneri lemmik-
teemadest, millest talle alati meeldis radkida ja milles ta pidas ennast eksper-
diks. Sellele aitas kaasa tema pikaaegne t66 Rahvasteliidu juures ja Genfi
rahukonverentsil, kuid kindlasti toetas seda ka isiklik huvi ning suur lugemus,

0 Toendoliselt oli tegu Ago Anderkopiga, kes oli sdjaminister augustist 1923 maértsini 1924
(Pajur 1999, 1k 310).

! I Riigikogu. III istungjirk. 1924a. Protokoll nr 79 (18), vrg 946. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:236297 (3.12.2024). [1I Riigikogu. I1I istungjéirk 1924a]

2 Muxuesuu 1911, ¢. 102.
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millele pani esmase aluse Nikolai akadeemias omandatu. Ta esitas riigikogus
aarmiselt pikki iilevaateid oma tegevusest Rahvasteliidus ning voib arvata, et
talle meeldis sdjanduse ja vélispoliitika teemadel arutleda. Toendoliselt nautis
ta olukordi, kus kuulajatel oli tema asjatundlikkust raske kahtluse alla seada.
Ka tema kaks ainukest loengut, mille ta pidas tilemjuhatajana 1938. aastal
Kérgemas Sojakoolis, olid pithendatud eelkéige geopoliitilisele olukorrale ja
selle tolgendamisele.

Riikidevaheliste suhete vaatlemisel ldhtus ta paljuski sotsiaaldarvinis-
mist, mille algsed juured olid tema 6pingutes Nikolai akadeemias ja mis oli
tolle ajastu Euroopas suhteliselt laialt levinud lahenemine. Ta pidas riikide-
vahelist voitlust ja voistlust rahvusvaheliste suhete loomulikuks osaks ning
inimese ja riigi loomuparaseks tegevuseks. Veelgi enam, kui ta pidas 1938.
aastal loengut Korgemas Sojakoolis, teatas ta, et riigid ongi omavahel perma-
nentselt strateegilises sdjas™’. Peamine voitlus riikide ja rahvaste vahel kdib
piiratud ressursside pérast, mille ebatihtlane jaotus oli tema hinnangul konf-
liktide pohiliseks pohjuseks®™.

Laidoner ldhtus aksioomist, et konfliktide algallikad on riikide {ilerah-
vastatus ning ressursside erisugune jagunemine. Nii sundivat iilerahvastatus
riike votma omaks autoritaarsemaid riigijuhtimise viise ning samuti alus-
tama voitlust oma eluruumi laiendamise pdrast. Sedasi selgitas ta ka loengut
pidades, et kasvava rahvastiku ja ressursside nappuse kdes vaevleval riigil
polegi tegelikult muud valikut kui soda naabriga®>. Ka kindral Térvand on
s6ja kui ndhtuse digustusena toonud vilja, et ,,kui loowa energia juurdekasw
on nii suur, et on tunda ruumi puudust ja teised rahwad piitiawad weel takis-
tusi teha, siis on lubatud oma eludiguse eest woidelda relwaga“®. Need seisu-
kohad on siiski erinevad. Laidoner tddeb, et ruumi- ja ressursside nappus on
kaasaegses maailmas tiks voimalik konfliktide allikatest, kuid ta ei digusta
sarnast kditumist, samas kui Toérvandi vaatepunktist on agressioon naabri
vastu sellisel juhul igati legitiimne.

Laidoneri véljatitlemistest 1920.-1930. aastatel on selgelt ndha, et ainsaks
reaalseks ohuks Eesti iseseisvusele pidas ta Noukogude Venemaad. Ta ei
uskunud Tartu rahu igavikulisse olemusse ja suhtus sellesse kui ajutiselt
saadud hingetombepausi. Kirjeldades 1929. aastal Laamanile Petrogradi
1919. aasta sojakaiku, todes ta, et kui eestlased oleksid rohkem panustanud,

% Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 1.

4 Ibid., 1. 4.

% Ibid., 1. 3-5.

% Kindral Térwand riigikaitse kiisimustest. Loeng Tartu iilikoolis. 1933. — Pdewaleht, 2.
mai, 1k 6.
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oleks Piiter dra voetud, aga lisas juurde, et kui toonane samm tagab 20 aastaks
rahu, siis oli tookordne otsus dige™”.

Kasitledes igati loogiliselt Eesti jaoks koige suurema ohuna Venemaad,
polnud ta drgas naaberriigi sisemise olukorra hindamisel. 1920. aastate alguses
pidas Laidoner Venemaal toimuvat digusega sotsiaalseks eksperimendiks,
mille tulemuslikkuses ta kahtles, kuid oli kindel, et reaalsuses pole tegu vilja
reklaamitud tooliste voimuga: ,,Praegune Wenemaa seisukord nditab meile
wiga histi, et wihemus wdib, kui ta suure tahtejouga on ja tal targad isikud
eesotsas, teiste tile walitseda.“**® Ta oli kindel, et ilma militariseerimiseta ei
jad Vene riik sellisel kujul piisima, ning nentis, et hetkel on neil tugev, hésti
organiseeritud ning arvukas vigi koos kompetentsete juhtidega. Enamgi veel,
ta toi vdlja, et pohimotteliselt on ka uutes tingimustes tegu sama Vene impe-
rialismiga, nagu oli tsaariajal®”. Seega Noukogude riigi olemust ta tegelikult
moistis. Samas kohkles ta, mis tingimustel ja millal Venemaa-poolne sdja-
line oht Eesti vastu realiseerub. RKNi istungil 12. juunil 1933 osales Laidoner
arutelus, mis jargnes kindral Torvandi ettekandele sojategevuse voimalikest
arengusuundadest sdja esimestel pdevadel Noukogude Venemaaga, ja arvas,
et vaevalt alustab Venemaa regulaarsoda Eesti vastu, sest see olla voimalik
vaid Venemaa sisemiste korratuste voi segaduste tottu, kui viimane ,on
kaotanud oma sisemise jou“®. Laidoner rohutas lisaks Venemaa sisepolii-
tilisele norkusele selle majanduslikku norkust, panemata téhele tol perioodil
toimunud industrialiseerimist. Ta viljendas arvamust, et soda on igal juhul
Venemaale kahjulik ning tooks kaasa reziimi kokkukukkumise - seda uskus
ta veel 1938. aasta l6puski®’. Nendes moétetes voib aimata paralleelide tomba-
mist Tsaari-Venemaa saatusega Esimese maailmasdja ajal, mil valiselt tugev
riik varises kokku praktiliselt {ihe aasta jooksul. Kindlasti olid Vene revolut-
sioonid Laidoneri elus tugeva jélje jatnud stindmused, mis 16id hea pinnase
soovmotlemisele ajaloo kordumisest. See tekitab aga huvitava kiisimuse: kui
Laidoner tdesti uskus, et soja korral Noukogude Liit sisemiselt laguneb, kas
siis oleks koige loogilisem vastus 1939. aasta ultimaatumile pidanud olema
leppest keeldumine, mis oleks pidanud viima Venemaa havinguni?

Teatud médral peegeldas Laidoneri hinnang riigi tugevusele tema
hinnangut juhtide tugevusele. 1920. aastate alguses, kui Venemaal tegid veel

*7 Laamani pdevik 1922-1940 2003c, lk 2759.

% T Riigikogu. II istungjirk 1921, vrg 1857.

0 T Riigikogu. IIT istungjirk. 1921b. Protokoll nr 56 (17), vrg 733. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119746 (4.12.2024). [I Riigikogu. III istungjirk 1921b]

%0 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 169.

¢! Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 4-6.
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ilma sellised tugevad ja sonakad juhid nagu Trotski ja Frunze, pidas Laidoner
Venemaad voimsaks. Sel perioodil, kui Stalin ladus oma tulevase valitse-
mise vundamenti, mida aga polnud viljastpoolt eriti ndha, arvas Laidoner,
et Venemaa on nork ja potentsiaalselt sisemiste vastuolude kiiiisis olev riik®?,
kusjuures Stalinit pidas ta pigem nérgaks juhiks.

Raske on aru saada, kas Laidonerini ei olnud joudnud arusaam Stalini
poolt 1938. aastaks vilja kujundatud riigi totalitaarsest iseloomust ning seda
koos hoidvatest mehhanismidest. Seda, kuivord suure voimu oli Stalin Vene-
maal endale saanud repressioonide ning hirmuiihiskonna loomise kaudu,
mille korval Nikolai IT katsed impeeriumit koos hoida tunduvad mannetute
asjaarmastaja ponnistustena, oli vdljast tdendoliselt raske mérgata. Jutuaja-
mistes mainis Laidoner kiill ménel korral Venemaal toimuvaid repressioone,
kuid ndib, et nende tegelik sisu ning haare jiid talle hoomamatuks. Koige
hiljem 1939. aasta alguses pidi repressioonide iildine maht olema talle siiski
teada. Nii juhtis valisminister Karl Selter 1939. aasta kevadel vilis- ja kait-
sekomisjoni iihisistungil tdhelepanu sellele, et viimase 12 aasta jooksul oli
Noukogude Liidus rahvastikuloenduse andmete jargi haihtunud 15 miljonit
inimest®”. Laidoneri eelnevad seisukohad voéivad osutada kas Eesti soja-
vaeluure kehvale toole voi kindrali viga tugevale soovmotlemisele.

1920. aastate alguses pidas Laidoner iiheks véimalikuks ohuks Eestile
ka Saksamaad. Ta t6i vilja, et Saksamaa ei jda igaveseks selliseks norges-
tatud riigiks, nagu ta voitjate surve tottu parajasti on. Samas ei pidanud ta
Saksamaad otseseks ohuks Eestile, vaid todes, et oht tekib Eesti geopolii-
tilise asendi tottu Saksamaa ja Venemaa vahel®. Hiljem arvas ta, et Vene-
maa-poolne okupatsioon voib olla Eestile havitavamate tagajargedega kui
Saksamaa oma, kuna viimane on siiski lddne kultuuri kandja®®. Seetottu olid
ka Eesti kaitseplaanid pigem suunatud itta ning eriti ei tegeletud lounapoolse
variandiga, vdlja arvatud Noéukogude Vene voimaliku 166giga labi Pohja-Lati.
Kui pérastpoole selgus, et brittide voimalikule abile (isegi relvaabile) konf-
likti korral viga loota ei saa, et Rahvasteliit selliste konfliktide lahendamisega
toime ei tule ning et neutraliteedi hoidmine pole voimalik, tuli hakata tegema
valikut kahe kurja vahel ning loomulikult kalduski valik vihema kurja ehk
Saksamaa poole. Sellele vaatamata oli kaitsevagede tooplaanides luurealaste
tilesannetena 1936.-1937. aastal nii Noukogude Venemaa kui ka Saksamaa

2 Jbid., 1. 5.

%3 Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjonide protokollid 1938-1940. IV. Arumie, H.
(koost.). 2005. — Akadeemia, nr 12, 1k 2764 (lk 2751-2778).

€4 T Riigikogu. III istungjirk 1921b, vrg 734.

> T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 768.
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vagede dislokatsiooni, arvulise suuruse, organisatsiooni ja relvastuse jalgi-
mine®®. 1938.-1939. aasta tooplaanides riike enam konkreetselt ei nimetatud
ja sonastus oli tildisem - jatkata info kogumist.

Andes 1922. aastal riigikogule iilevaate Rahvasteliidu tegevusest, toonitas
Laidoner, et Eesti ei suuda ennast iseseisvalt Venemaa vastu kaitsta ning
seetottu on Rahvasteliidus ja teistes rahvusvahelise koost66 foorumites
osalemine oluline. Ta rohutas, et mida ndhtavam Eesti on valispoliitiliselt,
seda rohkem voib ta loota teiste abile. Vabadussoja 16pus nédgi Laidoner
vajadust toetuda suuremale liitlasele, sest koik meie enda naabrid olid liiga
norgad, ,iiksteise vahel kaunis tiilikad“ ja seetottu liiga vastuvotlikud Suur-
Vene manipulatsioonidele®”. Algselt oli Laidoneri jaoks selleks padsteron-
gaks Briti impeerium, kuid millalgi vottis selle rolli {ile Rahvasteliit, mille
suutlikkuses vaikeriikide huve kaitsta ta suhteliselt ruttu pettus. 1923. aasta
detsembris tegi Laidoner iilevaate Rahvasteliidu tegevusest ja peatus ka
Itaalia-Kreeka konfliktil®®. Olukorras, kus iiks Rahvasteliidu liige oli teisele
kuuluva territooriumi héivanud, pandi Rahvasteliidu pohikirja artikkel 10
ja Rahvasteliidu enda autoriteet viga tosiselt proovile. Tuginedes sellele
juhtumile, tostis Laidoner esile vadikeriigi dilemmad: tihelt poolt oli Itaalia
olnud esimene riik, kes toetas Eesti vastuvotmist sellesse organisatsiooni,
teiselt poolt oli artikkel 10 mittetoimimine véikeriikide jaoks vdga halb pret-
sedent.®® Laidoner viitas jutuajamisele Itaalia esindajaga, kes oli vditnud, et
kui Euroopas tahab moni suurriik teise vastu vilja astuda, siis on Rahvaste-
liidult palju nouda, et ta sekkuks, kuna tal pole efektiivseid hoobasid konf-
likti peatamiseks. Sellest jareldas Laidoner, et Eesti riik peab lisaks Rahvaste-
liidus osalemisele ajama aktiivset vélispoliitikat, mis oleks suunatud naaber-
riikidega erinevate liitude loomisele. Selles vallas ei jdudnud ta retoorikast
tegelikult kuigi palju kaugemale ning arhiiviallikates pole sdilinud marke,
et ta oleks astunud joulisi samme niiteks suhete parendamiseks Soome voi
Litiga, kes Vene ohuga seoses oleksid olnud lihimad ja kéige rohkem huvi-
tatud koostoopartnerid. Nende molema riigi suhtes olid tema hinnangud
tegelikult heitlikud ja muutusid aja jooksul margatavalt. Vabadussoja jarel
soomlastele suunatud tdnutundele jargnes millalgi eemaldumine. 1. jaanuaril

06 Kaitsevigede Staabi 1937. a. tookava. — RA, ERA.495.12.445, 1. 12; Kaitsevigede
Staabi 1936. a. tookava. — RA, ERA.495.12.429, 1. 11.

7 {Jlemjuhataja ettekanne sdjaministrile edastamiseks Vabariigi Valitsusele. 21.03.1920.
—RA, ERA.495.10.39, 1. 212. [Ulemjuhataja ettekanne séjaministrile 21.03.1920]

8 Vastukaaluks sellele, et Kreeka-Itaalia piiril tapeti vdidetavalt kreeklaste poolt piirikomis-
jon, okupeeris Itaalia Korfu saare.

€9 I Riigikogu. II istungjiark. 1923. Protokoll nr 26 (6), vrg 402—409. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar:236224 (4.12.2024). [II Riigikogu. IT istungjéirk 1923]
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1940 vaitis Laidoner kones sojavde juhtidele, et Soome oli esimesena iihised
projektid reetnud.®*

Iseseisvuse algusaastatel suhtus Laidoner Lati-Eesti sojalisse koostdosse
positiivselt ning ei kasutanud naaberriigi kohta vdhemalt avalikult sellist
alavédristavat retoorikat nagu kindral Reek. Nditeks Harald Roots nendib
oma malestustes: ,Meie sdjavde tilemjuhataja, kindral Laidoner, kes oli tasa-
kaalukas inimene, suhtus ldunanaabritesse korrektselt. Ta vaid kahetses, et
kahe viikese, korvuti elava rahva iseloomud on nii erinevad.“"" Laidoneri
suhtumine muutus 1938. aasta 10pus ja 1939. aasta alguses, kusjuures see vois
olla seotud moélema riigi kaitsekavade kooskolla viimise voimatusega. Nii
noéuti Eesti kaitsekavas kaitsele asumist juba piiril, et kasutataks dra sealset
soodsat maastikku. Latlaste kavad nigid aga ette viivitus- ja taandumisla-
hinguid piirist eemaldumisel ning kaitsele asumist stigavamal Lati territoo-
riumil. Sellega oleks kahe vde vahele tekkinud tahes-tahtmata l6he, mida
kallaletungijal oleks olnud molema riigi vastu lihtne dra kasutada.

Samas hdirisid Laidoneri tosiselt Lati valisministri Muntersi katsed
esineda erinevatel riikidevahelistel kohtumistel Balti riikide nimel. Laidoner
luges jarjekindlalt Eesti vilisministeeriumi pressibiiroo regulaarseid tilevaa-
teid vilisajakirjanduses avaldatust. 31. detsembril 1938 esitati iilevaates liihi-
kokkuvote Berliner Bérzen-Zeitungis 23. detsembril 1938 ilmunud artiklist,
mis kasitles Lati vdlisministri Muntersi Inglismaa reisi ning Lati vélispoliitika
uusi suundi. Seal tuuakse vilja Muntersi soov arendada Skandinaavia-Balti
koost6od. Laidoner on iilevaatele kirjutanud kommentaari: ,,Niisugust hébe-
matut néokamist pole isegi Munter oma suurpoliitiliste lobisemistega édra
teeninud. Uks positiivne nihe on viimasel ajal siiski ilmsiks tulnud: Munter
ei raagi enam Balti riikide, vaid Lati nime].“¢?

Nii Léti, Soome kui ka teiste vdikeriikide puhul oli aga tosi see, et koik
nad otsisid endale kohta uues julgeolekuruumis. Soome oli 1930. aastatel
piitidnud leida lahendust kord Rahvasteliidust, kord Péhjala koostodst, aga
tegi edasi salajast koostood Eestiga Soome lahe sulgemise kiisimuses.®'?

Laidoner pidas hddavajalikuks heade suhete hoidmist Eestit seni toetanud
Euroopa suurriikide, eelkoige Suurbritanniaga. Viimase peamiseks huviks
arvas ta sisepoliitilise ja majandusliku olukorra téttu olevat konfliktide

61 Kindral Laidoneri kdne sdjavie juhtidele 01.01.1940 Ohvitseride Keskkogu ruumes.
—RA, ERA.2553.1.73, 1. 12-13.

1! Roots 2010, 1k 45.

62 Vilisministeeriumi pressi-biiroo vilisajakirjanduse iilevaade nr 290. 31.12.1938. —
RA, ERA.2553.1.70, 1. 51.

13 Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). 2002. Talvesdda 1939/1940. 105 pdeva Soome
rahva kangelaslikku voitlust. Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, 1k 20-35.
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arahoidmist Euroopas.®’* Seda, et konflikti drahoidmine voib tihendada
ka Chamberlaini kombel lihtsalt nahaalsemale jireleandmist, ei osanud
Laidoner tdendoliselt ette ndha. Kui aga tugineda Laidoneri peetud loen-
gutele, siis tundub, et ta ei moistnud sellist lahendust otseselt ka hukka. Nii
arvas Laidonergi, et Memeli probleemi lahenduseks peaks olema selle piir-
konna tagasiandmine Saksamaale.

1934. aastal jaii RKNis moderniseerimiseprogrammi arutlusel kolama
seisukoht, et Eesti tilemjuhatus véga ei arvestanud vilise sdjalise toetusega,
kui Venemaaga puhkeb sdda. Samas loodeti, et sdja ajal on ehk véimalik
saada materiaalset tuge voi vdhemalt jatkata relvade ostmist Poolast,
Inglismaalt ja Rootsist, juhul kui suudetakse vahemalt kaks nddalat vastu
pidada®.

Vahel aga kaldusid Laidoneri vilispoliitilised viéljaiitlemised naivismi.
Toendoliselt mojutatuna Euroopas levinud patsifismipuhangust, aga ka
isiklikest iileelamistest sdjas, arvas Laidoner 1920. aastate alguses, et ldbi-
elatud maailmasdda on viinud suured riigid nii kaugele, et nad otsivad
endale julgeoleku garantiisid rahvusvaheliste lepingute kaudu ning véhe-
malt moneks ajaks ei peeta enam peamiseks julgeoleku garantiiks piisavalt
suurt sojavdge. Samas ei uskunud ta, et seni, kuni Venemaal kehtib bolse-
vike v6im, oleks naaberriigiga véimalik niisugust lepingut s6lmida.®'® Selles
suhtes sarnanes Esimese maailmasoja 16pp teatud madral Berliini miitiri
kokkulangemisega sama sajandi 16pus, kui inimesed hakkasid uskuma
igavest rahu ja ,,ajaloo loppu“"’.

Pérastpoole, 1938. aastal, juhtis Laidoner tdhelepanu sellele, et kogu
maailm relvastub, ning temagi nigi selles s6jaohu marke. Samas vditis ta
iseendaga vastuollu minnes, et mitte keegi, eriti need, kes on juba suure
soja tle elanud, ei soovi uut séda: probleemiks voib osutuda vaid noorem
polvkond, kes pole soda kogenud ning ndeb seda romantilistes varvides®'®.
Seega asus ta justkui seisukohale, et aktiivne sdda on midagi, mille tekki-
mine on viljaspool valitsuste ja riigijuhtide tahet, et see on paratamatus,
mis neist ei soltu. Voib todeda, et Laidoneri arusaam sojast erines klas-
sikalisest Clausewitzi kuulsast méaratlusest, mille jargi ,,s6da pole lihtsalt

14 T Riigikogu. II istungjirk 1923, vrg 428.

> RKNi protokollid 1933-1939, 1k 247.

616 T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 764.

67 Francis Fukuyama viitis raamatus ,,Ajaloo 15pp ja viimane inimene®, et ajalugu kui ideo-
loogiate voitlus on maailma joudmisega liberaalse demokraatiani parast Berliini miiiiri
langemist ja kiillma sdja 16ppu suuremas osas 1oppenud (Fukuyama, F. 2002. Ajaloo 16pp
ja viimane inimene. Enno, M. jt (tlk). Tallinn: Ténapéev).

6% Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 15.
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poliitiline akt, vaid toeline poliitiline instrument, poliitilise suhtlemise jirg,
selle teostamine teistsuguste vahenditega“"®. Laidoneri jaoks polnud soda
mitte poliitika jétk, vaid riikide permanentne seisund, milles vaheldusid
vaid aktiivsuse ja passiivsuse perioodid. Tundub, et ta hakkaski reaalselt
motlema sdja kui moéddapadsmatu paratamatuse peale alles 1938. aastal.
Sellesse aega jaid ka peaministrile ja presidendile saadetud joulisemate
vdljendustega kirjad, milles Laidoner juhtis tahelepanu vajadusele kiiren-
dada relvade ostmist. Enne seda oli ta voimupartnerite venituspoliitikasse
suhtunud tisna leplikult.

Nagu 1938. aasta detsembris, nii ka 1939. aasta kevadel ei uskunud ei
Laidoner ega Reek, et Saksamaa tungib Poolale kallale. Reek pidas seda irrat-
620 Veel 26. augustil 1939, kui Laidoner raikis ajalehtede peatoi-
metajatega®, hindas ta Saksamaa ja Poola vahel s6ja puhkemise tdendosust
viikeseks. Samuti pidas ta Saksa-Vene pakti kasulikuks vaid Venemaale.
Laidoner prognoosis, et kui Saksamaa tungib siiski Poolale kallale, ei lahene
soda kiimne pdevaga, vaid see saab olema Saksamaale kurnav, toob kaasa
kuue kuni kaheksa aasta pikkuse s6ja Euroopas ning lopeb kokkuvottes
Inglismaa voiduga®®. Selles ta palju ei eksinud: Saksamaa kaotas kuus aastat
kestnud soja (kui arvata soja alguseks 1939) ja Inglismaa oli iiks voitjatest,
kuigi koige rohkem voitsid sojast siiski NSVL ja USA.

Vilispoliitika oli kiill Laidoneri kirg, millega ta tegeles, aga tema labina-
gelikkust ei saa iile hinnata. Kogu oma huvi juures polnud ta suuteline prog-
noosima olukorra nii kiiret ja kardinaalset muutust, nagu see juhtus 1930.
aastate 10pus. Jaab iile vaid noustuda Magnus IImjéirvega, kelle arvates ei
pohinenud Laidoneri vilispoliitilised seisukohad tegelikult analiiiisil, vaid
emotsioonidel, pakkudes erinevaid soovunelmaid®”. Laidoner kasutas erine-
vaid stereotiiiipe, vaatas modda ilmselgetest faktidest ning voib-olla ka uskus
liialt, et diplomaatia on dZzentelmenide ming, unustades omaenda pohimatte,
et sdda on riikidevahelise suhtlemise permanentne seisund. Siin tuleb aga
moista seda, et Laidoner ei olnud diplomaat ega vilispoliitika analiiitik, vaid
sodur. Tema teadmised rajanesid sellel reeglistikul, mis Esimese maailmaséja
jooksul kokku kukkus, ning uues diinaamikas orienteerumine polnud lihtne
ka elukutselistele poliitikutele.

sionaalseks

19 Clausewitz 2004, Ik 49; Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 2—4.

620 Meie vastus. Eduard Laamani péaevik 1922-1940. XII. 2004. — Akadeemia, nr 6, 1k
1414 (Ik 1411-1439). [Laamani péevik 1922-1940 2004]

1 Siin peab arvesse vOtma seda, et Laidoner ei saanud vdib-olla ajakirjanikega viga ava-
meelne olla, sest ta ei tahtnud liiga vara esile kutsuda paanikat.

2 Laamani paevik 1922-1940 2004, 1k 1420-1421.

3 TImjarv 2010, 1k 444.
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Kui aga minna vastuollu eeltooduga, siis vahest ei maksa Laidoneri loenguid
Kérgemas Sojakoolis, ajakirjanikele antud intervjuusid ja teisi selle perioodi
avalikke esinemisi vaadelda katsena analiiiisida toimuvat. Véib-olla tuleb
neid kasitleda propaganda ning moraali hoidmise ja parandamise tooriis-
tadena? Laidoneri tekstidest leiab palju hoiakuid ja suhtumist kujundavaid
stereotiiipe: nii on Eestile hea, et Berliinis istub baierlasest Hitler, mitte
preislane, sest viimane vaataks Baltikumi suunas; iillerahvastatuse all kanna-
tavad riigid, néditeks Saksamaa ja Itaalia, dgavad oma probleemide kées ning
otsivad neile lahendusi; sellised riigid nagu TSehhi, kes pole endale vabadust
kdtte voidelnud, nagu Eesti seda tegi, polegi ehk seda vabadust véart; leedu-
lased, kel puudub oma haritlaskond, polegi vahest veel valmis oma riigiks;
Venemaa on sisemiselt nork ja kukub sojas kokku. Naiteid voib veel tuua.
Kui neid kuulda tunnustatud autoriteedi suust, kujundavad need 6hustikku.
Need peaksid otse voi kaudselt vihendama hirmu, julgustama inimesi ja
pikendama iihiskondliku stabiilsuse perioodi. Hirmunud ja muretsev rahvas
voib ohustada igasugust diktatuuri, dhvardada reziimi olemasolu. Seega ei
tarvitsenud need viljaiitlemised olla katsed selgitada, vaid katsed rahustada.

Laidoneri jaoks oli tugeva liitlase olemasolu iiks Eesti peamistest julge-
oleku garantiidest. 1920.-1940. aastatel teisenesid julgeolekukeskkonna
muutuste tottu ka tema arusaamad selle kohta, millise riigi kiilge ennast
ankurdada. Kui Vabadussoja ajal ja sellele jarel pakkus tema arvates niisugust
garantiid Briti impeerium, siis 1920. aastate keskel ja 1930. aastate alguses
tiritas ta selles rollis moénda aega naha Rahvasteliitu. Ndinud aga selle organi-
satsiooni suutmatust vaikeriikidele reaalset julgeolekut tagada, tuli tal kujun-
dada oma seisukoht kahe riigi suhtes: Saksamaa ja Noukogude Liit. Nende-
vahelist konflikti pidas ta Eesti jaoks koige suuremaks julgeolekuohuks ning
seni oli kogu poliitika olnud suunatud pigem moélemast riigist eemale hoid-
misele. Saksamaa kiire majanduslik tous ja Eesti suurem hirm Venemaa ees
tekitasid soodsa pinnase koostooks Saksamaaga. Laidoneri pessimism regio-
naalse koost6o suhtes ning piitid leida voimalikult suurt strateegilist part-
nerit 16idki toenéoliselt eelduse selleks, et ta pidi 1939. aastal todema, et ohu
korral ei aita meid mitte keegi.

5.3. Muutused so6japidamises

Lisaks lootusele, et m6ddunud ilmasdda on viimane inimkonna ajaloos,
ning soovile iiles ehitada rahvusvahelised julgeolekumehhanismid igavese
rahu tagamiseks avas Esimese maailmasdja jargne aeg arutelud jargmise s6ja
olemuse kohta. Selleks andsid pohjust tihelt poolt massiarmeede verine pati-
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seis kaevikutes ning teiselt poolt uued sojatehnilised vahendid, nagu niiteks
lennukid, tankid ja sisepolemismootor. Nendel teemadel lddne séjakirjan-
duses peetud arutelu voib jagada kolme pohikategooriasse:

- kas jargida riinde- voi kaitsestrateegiat?
- kas kasutada massi- voi elukutselist sdjavige?
- milline on uute relvaliikide roll tulevikusojas?

Nii pendeldas Prantsusmaa sojaline mote staatilise kaitse propageerijate
Pétaini ja Debeney ning aktiivse kaitse pooldajate Weygandi, Gamelini ja de
Gaulle’i seisukohtade vahel®**. Esimeste kaitsealast pohiideed stimboliseeris
Maginot’ liin ja teised toetusid kaitses eelkdige mehhaniseeritud iiksustele.
Mehhaniseerimisega kaasnes ka kiisimus sojavde professionaliseerumisest
ja vaiksemaks muutumisest, sest uusi relvasiisteeme peeti liiga keerukaks,
et nende kisitamiseks ajateenijaid vilja opetada. Ohuvigede kasutamisega
seoses olid vaga populaarseks saanud Douhet** ideed ohuvéest kui stratee-
gilisest vahendist vastase polvili surumiseks. Maavéigede puhul olid peami-
seks poleemika objektiks tankid ja moto-mehhaniseeritud vied, mille tuntu-
mateks eeskonelejateks olid kolonel J. E. C. Fuller ja B. H. Liddell Hart®*.
Votmekiisimuseks oli see, kas tankide rolliks on jalavdge toetada voi kujuneb
neist eraldi mobiilne 166gijoud. 1930. aastate alguses tootasid Svetsin ja teised
Noukogude Liidus vilja siivalahingu teooria seisukohad, mis panid ka Eesti
Sojavéagede Staabi sojalise riigikaitse pohimétteid revideerima.

So6japidamise muutumine oli samuti teema, millest Laidonerile kui eksper-
dile meeldis palju radkida, eriti just asjatundmatus seltskonnas, seejuures ta
rohutas, et hoiab ennast pidevalt kaasaegse sojakirjandusega kursis®®’. Nii
koneles ta riigikogus véga palju tulevikusoja teemal kas siis lithemates replii-
kides voi pikemates sonavottudes. Tuleb nentida, et need sonavotud olid
pigem iildsonalised, mis vois aga tuleneda vajadusest teha ennast arusaada-
vaks teemat mitte valdavale publikule.

¢4 Band, B.; Alexander, M. 2009. Liddell Hart ja De Gaulle: piiratud kohustuste ja mobiilse
kaitse doktriinid. — Paret, P. (koost.). Niilidisaegse strateegia kujundajad: Machiawellist
tuumaajastuni. II. Allmann, M. jt (tlk). Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 147-150
(Ik 141-172). [Band, Alexander 2009]

> Douhet, G. 2019. The Command of the Air. Ferrari, D. (translator). Maxwell AF Base,
Alabama: Air University Press. Itaalia kindrali Giulio Douhet’ (1869—1930) dhuvdimu
teooria ilmus esmatriikis 1921 ning sai kiiresti populaarseks. Laidoner pole ise otseselt
Douhet’d tsiteerinud, kuid temale viitas korduvalt kindral Reek.

¢ Band, Alexander 2009, 1k 143-147.

7 I Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 762.
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Laidoner rohutas, et tulevikusdda pole armeede, vaid rahvaste sdda, millesse
kogu riik saab olema kaasatud. Ta ei piirdunud ainult Mihnevitsi®*® tdlgendu-
sega riigi ressursside tédielikust kaasamisest soja huvides, vaid lisas, et rahvas
ise muutub riinnaku objektiks. See t6i Laidoneri hinnangul kaasa ka vaja-
duse rahvale 6petada, kuidas toime tulla 6huriinnakute ja eriti gaasiriinna-
kutega.®” Tuginedes ajalehes Vossische Zeitung ilmunud artiklile, viitis ta, et
tulevikusdda saab olema gaasisdda, milles lennukite abil kasutusele voetavad
gaasipommid muutuvad iiheks koéige hddaohtlikumaks relvaks ja seda eriti
linnaelanikele®. Seega arvas ta, et tulevikusdda saab pidada vaid kogu rahva
joupingutuste ithendamisel, kusjuures tuleb pidada meeles, et rahvas pole
enam ise sojas korvaltvaataja, vaid osaleja ning riinnaku objekt. Siit tulenes
Laidoneri huvi selle vastu, et teiste ministeeriumite ja ametkondade sojalised
tilesanded oleksid tépselt kindlaks méaratud. Rahva kaitse korraldamises oli
ttheks selgeks sammuks kodanliku 6hukaitse siisteemi loomine ja arenda-
mine. Teise maailmasdja eelsed arengusuunad pigem kinnitasid seda Laido-
neri seisukohta, kuid ta polnud l6puks 1939. aastal siiski valmis aktseptee-
rima olukorda, kus tsiviilelanikkond kannaks kaotuseid.

Laidoner uskus, et tulevikusoda tuleb kindlasti palju tehnilisem kui
Esimene maailmasdda ning et selline soda néuab riigilt tugevat suurtiiki-,
ohu- ja lennuvige. Véga tihtsat rolli pidi hakkama mangima suurtiikkide
kaudtuli, kusjuures tulejuhtimiseks pidi voetama kasutusele lennukid ja akus-
tilised seadmed. Seetottu pidi muutuma oluliseks ka sojavde viljadppe tase.®!

1920. aastatel ndgi ta uute relvaliikidega seoses ette eelkdige dhuvie esile-
tousu — selle osatdhtsus pidi kujunema mérksa suuremaks kui Esimeses
maailmasojas. Laidoneri arvates pidi lennuvégi vélja vahetama ratsavie.
Samas nigi ta ette ka probleeme, mis seondusid selles valdkonnas tehnika
vaga kiire arenguga. Naiteks kui s6jaminister Soots pidi 7. detsembril 1922
vastama sotsiaaldemokraatide arupéarimisele selle kohta, kas ohuvies aset
leidnud 6nnetusjuhtumid on seotud Taanist soetatud lennumasinate kvali-
teediga, vottis Laidoner sona ja nentis, et pole koige otstarbekam vélismaalt
soetada uusimaid ja kallimaid lennuvahendeid senikaua, kuni meie lendu-
rite oskused on viiksed®?. Sellega ta pigem iiritas toetada s6jaministeeriumi
ja kaitseminister kindral Sootsi otsust. Laidoner iitles riigikogus: ,Woib

028 Muxuesuu 1911, c. 93, 107-108.

9 T Riigikogu. III istungjirk. 1924b. Protokoll nr 80 (19), vrg 1016-1017. http://www.
digar.ee/id/nlib-digar:236298 (5.12.2024).

830 JTbid.

¢! T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 762-763.

2 T Riigikogu. VIII istungjéirk. 1922. Protokoll nr 175 (33), vrg 1308—1311. http://www.
digar.ee/id/nlib-digar:119955 (5.12.2024).
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olla, et s6jaministeerium on koige kokkuhoidlikumat teed katsunud kdia,
poolpeetud aparaatisid ostnud, oma joududega ldbi ajanud, aga ma arwan,
et lennuwéel on tulewases sojas niisuur tahtsus, et woib olla, see kiisimus
tuleb suure kriitika alla wotta; kas meie oma sojawdes ei peaks aktiiwsemalt
talitama, suuremaid summasid just selle peale ohwerdama ja kas oma mehi
wiljamaale 6ppima saatma ja head aparaadid ostma ehk jalle wéljamaa inst-
ruktorid ametisse wotma.“** Parast 1934. aastat toetas Laidoner kiill jatkuvalt
Eesti lennuvée arendamist, aga suhtus 6huvéimu rolli tulevikusojas reservee-
ritumalt. Nii kirjutas ta aruandes presidendile, et kaasaja sojad tdendavad,
et linnade purustamine hupommitamisega ei ole sugugi nii kergesti teos-
tatav®*. Raske on 6elda, kuidas selle mottega sobitub 26. aprillil 1937 korral-
datud Saksa Luftwaffe ekspeditsioonikorpuse Legion Condori 6huriinnak,
millega hévitati Guernica linn Hispaanias.

Samas tundub, et Laidoneril endal polnud selget arusaama, milline voiks
olla 6huvie spetsiifilisem roll ithe véikeriigi riigikaitses, voi vahemalt polnud
tal Gihtegi konkreetset ideed, kuidas kohandada Euroopas levinud 6huvéimu
teooriaid véikeriigi kaitse vajadustega. Seda voib jareldada riigikaitse moder-
niseerimise plaani koostamise pohjal. Algselt néhti ette, et tuleb arendada
koiki kolme peamist lennukitiitipi: havitajaid, pommitajaid ning luure-koos-
toolennukeid. Kui kdrbiti projekti tildmaksumust, jaid 6huvéde puhul plaani
sisse pommitus- ja luurelennukid, mis tdhendas seda, et jdeti korval havi-
tajad, ilma milleta oleks kahe iilejaanud lennukitiitibi kasutamine olnud aga
raskendatud.

See-eest merevie edasiseks arendamiseks osaks Laidoner tegelikult juba
Vabadussoja 16pus vilja pakkuda ebasiimmeetrilise lahenduse, mille jargi ta
soovitas laevade seas keskenduda moodsatele allveelaevadele, kiirtorpeedo-
paatidele ning miiniveeskajatele®*.

Maismaalahingute puhul jdi Laidoner kindlaks, et tulevikuséja otsus-
tavad tegurid on jalavégi ning suurtiikivagi: ,Vaatamata tehnika saavutustele
ja nende moju all piistitatud mitmesugustele teooriatele, voib péris kindlasti
titelda, et koige tdhtsamaks vieliigiks on jadnud ikkagi jalavdgi, kuna teiste
relvaliikide tilesandeks on jalavdage toetada. Eriti tdhtsaid iilesandeid selles
suhtes on tdita suurtiikivdel ja eeskdtt just raskel suurtiikiviel.“®*¢ Seda, et
Laidoneril oli 6igus, nditas Teine maailmasdda, milles kandev joud oli vaata-
mata tankide tormilisele arengule siiski jalavdel ning suurtiikivdel. Kuigi

83 JIbid., vrg 1311.

64 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 41.

635 {Jlemjuhataja ettekanne sgjaministrile 21.03.1920, 1. 213.
¢ Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 16.
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Laidoner rohutas jala- ja suurtiikivie markimisvaarset rolli tulevikulahingus,
olid need kaks valdkonda hiljem riigikaitse moderniseerimise plaanis selgelt
vaeslapse rollis. Uhelt poolt véis see olla pragmaatiline otsus, sest teiste relva-
liikide tehniline mahajadmus oli veel suurem. Teiselt poolt vois see tule-
neda uskumusest, et jalavdgi kui relvaliik oli oma arengus juba lae saavu-
tanud. Huvitav on see, et kuigi elavjou vihesus oli kriitiliseks probleemiks, ei
tostatatud Eestis isegi teoreetilisel tasandil kuni 1939. aastani kiisimust, kas
olemasolevate pataljonide ja riigementide lahingulist voimekust saab mingil
muul moel kasvatada kui tadkide voi alliiksuste arvu suurendades. Samas ei
ole kuidagi voimalik seletada ka vahest tihelepanu, mida poorati suurtiikivie
arendamisele. Oli ju muutunud tiksuste kasutamise taktika, mille jargi riige-
mendid pidid tegutsema palju laiematel kaitsepositsioonidel, kusjuures neilt
nouti samuti aktiivsust kaitsetegevuses. Sellega seoses oli enamik Eesti suur-
titkivdest oma tehniliste omaduste (laskekaugus, kiirus ning iimberpaikne-
mise voime) poolest muutunud taktikaliselt raskesti kasutatavaks.

Olnud algselt kiill tankide suhtes pessimistlik, néustus Laidoner hiljem, et
aktiivsuse alalhoidmine lahinguviljal on ilma tankideta kas raskendatud voi
67, Seega muutusid tankid vajalikuks, et saaks ellu viia aktiivse
kaitsesdja kontseptsiooni. Sojavdgede Staabis mingiti 1936.-1937. aastal
ka méttega, et struktuuris oleks olemas kaks keskmiste tankide pataljoni,
mida saaks kasutada kirde ja kagu suunas vasturiinnakutel voi kaitsest labi
tunginud vastase peatamiseks. Hilisemas moderniseerimise kavas nenditi, et
minimaalne tankide koguvajadus oleks kaks tankikompaniid (ithes kompa-
niis kaks viietankilist rithma), mis véimaldaks anda ithe tankikompanii
Narva ja teise Petseri suunale. Kavas sedastati, et kompanii on tankide puhul
minimaalne tiksus, mis suudaks kujutada lahinguviljal 166gi- ja labimurde-
joudu.®*® Seega vois Fulleri pakutud kontseptsioon tankidest kui autonoom-
sest ja mobiilsest 166girusikast olla Laidonerile ideeliselt siimpaatsem. Paraku
tuli projekti rahalise kiilje kaalumisel esmalt loobuda keskmisest tankist ja
piirduda kergetankiga, mis oli odavam, aga lahinguviljal vihem voimekas.
Ka sellisel juhul peeti tanke eraldiseisvaks manooverelemendiks, mille divii-
siilem suunas koige vajalikumale suunale. Rahaliste piirangute tottu jdi aga
riigikaitse moderniseerimise programmi kirja vaid {iks kergetanki kompanii,
millel oli ainult vdljadppe eesmark.®

uldse voimatu

7 Riigikaitse moderniseerimise plaan. 14.12.1937. — RA, ERA.495.12.85, 1. 65. [Riigi-
kaitse moderniseerimise plaan 1937]

08 Ibid., 1. 67.

9 Jbid., 1. 65.
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Motoriseerimist pidas Laidoner ,,ponevaks paevakiisimuseks®, kuid nentis, et
selle abindu kalliduse parast pole kaitsevie tildine motoriseerimine voimalik
ja tuleb piirduda tiksikute relvaliikide (nt 6hu- ja tankitorje) motoriseerimi-
sega. Laidoner suhtus motoriseerimisse skeptiliselt maastiku ldbivuse suut-
likkuse®’ ja suure logistilise toetuse vajaduse tottu. Samas oli olemas reaalne
vajadus poodrata motoriseerimisele tdhelepanu, sest suurtiikiiiksuste proo-
viformeerimiste kaigus oli alatasa probleemiks, et sobilikke hobuseid sund-
korras kasutamisele votmise kdigus ei saadud®*' ning raskeveohobuseid oli
arvestuse jargi ka palju puudu, kui vorrelda sojavde vajadusi ja saadaolevate
hobuste hulka. Olles viljaiitlemistes moto-mehhaniseeritud iiksuste suhtes
skeptiline, t6i Laidoner siiski alates 1935. aastast Oppuste ettevalmistamiseks
diviisitilematele antud kaskudes tihti esile tihe iilesandena ka seda, et tuleb
katsetada moto-mehhaniseeritud iiksuste tegevust ja harjutada nende vastu
voitlemist.** Tosiasi, et sellised katsed polnud ei taktikaliselt ega logistiliselt
vaga edukad, vois omakorda siivendada Laidoneri pessimismi®*.

Kokkuvoéttes voib todeda, et Laidoner jélgis nii sojalise moétte kui ka soja-
tehnika arengu iildisemaid trende. Ta ei tarvitsenud olla kursis eri relvaliikide
arengu tehniliste nilanssidega, kuid tajus neid sellises mahus, mida oli iilem-
juhatajale vaja. Pikemaajalisi arengusuundumusi ei ndinud ta aga nii hésti
ette. Siin sobib nditeks tankitorjerelvade soetamise probleem, mille puhul
ta otsustas vdiksema kaliibri ja soomuslébistavuse kasuks. Samas pohjendas
ta oma valikut 37 mm tankitorjekahuri kergema kaalu ja odavama hinnaga.
Nagu hiljem niitas soomlaste Talvesdja kogemus, vois selline lahendus
lihikeses perspektiivis olla dige. Edaspidi tuli aga Teises maailmasdjas esile
diinaamiline voistlus tankide soomuse ning tankitorjerelvade kaliibri ja
soomusldbistavuse vahel.

5.4. Eesti sojaline strateegia ja aktiivse kaitse doktriin

Eesti geograafiline asend, riigi poliitilised ambitsioonid ja majanduslik
kandejoud otsustasid Laidoneri jaoks juba ette dra tosiasja, et Eesti tuleviku-
soda saab olla vaid kaitsesdda. Samas jdi alles valik: kas aktiivne voi passiivne
kaitsesoda? Parast Vabadussoja 1oppu koostati Eesti sojalise kaitse plaane
pigem aktiivse kaitsesdja strateegia vaimus, neis néhti ette kogu armee

0 {Jlemjuhataja pievaraamat 19341938, 1. 54.

o1 Jpid., 1. 72.

o2 Ky(J kiisukiri nr. 112. 14.08.1935. — RA, ERA.521.1.377, 1. 23.

3 Kokkuvdte 2. diviisi taktikalisest koostoooppusest 21-27 septembrini 1937. a. — RA,
ERA.515.1.794, 1. 257-274.
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mobiliseerimist katteiiksuste varjus ning parast vigede koondamist vastu-
pealetungi alustamist®*. Kuigi kindral Torvandi ajal kaaluti 1930.-1933.
aastal kindralstaabi s6jamadngudel ka erinevaid viivitus- v6i taandumisla-
hingutega seotud sojalise riigikaitse lahendusi®”, poérduti parast Laidoneri
saamist sdjavigede lilemjuhatajaks tagasi niisuguse kontseptsiooni juurde,
et piirialadel asuvaid positsioone tuleb kindlalt kaitsta, mille jérel tuleb
asuda vastupealetungile. Aktiivse kaitse pohimétet voib tegelikult pidada
selle ajastu tiitipiliseks kaitselahenduseks. Nii olid ka Soome kaitseplaanid
VK-1ja VK-2 iiles ehitatud vastase peatamisele katteiiksuste abil ning sellele
jargnema pidanud pohijoudude vasturiinnakule®. Nagu enne Esimest
maailmasdda, oli ka selle jargsel perioodil sojalis-teoreetilise tasandi tiheks
pohiseisukohaks see, et voita saab ainult riindava tegevuse abil.

Eesti sojalise kaitse strateegia kujundamisel lahtus Laidoner arusaamast,
et Eesti on nii territooriumilt kui rahvaarvult vdike ning suhteliselt vaene
mereriik, kellel pole markimisvadrseid ressursse ega pole vdga vedanud
ka naabritega®”. Kui ldhtuda Mihnevitsi neljast seaduses, mis puudutavad
voiduks vajalikku iilekaalu (st arvulist, joulist, majanduslikku ja moraalset
tilekaalu)®®, vois Eesti puhul kone alla tulla vaid vastase suhtes moraalse
tilekaalu loomine. Laidoner uskus, et teatud mairal aitab olukorda tasa-
kaalustada viga hea viljadpe ning oma maastiku tundmine. Ulejddnus sai
tilekaalu loomine tugineda vaid koalitsioonil, mille tekkimise voimalusse
Laidoner 1930. aastatel enam ei uskunud.

Kuigi Laidoner oli maavée ohvitseri vdljadppega, ei kdsitlenud ta Eesti
kaitsmist vaid maavée operatsioonina. Nagu Soots, Torvand ja teised kind-
ralstaabi kursuse tdies mahus labinud ohvitserid, moistis Laidoner suurepa-
raselt mere tahtsust riigikaitses ning esitas esimese iilemjuhatajaks olemise
perioodi l6pul ka oma nagemuse merejoudude arendamisest. Votnud arvesse
Eesti kui riigi majanduslikku véimekust, nagi tema projekt rannakaitses ette
piirdumist vaid Tallinna piirkonna rannakaitsesiisteemide arendamise ja
kaigus hoidmisega, kuna iilejadnut pidas ta iile jou kdivaks ja strateegiliselt
mitte nii oluliseks. Merekaitse aktiivse komponendi juures juhtis ta tahele-
panu neljale kriitilise tahtsusega elemendile: 1) traalerite soetamine mere
puhastamiseks Esimese maailmasdja aegsetest miinidest, et tagada laeva-

¢4 1. Diviisi kaitsepiirkonna kaitseplaan variant 1. 12.05.1930. - RA, ERA.495.12.56. [1.
diviisi kaitseplaan 1930]

¢ RKNi protokollid 1933-1939, 1k 156-172.

% Juutilainen 2002, 1k 64—66.

7 {Jlemjuhataja ettekanne sgjaministrile 21.03.1920, 1. 212.

048 Muxuesuu 1911, c. 37.
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s6idu rahuaegne ohutus; 2) modernsete miinilaevade, 3) allveelaevade ja 4)
kiirkaatrite soetamine.®® Madrkimist vddrib projekti mittekonventsionaalne
ldhenemine, mille jargi tehti ettepanek anda vastase tugevusele pealveelae-
vades ja tulejous ebasiimmeetriline vastus tegevuse varjatuse ja kiirusega.
Huvitaval kombel jérgis kogu edasine merejoudude areng pohimotteliselt
seda loogikat, kuigi rahaliste vahendite olemasolu jittis sellele oma pitseri.
Laidoner keskendus siiski vaid merevie tehnilistele komponentidele, pakku-
mata peale Tallinna kaitse vélja nende rakendamiseks tdpsemaid eesmarke
ega pohimotteid. 1930. aastatel tekkinud idee sulgeda Soome laht Eesti-
Soome kaitsealases koostods oli selles vallas strateegiline ja taktikaline
lahendus, mis toetus varem Laidoneri soovitatud merekaitse komponen-
tidele: rannikukaitse suurtiikivdele, miinidele ning allveelaevadele. Hiljem
juhtis ta mitmel korral tdhelepanu sellele, et Eesti ja eriti Tallinna puhul on
oht merelt isegi tdsisem kui maismaariinnaku oht®*. 1938. aastal kinnitas
Laidoner sojavigede iilemjuhatajana merejoudude kaitsekava, millega
madras merevéele kolm iilesannet:

- kaitsta eelkdige Tallinna ja selle lahitimbruse rannikut vastase sdjalae-
vastiku kallaletungide vastu;

- jalgida ja takistada vaenlase sojalaevastiku tegevust Eesti rannikuvetes;

- tagada kaubalaevastikule kaitse ohutu mereséidu liiklemise nédol.®*!

Probleemiks oli muidugi see, kas merejoudude juhatajal olid nende iilesan-
nete tditmiseks olemas vahendid ja kas tilemjuhataja sai tagada nende iilesan-
nete tditmiseks vajalike vahendite hankimise moistliku aja jooksul.
Ulemjuhatajana teenimise III perioodi esimesel aastal ei erinenud Laido-
neri ldhenemine riigi strateegilise kaitse kontseptsioonile viga palju kindral
Torvandi omast. Seda on néha 16. aprillil 1934 peetud RKNi koosoleku proto-
kollist*?. Kindral Reek tegi seal umbes kahetunnise pohiettekande, milles
kirjeldas suhteliselt pessimistlikes toonides kaitsevie suutlikkust tegutseda ja
titles: ,,Meie strateegiline kontseptsioon peab olema suunatud sellele, et voita
aega. Meie ei tohi lasta ennast purustada esimese 160giga. Peame pidama rida
lahinguid territooriumi samm-sammuliseks kaitseks, piitides voita omal joul

9 {Jlemjuhataja ettekanne sdjaministrile 21.03.1920, 1. 213.

60 T Riigikogu. VIII istungjirk. 1922. Protokoll nr 167 (25), vrg 964. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar: 119953 (6.12.2024).

%1 Merejoudude piirikatte kava. 25.03.1938. - RA, ERA.527.1.1618, 1. 19. Kava oli saanud
Laidoneri kinnituse.

62 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 155172, 244.
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aega vahemalt 4-5 nddalat“*. Nii Torvandi kui Reegi arvates oli iildine stra-
teegia sammbhaaval viivitada. Reegi-Laidoneri stsenaarium erines vaid selle
poolest, et négi ette vajaduse nelja-viie nddala jooksul siilitada osagi terri-
tooriumist, et votta vastu voimalikku valisabi. Torvandi stsenaarium mangis
samas voimalusega teha soodsates oludes vasturiinnakuid. Reegi ettekandest
selgub, et Eesti sdjavde juhtkond lootis heal juhul saada vilisabi vaid relvas-
tuse ja varustuse kujul, arvestades juba ette, et Eestil tuleb sodida iiksi, st
planeerimisel ldhtuti kdige mustemast stsenaariumist, mis on sojalise planee-
rimise puhul tavapéarane.

Seda huvitavam on asjaolu, et nelja kuu pérast tuli Laidoner 14.-15.
augustil 1934 kaitsevde vanemate juhtide viljasdidul 2. diviisi kaitsepiir-
konnas vilja oma aktiivse kaitse pohimétetega.

Nii on tema pdevaraamatusse sel ajal kirjutatud: ,Mbisted ja toekspida-
mised piirikatte ja operatiivtegevuse alal tulevad pohjalikult revideerida ja
timber hinnata. Siin peab kaduma passiivsus. Meie territoorium on viike ja
meie ei tohi iihtki jalatdit maad loovutada vastasele voitluseta. Selleparast
tohusa vastupanu korraldamine peab siindima mitte Piusa ja Vohandu jogede
joontel, vaid juba riigipiiril. Meie operatiivpiiiideks Lounarindel peab olema
vankumata tahe kindlalt kaitsta Optjoki, Malo, V. Irboska, Velje j. tildjoont.
Koik meie ettevalmistused, juhtide ja KS ohvitseride kasvatus peavad ldhtuma
sellest, et nimetatud operatiivjoontest tuleb hammastega kinni hoida. Kaitse
ise aga olgu aktiivne®®*

Juba enne Vabadusséja 16ppu oli Laidoneril kujunenud selge arusaa-
mine Narva joe taguste alade tahtsuse kohta Narva joe joone hoidmisel ning
Irboska kérgendike olulisuse kohta sojalises riigikaitses. Oli ju Laidoner see,
kes koige teravamalt ndudis nende alade liilitamist Eesti Vabariigi koosseisu
Tartu rahu labirdakimistel. Tema pohjendused polnud seotud ei nende piir-
kondade rahvusliku koosluse ega muude poliitilis-majanduslike vajadustega,
vaid militaarse aspektiga - oli vaja tagada piiri parima kaitse voimalused.

Kui alguses tahtis Laidoner kindla ja tugeva kaitse iiles ehitada riigipiiril,
kasutades kaitseks soodsaid alasid, siis alates 1935. aastast mingis ta jdrjest
julgemalt ideedega, kuidas lahingutegevus soja korral kanda iile vastase terri-
tooriumile. Esimese kirjaliku margi sellest voib leida 15. veebruarist 1935
RKNi protokollist, kui kindralmajor Reek viitab oma ettekandes tilemjuha-
taja suunisele, et sojalise kallaletungi korral peab meie peamine iilesanne

83 Jbid., 1k 250. Reegi ettekandest selgub, et 4-5 nédalat tulenes Kaitsevigede Staabi hin-
nangust selle kohta, kui kiiresti v3is tehniline abi saabuda Poolast, Inglismaalt ja Rootsist.
Millele need lootused rajanesid, protokollist ei selgu.

554 Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 16.
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olema véitluse iileviimine vastase territooriumile.®> Reek tegi sellel istungil
ettekande kaitsevde uue sdjaaegse organisatsiooni, mobilisatsiooni ja tagala
organisatsiooni kava kohta: ,,Uue mobilisatsiooniplaani koostamise aluseks
on Kaitsevigede iilemjuhatajalt kaitsevagede staabile antud direktiivid ja
staabitoo kogemusel vilja kujunenud jargmised pohimoétted: Mobilisatsioo-
niplaan peab nagema ette koige raskemaid olukordi. Tuleb teha kindlat vahet
mobilisatsiooniplaani ja sojategevuste kavatsuste vahel. Viimastes on domi-
neeriv aktiivsus ja sissetungi piiiie, s.o. sdjategevuse véljaviimine oma piiri-
dest ja oma maa-ala sitke kides hoidmine.“**® Kui Laidoner osales 13. aprillil
1935 Harju kaitseringkonna sdjaméngu 16pus arutelul, toonitas ta, et peab
kasvatama doktriini, et oma maad kaitseme piiril, mitte aga taganedes, aga
kui véimalus tekib, siis tuleb minna pealetungile ja viia sdjategevus vastase
maale®”.

Kui Laidoner vastas 25. juulil 1935 Kaitsevigede Staabi I osakonna dien-
dile purustustodde ettevalmistamise kohta Narva rindel, kirjutas ta: ,,,,Narva
joest ei tohi vaenlast iile lasta. See peab olema meie pea tilesandeks kogu meie
kaitsesiisteemis Narva rindel ja vastavalt sellele peab korraldama ka purus-
tuste ettevalmistamist® /.../ ning purustuste kokkukolastamise kohta meie
vastupealetungide voimalikkude kavatsustega mirkis: ,Oige. Meie métleme
liiga palju taandumisele. Aga vdita vaenlast saab ainult pealetungiga. >
Kui Laidoner oli 13. septembril 1935 vanemate sojavde juhtide® 1935. aasta
vdljasdiduga seoses 1. diviisi kaitserajoonis, juhtis ta tdhelepanu sellele, et
»Narva joe joont meie ei tohi dra anda. Narva joe joont tuleb kaitsta aktiivselt.
Sillapea loomine ja voimalikult stigavamalt on tarvilik, sest meie kaitse peab
olema tdiesti aktiivne. Narva joe joonelt voib taanduda ainult minu selle-
kohasel korraldusel. Narva rinnet ennast on koige kergem kaitsta just joel.
Kuid meie peame motlema kaugemale, kuidas ise Narva joest iille minna. Ja
tileminekut peame otsima igal voimalikul juhul, andes teravaid torkeid vasta-
sele. Narva joe iilekdike peame hoidma igal juhul®. Siin on vahetu suunis
operatiivkavade koostamiseks. Paraku pole 1. diviisi kaitsekavadest ei sellest
perioodist ega hilisemast ajast sdilinud mitte ithtegi ning me ei saa teada,
kuidas see probleem lahendati. Seega jadb moistatuseks, mismoodi tegelikult

%> RKNi protokollid 1933-1939, 1k 281.

6 Ibid.

57 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 45.

&8 Jbid., 1. 63.

% Vanemate juhtide vélisditudel osalesid reeglina diviiside iilemad, nende staabiiilemad,
Kaitse- (Soja)vdgede Staabi iilem, selle staabi osakondade iilemad aga ka kiilastatava
diviisi kaitseringkondade tilemad.

0 Jbid., 1. 66.
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plaanides kisitleti ilepdasude purustamise temaatikat. Pole ka marke sellest,
et oleks lahendatud joe iiletamiseks vajalike vahendite probleem, sest vastu-
pealetungil oleks neid vahendeid kindlasti vaja lainud.

14. septembril 1938 andis Laidoner direktiivi nr 1, millega kehtestati riigi-
kaitse sdjaline doktriin ning médrati viekoondistele (diviisidele, merejou-
dudele ja 6hukaitsele) konkreetsed tilesanded, mis ei piirdunud ainult terri-
tooriumi kaitsega, vaid ndgid ette ka sojategevuse tilekandmise vastase terri-
tooriumile®’. Direktiiv ise pole sdilinud, on olemas vaid mérge tilemjuhataja
pédevaraamatus. Toendoliselt havitati direktiiv okupatsiooni alguses, sest see
oleks andnud vastaspoole propagandale liiga palju tolgendamisruumi.

On tdendoline, et Laidoner jdtkas 1920. aastal vilja kujunenud stratee-
giat. Naiteks 1930. aastal on 1. diviisi kaitsepiirkonna kaitseplaanis sonas-
tatud Eesti strateegiline eesmirk: ,Eesti Vabariigi territooriumi aktiivne
kaitse viljaspool Vabariigi piire voi vdhemalt neis Vabariigi piiriddrsetes
raioonides, missugused voimaldavad vdiksematele joududele soodsamaid
kaitsetingimusi suurearvulise vastase vastu“®. Lisaks nagi kava ette soodsate
tingimuste olemasolul pealetungi Jamburgi (Kingissepa) suunas, et havitada
Luuga joe sillad. Sarnase ldhenemise leiab ka 7. martsil 1928 koostatud doku-
mendist ,,I Diviisi Kaitsepiirkonna mobilisatsiooni ja vigede koondamise
kaitsekava s6ja korral Noukogude Venemaaga“®. Selles kavas on eesmirgid
sonastatud vihem ambitsioonikatena, kuid tuleb meeles pidada, et selles
kasitletakse vaid vagede hargnemise ning mobilisatsiooni julgestamise etappi
soja alguses. Koostatud eri ajal, on neis siiski palju sarnast Laidoneri métte-
kaikudega. Teatud méaral peegeldavad need Vabadussdjas saadud kogemusi.
1930.-1934. aastal olid staabi prognoosid iiksuste voimaluste hindamisel
muututud pessimistlikumaks, kuid pole teada, kas need hinnangud kandusid
iile ka sojaaegsetesse plaanidesse. Samas oli muutunud ka operatsiooniline
keskkond. Nii oli Venemaa juba 1930. aastate alguses rajanud piisikindlus-
tused Jamburgi ja kagu suunal Velikaja joe sildade juurde. Ainuiiksi nende
kindlustuste olemasolu tegi voimalikud riinnakud sildade purustamiseks
ohvriterohkeks ja voib-olla lausa teostamatuks.

Seega kujunes sojalise kaitse strateegiliseks ideeks arusaam, et s6ja algus-
jargus tuleb katteliksustega hoida enda kdes piiri ddres looduslikult hésti
kaitstav Narva joe joon ning lounas Petseri korgustikud, et oleks voimalik
korraldada mobilisatsioon ning mobiliseeritud tiksused saaksid hargneda

1 Ibid., 1. 204.

62 1. diviisi kaitseplaan 1930, . 1.

%3 T Diviisi Kaitsepiirkonna mobilisatsiooni ja vigede koondamise kaitsekava sdja kor-
ral Noukogude Venemaaga. 7.03.1928. — RA, ERA.496.4.289.
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neile ette nahtud kaitserajoonidesse, misjdrel tuli asuda otsima voimalusi
pealetungile iileminekuks, et kanda sdjategevus vastase territooriumile.
Lisaks liitlaste puudumisele, vigede vdiksusele ning piiratud mobiilsusele
oli strateegilisel lahendusel veel kolm kriitilise tadhtsusega norkust. Esimene
puudutas kaitsevde mobiliseerimissuutlikkust ning -kiirust. Selle kiisimuse
lahenduseks pidas Laidoner iileminekut territoriaalse komplekteerimise
stisteemile, nagu seda oli tehtud Soome kaitsevées. Vajalikud muudatused
algatati juba 1934. aastal, kuid tileminek kestis 1939. aastani. Teiseks valmistas
muret katteiiksuste norkus ja alamehitatus ning seda probleemi ei osatudki
1939. aastani lahendada. Lisaks takerdus Irboskasse planeeritud tugevdatud
pataljoni kasarmute vdljaehitamise projekt. Mingil médral lahendas kattetik-
suste norkusega seotud probleeme suvelaagrite siisteem, mis voimaldas vihe-
malt suvel hoida piiride ldhedal piisavat lahingujéudu. Kolmas suur kiisimus
puudutas iiksuste voitlustahet. Juba Vabadussdda oli ndidanud, et voitluses
vastase territooriumil hakkas Eesti tiksuste voitlustahe kahanema. Ka sel
korral oleks toendoliselt tekkinud sama probleem.

Tosiasi, et Laidoner oli piihendunud aktiivsele kaitsele ning soovis hoiduda
viivituslahingutest, vois tuleneda varasemast lahingukogemusest mitte ainult
Vabadussojas, vaid ka Esimeses maailmasojas. Nii oli tema iiks edukamaid
teenistusperioode 3. Kaukaasia korpuses, kelle tegevust iildiselt iseloomustas
aktiivsus ning riindav taktika, kuid vajadusel ka oma positsioonide jéik hoid-
mine. So6ja alguses toi see 1914. aasta suvel-siigisel korpusele edu nii Galiitsia
lahingus kui ka Varssavi-Ivangorodi operatsioonis. Viimane on eriti tihele-
panuvairne, sest Narva suuna tegevusplaan kordab voiksemas mastaabis just
3. Kaukaasia korpuse tegevust Visla ddres. Nimelt joudis korpus enne pohi-
lahingute algust osade iiksustega luua platsdarmi Visla vasakkaldal, mida ligi
kahe nddala jooksul hoiti vastase tugevale survele vaatamata enda kdes, mis
16i eeldused edukale pealetungile tileminekuks.

Laidoneri kohklused viivituslahingute suhtes, mis olid kiill seotud Eesti
strateegilise siigavuse puuduse tunnetamisega, voisid lahtuda tema jaoks
koige raskemast perioodist Esimeses maailmaséjas, nimelt Gorlice lébi-
murdest ning sellele jairgnenud Vene vigede suurest taganemisest. Ta osales
21. diviisi vanemadjutandina edututes, ligi poolteist kuud kestnud katsetes
peatada Saksa-Austria vagede pealetung. Toendoliselt sai ta suurepéraselt
aru, et eemaldumine ja viivitamine kuuluvad raskeimate taktikaliste tege-
vuste hulka, mille puhul soltub palju sellest, kui hasti suudetakse neid koor-
dineerida oma naabritega. Nii tuli korpusel igal 6htul taanduda muudkui
uutele positsioonidele, sest moni korpuse iiksustest kas hilines voi ei suutnud
vastase survele vastu pidada. Ka 21. diviis oli mitmel korral selleks itksuseks,
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mis murdus. Lisaks fiiiisilisele koormusele tabas sodureid suur psiitihiline
surve ning téendoliselt koges Laidoner sedagi, kui kiiresti voivad taandumis-
lahingud iiksuste moraali murda ning kui raske on seda taastada ja rinnet
stabiliseerida.

Aktiivne kaitse saatis Laidoneri libiva ideena kogu teenistuse viltel.
Aktiivsus kindlustas talle kui noorele ohvitserile edu Esimeses maailma-
sojas. Aktiivsus aitas tal voita Vabadussdja. Kolmandal tilemjuhataja ameti-
ajal jatkas ta sama printsiibi joustamist, kuid jattis tdhelepanu podramata
asjaolule, et uues sojalises kontekstis liks tiksustel aktiivseks tegevuseks vaja
Vabadussojaga vorreldes teisi, keerukamaid ja tohusamaid to6riistu. Aktiiv-
suse noudele ei vastanud ka seda tagama pidanud logistiline organisatsioon.

On selgelt ndha, et strateegilises kontekstis moistis Laidoner aktiivset
kaitset soja véljaviimisena oma riigi territooriumilt, et sddsta oma riiki ning
kurnata vastast. Siit leiab paralleeli seisukohtadega, mida pooldas Jomini.
Tema arvas, et sddades, millel on poliitilises mottes kaitsev iseloom, on alati
kaks sojalist lahendust: kas jadda kaitsepositsioonidele oma territooriumil
voi viia sdda vastase territooriumile ehk riinnata. Viimane on voimalik, kui
riik on sisemiselt stabiilne ning teda ei dhvarda moni kolmas osapool. S6ja
viimisel vastase territooriumile on véga selged eelised: hoitakse dra vastase
voimalik hdvitustoo oma territooriumil, luuakse voimalus vastase ressursside
kasutamiseks sojapidamises ja oma véigede toetamiseks ning mojutatakse
vastase voitlustahet ja -vaimu.** Sarnaseid mottekaike leiab Laidoneri Nikolai
akadeemias dpetanud Neznamovi ja Jeltzaninovi teostest. Iseasi on muidugi
see, kuivord oli see pohimote Teise maailmasdja eelohtul enam rakendatav
(eelkoige stigavuse tottu, mida oli tolle aja seisukohtade jargi moodsaks soja-
tegevuseks vaja).

5.5. Taktika- ja valjadoppealased toekspidamised

Kui analiiiisida Laidoneri valjaiitlemisi, siis piisisid tema arusaamad lahin-
gust suhteliselt muutumatuna. Ta rohutas ldbivalt erinevates esinemistes, et
ka tulevikus on lahingu kandvaks ja otsustavaks jouks jalavédgi ning suurtii-
kivagi. Nagu Baiov, pidas Laidonergi sdjavde moraalset joudu olulisemaks
tulejoust, kuna tuli loob vaid eeltingimused edukaks jalavde riinnakuks®®.
Paljuski sarnaneb see arvamus nii Dragomirovi®® kui ka Mihnevitsi®” seisu-

¢4 Jomini, A. H. de 1996. The Art of War. London: Greenhill Books, p. 17.
%5 Kopotin 2023, 1k 26.

6 paromupos 1906, c. 3—14.

7 MuxueBu4 1911.
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kohtadega. Samas kasitlesid Nikolai akadeemias n-6 noortiirklaste esindajad,
niiteks Golovin, jalavée ja suurtiikitule moju integreeritust eeltingimusena,
mida oli vaja voidu saavutamiseks lahingus®®.

Ka taktikalisel tasandil oli Laidoneri jaoks pohiliseks moisteks aktiivsus.
Taktikaline mandover pidi tooma edu lahingus. Laidoner uskus, tuginedes
eeskitt oma kogemustele Esimeses maailmasdjas, et tulevikusdjas on otse-
riinnak voimatu (peamiselt jalavde ja suurtiikivde kasvanud tulejou tottu).
Viidates automaatrelvade ja kuulipildujate hévitusjoule, joudis ta jareldusele,
et moodsas sdjas Onnestub riinnak ainult siis, kui kasutatakse tiilbmanoovrit.5®
Seejuures pidas ta silmas eelkdige manoovrit joudude, mitte tulega, ldhtudes
paljuski Tsaari-Venemaa 1912. aasta vilimddrustikust, milles mané6vri all
moistetigi joudude liigutamist®”. Kuigi Laidoner pidas manodvrit tahtsaks,
piitidis ta mitte iilehinnata tankide ja moto-mehhaniseeritud iiksuste moju
manodvrile lahinguviljal, kusjuures teatud juhtudel ta pigem alahindas seda
moju. Nende uute relvaliikide puhul t6i ta vélja norkuseid, nagu maastiku-
labivus ning soltuvus logistikast. Viimastel aastatel ta siiski moonis, et paris
ilma tankideta ei realiseeru mandover vajalikus kvaliteedis.

Léhtudes Venemaa ja Preisimaa sojakunsti traditsioonidest, pidas Laidoner
ainuvdimalikuks voidu saavutamise viisiks riinnakut. Naiteks Mihnevits
liigitas lahingud pealahinguteks ja teisejirgulisteks lahinguteks. Pealahin-
guid oli vaid kahte liiki: otsustav riinnak ja aktiivne kaitse. Korvallahinguteks
liigitas ta aga riinnaku ja passiivse kaitse.””! Mihnevitsi mote seisnes selles, et
pohilahingus ei piisa passiivsest oma positsioonide kaitsmisest, vaid parast
vastase riindavatele joududele kaotuse tekitamist tuleb ise asuda riinnakule
ning eemalduvat vastast jilitama. Sama motiiv kolas Laidoneri suust, kui ta
jagas pdrast taktikalisi Oppuseid voi sdjaménge suuniseid. Nii kaitsevde 1927.
aasta jalavide eeskiri? kui ka 1932. aasta lahingueeskiri®” sitestas, et ainult
osavasti 1dbi viidud pealetung koondatud joududega annab otsustavaid taga-
jargi. 1931. aasta jalavde eeskirjas toodi esile, et vastase arvuline iilekaal ei voi

¢ TomoBun, H. 1939. Boennsle ycwmmss Poccnm B mmpoBom BoitHe. Tom 2. Ilapmxk:
TosapumectBo O0beauHeHHBIX M3nareneit, c. 126.

6 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 53; Jalaviie inspektuur. Manoovrid, tak-
tikalised dppused. 1936-1940. — RA, ERA.510.1.82, 1. 41 [Jalavée inspektuur 1936—
1940].

0 YeraB moJeBoii cayxkobl. 1912. Cankrt-IlerepOypr: Komuccnonep Boenno-YueOHBIX
3aBenenuit, c. 190—-195.

1 Muxuesu4, H. TI. 1913. Ocuosst crparerun. Cankr-IlerepOypr: Tum. Tperke u drocHo,
c. 176.

2 Jalavie eeskiri. I osa. Jalavigi lahingus. 1927. Tallinn: Kaitsevdgede Staabi VI osa-
kond. Kinnitatud sdjaminister kindralmajor Reegi poolt 16. mail 1927.

3 Lahingueeskiri 1932.
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olla pohjuseks, et loobuda oma tahtest, mille viljenduseks on pealetung®*.
Samas eeskirjas kirjeldati kaitsetegevuse eesmarki jargmiselt: ,alal hoida
ja pusivalt kaitsta maa-ala, kus juhatus on otsustanud murda vastase peale-
tungi“”®. Seejuures toodi vilja kolm juhtu, millal kaitsetegevus on digustatud:

- ,kui on vajalik arvuliselt vahemate joududega tokestada vastase peale-
tungi teatud suunas, eesmargiga joudude kokkuhoiul moodustatud
tugeva rusikaga anda vastasele purustav 166k hoopis teisal;

- kui on néuetav vastase kinnipidamine teatud joonel selleks, et oma
ettevalmistatud tulega ja vastulookidega murda tema pealetung;

- puhkusel asuvate vigede julgestamiseks.“*”°

Samas rohutati kaitse aktiivsust ning paindlikkust. Kaitselahingu norkusena
toodi vilja oht kaotada algatusvoime ehk initsiatiiv.*”” Kaitselahingus peeti
oluliseks korralikku tulestisteemi, mis annab vdimaluse vastase purusta-
miseks, maastiku oiget drakasutamist ning kaitsesse sisse tunginud vastase
purustamist hoogsate vastulookidega®”®
eeskiri endas aktiivse kaitse pohimétteid. Nii jalavde eeskirja koostajad kui
ka Laidoner olid sama koolkonna kasvandikud ning nende ideede sarnasus
on loogiline. Vahel on piiiitud kiill luua pilti, et Laidoner t6i kolmandal
ametiajal kaitsevikke midagi erilist ja teistsugust, kuid pigem esindas ta tolle
perioodi sojavieliste juhtide traditsioonilist lahenemist taktikaliste problee-
mide lahendamisele. Nagu tdnapdeval, oli probleemi lahenduseks oma tahte
pealesurumine vastasele. Vahe on vaid selles, et praegusel ajal arvatakse, et
lahingus on rohkem voimalusi oma tahte pealesurumiseks kui riinnak.
Aktiivse taktika ja pealetungilahingu pooldajana vois Laidoner alahin-
nata lahingu pioneeriettevalmistuste tahtsust. See paistis silma eriti tema
suhtumises piirikindlustuste rajamisse. Pikkade aastate viltel tehti erinevaid
katselaskmisi, mille eesmark voéis kiill olla kindlustuste kvaliteedi paran-
damine, kuid Laidoner iitles sellele vaatamata mitmel korral, et tema jaoks
taidab otsustavat rolli lahinguvaljal ikkagi relvastatud ja liikuv jalavielane®”.
Ta esitas kiisimuse, kas ei peaks kaponiiride alla paigutatavat raha kasutama

. Seega kandis 1931. aasta jalavie

4 Jalavie eeskiri. II osa. Jalavigi lahingus. 193 1. Tallinn: Kaitsevigede Staabi VI osakond,
Ik 4. Tegu on 1927. a eeskirja kordustriikiga ning see ei sisalda muudatusi vorreldes 1927. a
viéljaandega.

> Jbid., 1k 148.

76 Ibid., 1k 149.

77 Ibid.

78 Ibid., 1k 151

9 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 17.
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hoopis kuulipildujate ostmiseks®®. Samuti seadis ta kiisimargi alla selle, kas
kaponiiridele suudetakse tegelikult leida strateegiliselt ja taktikaliselt dige
asukoht®®!. Oige asukoht tihendas Laidoneri jaoks seda, et vastane jookseb
nende kaponiiride peale kindlasti tormi, mistottu ta ei moéistnud, et sellistel
pioneerirajatistel voib olla vastase tegevusele suunav moju. Ta andis viga
selgelt moista, et tema isiklikult eelistaks olla kuulipildujaga kaponiiride
vahel, mitte kaponiiris sees. Viimane hoiak voib olla seotud tema negatiivsete
kogemustega Esimeses maailmasdjas. Nii oli Galiitsia rindel suure taandu-
mise ajal viaga palju tehnilisi probleeme inseneride poolt vahepositsioonidele
rajatud varjenditega. Naiteks 1915. aasta juulilahingute ajast on sdilinud tiks
3. Kaukaasia korpuse staabiiilema telegramm, milles ta juhtis tdhelepanu
sellele, et 52. diviisis®®?
palkide alla ning et ehitiste konstruktsioon oli suurtiikitule suhtes ebapiisiv
ega taganud piisavat ventilatsiooni.®®’

Vastasele nii massis kui relvasiisteemide kvaliteedis allajaamisele négi
Laidoner vasturohtu paremas juhtimises, maastiku tundmises, sodurite
suuremas voitlustahtes ning séjatehnilises meisterlikkuses. Seetéttu pidi tema
tahelepanu keskpunktis olema iiksuste ja juhtide valjadpe. Samas ei laskunud
ta sonavottudes kunagi selleni, kuidas iiksikut indiviidi 6petada - véljadppe
metoodika polnud tema ala. Kuna ta ise oli mitmel korral nentinud, et tsaari-
armee ohvitseride hariduse tiks norgemaid kiilgi oli just 6ppemetoodika,
ning erinevalt nditeks kindral Reegist ja kolonel Kasekampist polnud ta
saanud tdiendavat véljadpet vdlismaal, ei pidanud Laidoner ennast padevaks,
et selles valdkonnas pohjapanevate seisukohtadega esineda. Samas toonitas
ta igal oppuse kiilastusel alati seda, mida dpetada ja kus tema nédeb probleem-
seid kohti v6i puuduseid, ning tegi tdhelepanekuid nii 6ppuste korralduse
kui ka labiviimise kohta. Selliste valjaiitlemiste kohta koostati ringkirjad voi
kaskkirjad, mis edastati koigile teadmiseks. Uhe niitena koostas staabiiilem
Reek septembris 1936 iiksustele pika ringkirja, milles ta andis teada kait-
sevigede iilemjuhataja juhised passiivsete 6hukaitsemeetmete kasutamise

kohta oppustel: teed peavad olema inimtiihjad ning jalavéelased ja ratsa-
684

olid sodurid jaanud blindaazide kokkuvarisemisel

nikud peavad liikuma tee kdrval kas metsas voi vosas®®. Ringkirjas oli tiheksa

0 Jbid., 1. 54.

81 Ibid.

2 52 diviis oli Laidoneri 21. diviisi naaber 3. Kaukaasia korpuses. Kindlasti joudis see info
ka temani. Tegu polnud iiksikjuhtumiga. Selliste siindmuste kordumise tdttu korraldati
taiendav juurdlus, et asjaolud vilja selgitada.

3 OT4eT MO MOCTPOIiKe YKpeIIeHHs] OCHOBHOI BiionaBckoii mo3uuuyu B MIoHe-mIosIe
1915 r. - PI'BUA, 2067.1.538, c. 116.

58 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 131.
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ndpundidet 6huvaatluse eest hoidumiseks, kuigi samas on tegu nditega sellest,
et vahel laskus Laidoner oma juhistega lausa iiksiksdduri tasandile.

Toendoliselt sama Oppusega seoses andis iilemjuhataja korralduse I
osakonna tilemale tootada vilja tdiendavad instruktsioonid manoévrite labi-
viimiseks, kuna Laidoner oli pannud tihele, et mandoévritel lastakse siind-
mustel areneda liiga kiiresti ega poorata tdhelepanu viikeste iiksuste takti-
kale. Tema hinnangul tuli manodvritel jalgida ka tiksikvoéitlejate ning noore-
mate juhtide tegevust.®®

1936. aasta 1opus avaldas Laidoner kaskkirjas tildistava kokkuvotte aasta
jooksul korraldatud oppustest®™. On tdenidoline, et kiskkiri holmab lisaks
tema isikliku vaatluse tulemustele staabi hinnanguid. Késkkiri sisaldab tahe-
lepanekuid juhtimise, taktikalise tegevuse, tervishoiu ja vahekohtu kohta.
Moned kaskkirjas vilja toodud punktid on siimptomaatilised ning korduvad
aastast aastasse, samas aitavad need madista, mis oli tegelikult tiksuste ette-
valmistamisel fookuses. Juhtimise valdkonnas pooras Laidoner tdhelepanu
monede juhtide enesekindluse puudumisele otsuste langetamisel, kohklemi-
sele ning siivenematusele. Ta formuleeris ka viga selgelt oma soovi: ,,Nouan
koikidelt juhtidelt kiiret ja digeaegset otsusevotmist ja kdsuandmist. Kask
peab olema tdppis ja lithike ning suuline kisk edasi antud késu toonis kate-
gooriliselt. Kask peab vdljendama juhi tegevuse kandvat métet — manddvri
ideed ja méadrama mida teha, mitte aga kuidas teha.“®
vdljendab selgelt iihte kdsu andmise pohimoétet, mida tdnapédeval peetakse
tilesandekeskse juhtimise osaks. Taktikaalastes suunistes toodi koige oluli-
semana esile moondamise elementi ja seda eelkdige rannakute sooritamisel.
Laidoner juhtis tahelepanu sellele, et vastase 6huiilekaalu tingimustes tuleb
keskenduda oistele taktikalistele tegevustele ning et riinnak peab olema
julge ja hoogne. Selles kaskkirjas on koige tahtsamana rohutatud positsioo-

nide kindla hoidmist ka vastase sissemurrete puhul, mis seostub Laidoneri
688

Viimane lause

aktiivse kaitse pohimotetega.

Jargnevad kaks ndidet varasematest aastatest demonstreerivad, et moned
Laidoneri viidatud probleemid olid tegelikult korduvad. 3. mértsil 1934
saadeti vidlja 3. diviisi ilema Jonsoni kokkuvéte diviisis 23. jaanuaril 1934
peetud kahepoolsetest taktikalistest Sppustest, milles siniste ja roheliste poolt
osalesid tugevdatud jalavdepataljonid riigemendi raamistikus ja kohtumisla-
hingu tingimustes. Olukorra kirjeldamisel tostis Jonson esile seda, et kohtu-

5 Jbid., 1. 133; Jalavie inspektuur 1936-1940, 1. 36.
55 {Jlemjuhataja kiskkiri nr 247 1936, 1. 14-19.

7 Ibid., 1. 14.

88 Ibid., 1. 17.
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Foto 8. Laidoner jalgib koos Eesti Laskurliidu esimehe Otto Sternbeckiga laskmisi. 1930.
aastate teine pool. Igor Kopotini erakogu

mislahing nouab juhtidelt iseseisvust, ettevotlikkust ja julgust ning tiksustelt
hoogsat tegutsemist. Ta toi vilja roheliste poole luure kartliku tegutsemise
ja siniste poole luureosade norkuse. Pohijoudude tegevuses juhtis Jonson
peamise puudusena tdhelepanu reaalsete maastikuolude ja vastase tulega
mittearvestamisele ning koige olulisemana tule ja mano6vri teadliku kombi-
neerimise puudumisele. Ta rohutas, et molemat poolt juhtinud riigemendi-
tilemad kaotasid kontrolli oma iiksuste iile, mis jattis riigemendi eelvdena
tegutsenud pataljonid omapdi. Samamoodi mdrkis Jonson negatiivselt
ara relvaliikide (jalavégi, tankid ja suurtiikivdgi) koost66 ning passiivsete
ohukaitse meetmete aeglast rakendamist 6huriinnaku korral.®® See ndide
pigem ei toeta Laidoneri sonu defetismi kohta. Kui otsida siin passiivsust, siis
leiab seda ehk riigemendiiilemate tasandilt, aga samas tegutsesid pataljoni-
tilemad aktiivselt ja energiliselt, kuigi oskamatult.

10. novembril 1934 andis kolonel Traksmann 2. diviisi iilema iilesannetes
vdlja kdskkirja nr 136, mis késitles 25.-26. oktoobril 1934 Voru ja Petseri
vahel peetud kahepoolset taktikalist oppust. Kdskkirjale on lisatud pohjalikud

9 Kasukiri IIT diwiisile nr. 13. 2.03.1934. — RA, ERA.495.6.573, 1. 5-8.
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markmed oppuse kohta, kuid kaskkirja pohiosas juhtis kolonel tahelepanu
jargmistele tosiasjadele: ithe poole juht ei siivenenud iildse olukorda ja talle
antud iilesandesse; molema poole juhid ignoreerisid téielikult tankivastast
kaitset; poolte juhid suhtusid téitsa passiivselt isikliku luure ja side korral-
damisse alluvatega; tiks kompanii- ja iiks rithmatilem paigutasid oma alliik-
sused kaitsele niimoodi, nagu tikski eeskiri seda ette ei nde; pataljoniiilem
kaotas ithe oma kompanii pooleks paevaks ning ei teinud katsetki seda iiles
leida; tiks kompanii oli 66pdev ldbi s6omata.® Lisas on toodud vahekohtu-
nike hinnangute kérval diviisiiilema sisukam hinnang. Oppuse eesmirk oli
tema silmis katteliksuste pataljoniiilemate ja kompaniiiilemate juhtimisos-
kuste tundmadppimine. Ta juhtis tdhelepanu sellele, kuidas peaks rannakuid
korraldama, eriti aga sellele, milline peaks olema suurtiikivie asukoht ranna-
kurivis. Samuti kisitles ta {ihe pataljoniiilema otsusekindlusetust ning tldise-
malt tilemate suutlikkust reageerida olukordade muutustele.*"

Mingides kiill motetega véiksest, aga tohusast sojavéest, kasutas Laidoner
Gustav Adolfi ja Aleksander Suure niiteid selle rohutamiseks, et mitte vigede
hulk pole oluline, vaid organisatsiooni korrastatus ja sodurite viljadpe, ning
kinnitas, et erinevalt Esimesele maailmasojale eelnenud ajast otsitakse niiiid
armeede voitlusvoime kasvatamise voimalusi tiksiksoduri paremas etteval-
mistamises, tuues nditeks Prantsusmaa ja Vene armees tehtavad muuda-
tused, mille eesmirk oli anda igale sddurile jaoiilema oskused ja teadmised.*
Viljadppe headuse puhul keskendus ta aga peamiselt ajateenistuse kestuse
kiisimusele. Nii oli ta riigikogus 1922. aastal teravalt vastu ajateenistuse
vahendamisele 24 kuult iihele aastale, nentides, et majanduslikult voib see
olla kasulikum, kuid &petava kaadri vahese opetamisoskuse ning kaasaegse
sojapidamise keerukuse tottu pole erinevaid sédurioskuseid lithema ajaga
voimalik arendada. Tema hinnangul oli ajateenistuse lithendamise eeltin-
gimuseks elukutseliste jaoiilemate olemasolu. Viidates koikidele diviisi- ja
polguiilematele, toonitas ta, et vdljadppes on oluline, et sodurid saaksid tree-
nida kindlasti kaks suve ja tihe talve.®”> Miks see oluline oli, seda Laidoner ise
ei selgitanud. Uhe argumendina kasutas ta jalavielase viljadppe mitmekesi-
sust, mille jargi sodur peaks oskama timber kdia mitte ainult isikliku piissi,
vaid ka kuulipilduja, kdsigranaatide ning kokku umbes 20 erineva tehnilise
slisteemi ja relvaga, ning Laidoner viitis samuti, et Eesti-suguses véikeriigis

6% 2. diviisi iilema késukiri nr. 136. 10.11.1934. — RA, ERA.495.6.573, 1. 242.

1 Ibid., 1. 245p—-246p.

2 T Riigikogu. V istungjirk 1922a, vrg 764-765.

3 T Riigikogu. VIII istungjirk. 1922. Protokoll nr 165 (23), vrg 872-978. http://www.digar.
ee/id/nlib-digar:119949 (8.12.2024)
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peab iiksiksddurile esitama palju suuremaid néudmisi kui suurriigi armees.**
Moned aastad hiljem, 1927. aastal, pidas ta eelkdige riigi eelarve vajaduste
tottu ajateenistuse lithendamist {ihele aastale paratamatuseks, kuid juhtis
siiski tdhelepanu selle mojule riigikaitsele.®® Parastpoole kujunes majandus-
kriisi aastatel tavapdraseks praktikaks ajateenistuse ennetdhtaegne lopeta-
mine, mis seab teatud méaral kiisimargi alla Laidoneri selgitused ajateenijate
valjadppe keerukuse kohta. Samas p66rdus ta hiljem iilemjuhatajana viikeste
tiksuste ja iiksiksoduri véljadppe kiisimuse juurde korduvalt tagasi®®.

Kokkuvottes mojutasid Laidoneri taktikaalaseid arusaamu selgelt aktiivse
kaitse pohimotted. Rohutades mandovri tahtsust, keskendus ta mandov-
rile joududega, po6ramata sama palju tdhelepanu manoovrile tulega. Ei saa
vdita, et ta tule moju ei tahtsustanud. Narva sillapea kaitse ettevalmistamisel
oli tulestisteem kriitilise tdhtsusega ning staabi véljasoitudel markas ta ka
selliseid detaile. Samas pole tuvastatav, et ta oleks neis kiisimustes naiteks
Sojavagede Staabi VI osakonnale tdiendavaid juhiseid andnud. Téendoliselt
arvas ta, et selle valdkonnaga tegelevad head eksperdid ning, nagu juba vilja
toodud, hoidus ta pedagoogika alal iiksikasjadesse laskumast, demonstree-
rides sellega tdsiasja, et ta tundis hésti oma tugevusi ning puudusi.

5.6. Sojavae organisatsioon

Et viia ellu aktiivse kaitsesoja strateegiat, peab selleks olema vastav organi-
satsioon, mis voimaldaks madalama taseme juhtidel vétta initsiatiivi ning
otsustava tegevusega mojutada lahingu kdiku. Allpool vaadeldakse, kuivord
Laidoneri arendatud organisatsioon voimaldas tal aktiivse kaitsesdja stratee-
giat rakendada.

Teatud madral véljendus tema kavatsus kaitsevéele sobiva organisatsiooni
kohta ajalehes Waba Maa 4. jaanuaril 1933 ilmunud artiklis, mis tekitas soja-
vdes ning tihiskonnas palju poleemikat. Artiklis nentis Laidoner, et viimaste
aastate ja eesootavate eelarvekirbete tottu pole 1928. aastal kehtestatud kait-
sevde organisatsioon enam jatkusuutlik. Ta rohutas, et koos kulude kokku-
tombamisega peab toimuma pohjalik kaitsevde organisatsiooni muutus ning
riigile oleks vaja pigem viiksemat, aga kvaliteetsemat kaitseviage. Praktiliste
lahendustena tostis ta esile sdjaministeeriumi ja sdjaministri institutsiooni
kaotamist ning valitsusele vahetult alluva kaitsevde juhataja institutsiooni

4 1 Riigikogu. IIT istungjirk 1924a, vrg 942.

> 11 Riigikogu. III istungjirk 1927b, vrg 162.

06 Nditeks sai Kaitsevigede Staabi I osakond 28. septembril 1936 iilesande koostada tdiendav
juhis manddvrite kohta, sest mandovritel pooratakse liiga véihe tdhelepanu rithma, jao ja
iiksiksdduri tasandile (Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 133).
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loomist. Riigikaitset sai tema arvates odavamaks muuta, kui minnakse {ile
»wabatahtlikkudele seltskondlikkudele organisatsioonidele, umbes kaitse-
liidu pohimotetel“®*”
pohimotteliselt ei kdinud kindral Laidoner Waba Maa artiklis vilja midagi
uut ning deklaratiivseid moétteid 6hku visates ei pakkunud sisulisi lahendusi.
Viiksema kaitsevde mottega on Laidoner ménginud varemgi: ,,Mina isikli-
kult olen arwamisel, et parem wiikene sojawégi, aga hasti wilja opetatud.“®
Viike ja kvaliteetsem végi sarnaneb véga Fulleri propageeritud ldhenemisega,
aga siiski ithe erandiga — Fuller motles kvaliteedi all pigem mehhaniseerimist.

Kaitsevde juhtimisstruktuuri muutmine kaitsevde juhataja institutsiooni
sisseviimise kaudu oli iiks Laidoneri vanemaid soovitusi, mille ta oli riigi-
kogus teinud koos toonase kaitseministri kindralmajor Sootsiga juba 1922.
aastal. Kuigi toona ei radgitud kaitsevde juhataja, vaid eriliste volitustega
kaitsevde inspektori ametikohast, oli ettepaneku tuum tegelikult sama. Soja-
vdelasest tippjuhi vajalikkusele viitas Laidoner ka seoses sellega, kui ta ise
lahkus sojaviagede iilemjuhataja ametist parast Vabadussoja 1oppu. Selgitades
riigikogus 1922. aastal kaitsevigede juhataja positsiooni vajadust, peatus
Soots Prantsusmaa niitel - seal oli s6jaminister vaid poliitiline juht -, samas
kui Eesti oludes pidanuks s6jaminister ka tehniliste kiisimustega tegelema,
milleks tiks tsiviilisik kindlasti voimeline ei ole’®. Hilisematel aastatel, eriti
kui tulid jutuks kuritarvitused kaitsevdes, meeldis Laidonerile taandada see
kitisimus just sojavdelise juhi puudumisele. 1924. aastal soovitas Laidoner
otseselt sdjavde juhataja ametikoht luua, tuues positiivse nditena Lati, kus on
»s0jawdekomandor ametisse pandud, kes tdielikult wastutab*’®. Huvitaval
kombel ei pidanud Laidoner ega Soots itheks lahendusvéimaluseks kind-
ralstaabi iilemale tdiendavate juhtimisvolituste andmist, mida kasutatakse
praegusel ajal vdga paljudes riikides juhtimislahendusena. See voib iihelt
poolt viidata siiski harjumusparaste mustrite kopeerimisele ning suutmatu-
sele loovalt moelda. Teiselt poolt voib see osutada sihipdrasele tegevusele, et
luua kas Laidonerile voi Sootsile ametikoht. Aktiivse kaitsesoja seisukohast
vaadatuna ei olnud kaitsevde korgema juhtimise korrastamisel suurt moju,
pigem oleks seda méjutanud tegevusvolituste delegeerimine madalamatele
juhtimistasanditele.

. Tuleb noustuda kolonel Traksmanni kriitikaga®®, et

7 Kaitsewigi wajab iimberkorraldusi 1933.

% Traksmann 1933, Ik 6.

9 T Riigikogu. V istungjiark 1922a, vrg 766.

700 T Riigikogu. V istungjéirk. 1922c¢. Protokoll nr 103 (13), vrg 713. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119905 (8.12.2024).

71 I1 Riigikogu. 11 istungjirk 1924a, vrg 947.
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Ajavahemikus 1934-1940 vaadati sdjaaegne organisatsioon iile kahel korral:
esiteks veebruaris 1935 ning teiseks veebruaris 1940. RKNi protokollis nr 15
onkirjeldatud 1935. aasta organisatsiooni loomise peamisi pohimoétteid. Need
tiheksa pohimétet sitestasid, et organisatsioon peab olema suuteline kaitsma
riiki nii maa-, 6hu- kui ka mereohu vastu kahel strateegilisel suunal: idas ja
l6unas (ida suund jagunes veel kaheks, pohja- ja 1ounarindeks). See tekitas
vajaduse kolme suurema viekoondise jarele. Nenditi, et pealinna kaitseks ja
mereohuvastaseks kaitseks on vaja eraldi organisatsiooni. Samuti pidi orga-
nisatsioon tagama saarte iseseiseva kaitse. Uksuste viikest hulka tuli korvata
nende parema viljadppe, mobiilsuse ning organisatsiooni paindlikkusega.
Ka pidi organisatsioon olema suuteline reageerima ootamatu ohu tekkimi-
sele ning votma arvesse asjaolu, et soda algab toendoliselt ilma sojakuulutu-
seta.”®” Just viimast silmas pidades jagati rahuaegne organisatsioon katteiik-
susteks ning kaadriiiksusteks. Kuna kaitsevdes ndhti ka sisemise stabiilsuse ja
korra tagamise vahendit, ei tulnud suuremates asustatud punktides vaikeste
ja ebamajanduslike iiksuste likvideerimine kone alla ning seetottu kujundati
nendest peamiselt kaadritiksused. Eeltoodud pohimétteid voeti kiill arvesse,
aga sOjaaegse organisatsiooni kujundamisel ei ldhtutud siiski voimalikust
ohust, nagu oleme tdnapéeval kaitseplaneerimises harjunud tegema, vaid
riigi majanduslikust ja demograafilisest joust. See iseloomustas laiemalt kogu
tolle perioodi riigikaitse planeerimist. Nii oli Eesti sdjavde organisatsiooni
kujundamise tiheks aluseks seisukoht, et riik suudab taluda kuni 10% elanik-
konna mobiliseerimist s6jalistesse struktuuridesse, ilma et ithiskonna toimi-
mine kannataks.”*

Kaitsevde organisatsiooni kujundamisel suudeti hoiduda vanadest stereo-
tiiiipidest. Uheks heaks niiteks on diviisile kui viekoondisele uue tihenduse
andmine. Kui Esimeses maailmasojas oli diviis puhtakujuline taktikaline
tiksus, mis taitis taktikalisi tilesandeid vdga limiteeritud maastiku 16igul, siis
juba Vabadusséja ajal kujunes diviisist pigem operatsioonitasandi koondis,
mille iilesanded ja vastutus sarnanesid rohkem rinde funktsioonidega. See
suund arenes edasi sodadevahelisel perioodil, kui diviis muutuski 16plikult
territoriaalse vastutusega operatiiv-strateegiliseks viekoondiseks, mis juhtis
taktikalisi tegevusi brigaadide juhatuste kaudu.

1935. aastal saavutati organisatsiooni sisemine pandlikkus jalaviertigemen-
tide arvu vahendamise ning tiksikpataljonide arvu suurendamise abil, kuid
seda pigem juhtimise poolest. Aktiivse kaitse seisukohalt oli iiksikpataljonide

792 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 275.
7 Ibid., 1k 277.
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arvu kasv positiivne, sest see suurendas autonoomselt tegutsevate iiksuste
hulka. Kuid probleemiks jéi nende tiksuste taktikaline suutlikkus mojutada
olukorda, sest selleks oleks tulnud muuta ka nende struktuuri ja anda neile
juurde tdiendavaid véitlusvahendeid. Seda aga ei tehtud, eelkéige finantsilistel
pohjustel. Kuna igale riigemendile ja iiksikule pataljonile ei suudetud anda
orgaaniliselt vajalikke tankitorjevahendeid’™ ega saatekahureid, keskenduti
nende voimete loomisel diviisi tasandile. Pataljoni ja riigemendi tasandil
hakati lahingujéu suurendamise kiisimusega tegelema alles 1939. aastal.

5.7. Juhtimisalased toekspidamised

Heal tasemel juhtimist pidas Laidoner iiheks faktoriks, mis vois Eesti kait-
sevdele anda eelise vastase suhtes. Seetottu pooras ta juhtimisele, juhtide
valikule ja arendamisele palju tahelepanu. Laidoneri arusaamist heast juhist
nditavad kaks tema valjaiitlemist. Esiteks iitles ta riigikogus: ,,S6jawédes on
wastutusel suur tihtsus, sest see, kes ei ole oppinud otsustama, kes ei ole
rahuajal 6ppinud wastutama, see ka sdjaajal mitte kui midagi ei tee. Soja-
ajal on ka halb otsus parem, kui mitteotsustamine.“’* Teise moétte avaldas
ta kommenteerides kindral Reegi kokkuvotet 2. diviisi ppustest 1936. aasta
oktoobris: ,,Koigil oppustel ja mandovritel voimalikult rohkem 6hutada iga
juhi - alates jaotilemast kuni korgeimani - enesealgatust. Julgus, aktiivsus
ja enesealgatus on sdjas suurimad voorused, aga neid voorusi peab moéistma
kasutada juba rahuajal 6ppustel ja seda on tarvis ergutada alaliselt.“’°° Nende
pohimotete jargimist on Laidoneri puhul voimalik néha alates Vabadusso-
jast kuni teenistuse 16puni 1940. aastal. Nii Vabadusséja ajal kui ka detsemb-
rimdssu mahasurumisel eemaldas ta ohvitsere ametikohalt eelkdige nende
otsustamatuse voi otsuste langetamisest korvalehoidmise eest. Sellest on
koige markantsemaks nditeks riigivanema adjutandi ametikohalt maha-
votmine - too oli riigivanema kaitsmise asemel lihtsalt pdgenenud. Samas
Laidoner pigem andestas neile juhtidele, kes olid ndidanud initsiatiivi, kuid
langetanud vale otsuse. Vabadussdja ajal tundus Laidoner eelistavat oma allu-
vuses tugeva isiksusega, initsiatiivikaid ning tahtejoulisi juhte, kellele ta ka
andestas rohkem kui teistele.

Hoolitsedes enda kui iilemjuhataja voimutdiuse eest, mida oli koige
selgemalt ndha Vabadussdja alguses, ei koondanud ta véimu siiski ainuisi-
kuliselt enda kétte, vaid delegeeris seda vahetutele alluvatele, tagades neile

74 Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, 1. 65.
75 11 Riigikogu. III istungjiark 1924a, vrg 948.
7 {Jlemjuhataja pievaraamat 19341938, 1. 138.
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niimoodi tegevusvabaduse. Laidoner mdistis vdga hasti, et tema alluvate
tegevusvolitused soltuvad otseselt sellest, millised tegevusvolitused on tema
tilemjuhatajana saanud poliitiliselt juhtkonnalt. Andes alluvatele vastutuse
ja tegevusvabaduse, pani ta neile ka vastutuse tulemuste eest. Seega ei saa
Laidoneri vaadelda tiitipilisest diktaatorist juhina, kes koondab véimu ainult
enda katte. Isegi 1934.-1940. aastal, kui oleks voinud eeldada, et ta votab
kogu juhtimisdiguse isiklikult endale, ta tegelikult seda ei teinud, juhtides
alluvaid pigem {ildiste suuniste kui detailsete kdskude abil.

Samas pani Laidoner suurt rohku kisuliinide selgusele. See vdis olla ka
pohjus, miks ta pithendas palju aega just sojavie tegevuse seadusandliku poole
tapsustamisele. Toendoliselt sattus ta Vabadussoja ajal konflikti siseminist-
riga just kdsuliinide segasuse pérast, kui viimane iiritas peaministrist mooda
minnes otse Laidonerile suuniseid anda, mille peale Laidoner noudis jouli-
selt enda kui tilemjuhataja allutamist peaministrile. R6hutades séjavéelise juhi
individuaalset vastutust, suhtus Laidoner seetottu negatiivselt kollegiaalsetesse
otsustusorganitesse: ,,Ma tdhendan sedasama kommisjonide haigust, mis meil
on riigi elus, see on ka sdjawdes: itks kommisjon teise jdrel ja neid on Iopmata
palju, raisatakse aega ja kdik poewad kommisjonide selja taha.“”” See motte-
kdik naitab Laidoneri iksinda otsustajana, aga ei tahenda, et ta juhina alahindas
staapi kui juhti toetavat institutsiooni. Pigem see nii ei olnud. Ulemjuhata-
jana tegutsedes toetus ta selgelt Sojaviagede Staabile ning selle juhile kindral
Reegile. Vaid harvadel kordadel, niiteks tankitorjekahurite mudeli valikul,
likkas Laidoner staabi ettepaneku otsustavalt tagasi. Muudel juhtudel on aga
néha, et ta aktsepteeris seda, kui staap, to6tanud vilja tema juhiste jargi mone
kaskkirja, tapsustas tema kui juhi otsust voi isegi seda pehmendas. Laidoneri
kriitika kollegiaalse otsustamise suhtes puudutas eelkdige otsuste langetamata
jatmist, otsuste langetamise venimist ja vastutuse votmist langetatud otsuste
tagajdrgede eest. Seega ei maksa imestada, et ta reageeris kiiresti ja otsustavalt,
kui keegi tema autoriteedi ja seeldbi ka juhtimiskindluse kahtluse alla seadis.
Koige parem niide sellest on kapten Muti juhtum Vabadussoja ajal.

Laidonerile oli téhtis ohvitseride kui juhtide eetiline, sojavéelistele vaar-
tustele vastav kditumine ning eeskuju loomine alluvatele. Mitmel korral juhtis
Laidoner késkkirjades tahelepanu sellele, et kaitsevéelase suurimaks vooruseks
peaks olema julgus, diglustunne ja otsekohesus. Nii pani ta alluvatele pahaks,
kui need ise ei tegelenud probleemse ohvitseriga, vaid tegid koik selleks, et viia
too ilile monda teise iiksusesse’”. Samamoodi taunis ta ohvitseride seas teatud

77 11 Riigikogu. IIT istungjirk 1924a, vrg 948.
7% {Jlemjuhataja kiskkiri nr 7 1935, 1. 14.
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maédral levinud anontitimkirjade koostamise praktikat’®. Méaratud detsemb-
rimdssu likvideerimiseks sojavigede tilemjuhatajaks, pidas ta vajalikuks anda
vdlja ka késkkiri, mis puudutas ohvitserkonna kditumist. Seal tostis ta esile
kaks aspekti, mis olid seotud ohvitseri auga. Esimesena kisitles ta ohvitseride
alkoholiga liialdamise probleemi seltskondlikel iiritustel, juhtides tdhelepanu
sellele, et ohvitser peab oskama ennast kontrollida igas olukorras, ka pidudel.
Teisena tostatas ta ohvitseride aukohtute mittetoimimise kiisimuse, puudu-
tades ohvitseride moraalset julgust juhtida kaasohvitseri tdhelepanu teenistus-
likele ja kaitumuslikele vdarnahtustele. Késkkirja lopetas Laidoner védga olulise
sonumiga: ,Ainult see voib kiskida, kes iseenese iile moistab valitseda.“’!?
Samas on selge, et iiks késkkiri ei lahenda organisatsioonikultuuri juurdunud
kombeid. Nende teemade juurde pidi Laidoner tagasi tulema ka hiljem, seal-
hulgas 1934.-1936. aasta kaskkirjades.

25. mirtsil 1935 koostatud kaskkirjas nr 87 juhtis Laidoner tdhelepanu
kaskude tditmise tdpsusele ja digeaegsusele. Ta viitas levinud hoiakule, et
alluvad jagavad kasud kategoorilisteks ja mittekategoorilisteks ning et mitte-
kategoorilised kdsud jdetakse tditmata. Kaskkirjale kisitsi lisatud kommen-
taaris kirjutas ta, et ,kdsku on vaja anda rahulikult, mitte aga karkivas toonis
voi drritatud toonis ja halb on sdjamees, kes on valmis tditma ainult niisu-
gust kdsku, mis antud mingisuguses eraldi kategoorilises toonis. /.../ Kiill aga
noéuan, et iga kdsu tditmine kontrollitaks kdsu andja poolt.“’"!

Juhtide arendamise vallas on markimisvddarsed Laidoneri otsused ja
vdljatitlemised, mis on seotud ohvitseride dppe korraldamisega. ,, Raskem
kiisimus on, kuidas kasvatada aspirantides ja veel rohkem allohvitserides,
kellest tulevikus peavad saama ohvitserid just ohvitseride, s.o. sdjavée juhtiva
elemendi mentaliteeti? /.../ Ohvitser, olles veel vaimline ja tehniline juht,
peab siiski teadma ka koike seda, mida teab allohvitser, aga nooremohvitser
peab olema voimeline olla eeskujuks ka reamehele otse tehnilisel alal. Aga
selle juures ohvitseri suurimaks tilesandeks jdab ikka juhtimise ala ja selleks
on teda tarvis kasvatada sellest momendist peale, mil ta on valitud kaadrioh-
vitseri kandidaadiks. /.../ Aeg, mil kaadriohvitseride klassi kandidaadid on
vdeosades — 2 aastat, peab saama kasutatud ka selleks, et neile juhi menta-
liteeti arendada ja neid tuleb kohelda kui tulevasi ohvitseride kandidaate,
muidu jadb tiheaastane kursus kasvatuse mottes liiga lithikeseks.“”'* Esinedes

79 Kaitsevigede Ulemjuhataja kisukiri nr. 67. 27.02.1935. - RA, ERA.495.6.15, 1. 103.

710 Kaitsevigede Ulemjuhataja kisukiri nr. 17. 20.12.1924. — RA, ERA.495.6.12, 1. 17p.

71 Kaitseviigede Ulemjuhataja kiisukiri nr. 87. 25.03.1935. — RA, ERA.495.6.15, 1. 124.

712 Spjavigede Staabi iilema salajane ringkiri. 21.11.1939. — RA, ERA.495.12.604, 1. 181—
182.
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Korgema Sojakooli 16puaktusel 1938. aasta septembris, rohutas Laidoner
veel iiht aspekti — ohvitser ei saa olla kitsa silmaringiga spetsialist, vaid peab
olema mitmekiilgne, sealjuures hea keeleoskusega inimene. Laidoner selgitas
seda oma kogemustega Vabadussojas, kui tema enda hinnangul kulus opera-
tiivkiisimustele 20% ajast ning iilejadnud aeg liks majanduslike, poliitiliste ja
muude kiisimustega tegelemisele.”"?

5.8. Moderniseerimine ja muutuste joustamine

Nii riigikaitse moderniseerimise kava koostamise kui ka sojavde organisat-
siooni muutmise juures on ndha Laidoneri ettevaatlikkust ning etapiviisi-
list lahenemist. Selles suhtes erineb tema kui rahuaegse juhi kéekiri oluliselt
kiirest otsustusstiilist, mida ta jargis soja ajal, ning nditab tema kui juhi oskust
kohaneda olukorrast tulenevate nouetega. Naiteks kirjutas ta Kaitsevigede
Staabi 1935. aasta tookavale jargmise resolutsiooni: ,,Organisatsiooni muuda-
tusi peab rahuajal ldbiviima jarkjargult, muidu tekivad raskused ohvitseridel
ja kaadri allohvitseridel ja see rikub meeleolu, eraldi kui on tegemist suure-
mate kokkutombamiste ja imberpaigutamistega.“’**

Riigikaitse moderniseerimise plaani ettevalmistamises tuleb selgelt esile
metoodilisus. Laidoneri ja Reegi kavatsus oli riigikaitset moderniseerida
kolmes etapis: esimeses etapis soetada ndidisrelvad (toonases konepruugis
musterrelvad) ning koos sellega alustada vajalike teadmiste ja kogemuste
tilesehitamist; teises etapis varustada uute relvasiisteemidega koik katteiik-
sused, kes votavad enda peale vastase esimese 166gi; kolmandas etapis tagada
uus relvastus kogu iilejadnud kaitseviele’*. Uldine lihenemine oli siisteemne
ning oleks kindlasti véimaldanud viia vded uuele tehnilisele tasandile ja liht-
sustanud uute siisteemide kavakindlat kasutuselevottu. S6ja korral oleks uusi
relvasiisteeme tundva kaadri olemasolu teinud palju kergemaks voimaliku
vidlisabi vastuvotmise. Esimese etapi kestuseks oli médratud viis aastat, aga
teiste etappide pikkuse kohta prognoose siilinud pole. Voib oletada, et needki
oleks voinud kesta optimaalselt viis aastat, mis tdhendab, et kogu protsess
vdldanuks iile 15 aasta. Kui votta arvesse toonast tehnika kiiret arengut, voib
tagantjarele tarkusega Gelda, et selleks ajaks oleksid esimese etapi tehnilised
valikud olnud juba aegunud. Kuna aga teine ja kolmas etapp olid nii voi teisiti
rahaliselt kallimad, oleks ajahorisont ressursside puuduse tottu kindlasti
olnud pikem.

713 lemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 203.
714 Kaitsevigede Staabi tookava 1935, 1. 3.
715 Riigikaitse Noukogu protokoll nr. 7. 16.04.1934. — RA, ERA.988.1.2, 1. 48p—57p.
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Pikaajaliste moderniseerimisprogrammide negatiivse korvalméjuga olid
kokku puutunud teisedki viikeriigid. Nditeks voib tuua Hollandi kuningliku
laevastiku moderniseerimise projekti aastast 1913, kui selle koostamiseks
moodustatud komisjon tuli vilja ettepanekuga rajada koloniaalvalduste kait-
seks laevastik 9 lahingulaeva, 6 hivitaja, 16 torpeedopaadi, 8 suure allvee-
laeva ning 2 miiniveeskajaga. Rahaliste piirangute tottu pidi programm
kestma 35 aastat, mis oleks tdhendanud, et viimase laeva valmimise ajaks
oleks esimene olnud juba fiiiisiliselt vananenud.”*¢ Siinjuures tuleb arvestada
ka moraalse vananemisega, mis voib toimuda kiiremini laeva elutsiikli [6ppe-
misest. Peagi alanud soja tottu jdi programm ootele ja isegi selle viahendatud
versiooni liikkas 1920. aastatel kahel korral tagasi Hollandi parlament, kes
noéustus alles 1925. aastal 8 uue havitaja ehitamisega. Kui 1930. aastate 16puks
projekti vajalikkuse iile enam ei vaieldud, oli juba liiga hilja midagi ette votta.
Projekti osalist tditmist kiill alustati, kuid soja alguseks oli valmis vaid 1 rist-
leja, 1 hévitaja ning 6 allveelaeva.”"” Holland lahendas oma probleemi projekti
mahu vihendamisega, kujundades seejuures iimber kogu algse idee. Selline
saatus oleks toendoliselt oodanud ka Eesti riigikaitse moderniseerimise kava.

Moderniseerimise juures on véljakutseks selle ajastus. Laidoner ja Reek,
aga enne neid ka Torvand pidasid poliitilise juhtkonna suurimaks veaks
kaitsevéde ebapiisavat finantseerimist 1920. aastatel. Nende arvates tuli just
seetottu teha 1930. aastatel suuri kulutusi moderniseerimisele. Selle krii-
tikaga saab noustuda vaid osaliselt, st valdkondades, kus tehniline areng
polnud nii drastiline. Kiiresti arenenud valdkondades, niiteks soomus- ja
ohuvies, oleksid 1920. aastatel soetatud relvasiisteemid kiimne aasta parast
olnud samamoodi aegunud ja need oleks tulnud vilja vahetada. Seda on
niha 6huviest, mille arendamisse kriisiaastatel palju panustati, kuid soetatud
lennuvahendid olid ometi juba 1938. aastal amortiseerunud ja lahingukdlb-
matud. Seega ei valmistanud kaitseviele probleeme mitte niivord alafinant-
seerimine eelmisel aastakiimnel, kuivord 1930. aastate esimese poole tormi-
line areng relvastuse ja voitlusvahendite vallas. Arusaam, et kogu kaitsevie
moderniseerimine kiib riigile rahaliselt iile jou, sundis s6javde juhtkonda
kaaluma mitu korda valdkondi, mida iiles ehitada ning milles piirduda vaid
olemasolevate vahendite moderniseerimise ja tdiendamisega. Ka see vois
kaudselt olla lisaks rahastusprobleemidele pohjuseks, miks moderniseeri-
mise programmi kiivitamine takerdus neljaks aastaks. Uuesti iilesehitamist

716 Breyer, S. 1978. Battleships and Battle Cruisers, 1905-1970. Historical Development of
the Capital Ship. Garden City, New York: Doubleday, p. 452.

717 Gardiner, R. (ed.) 1980. All the World’s Fighting Ships 1922—-1946. Maryland, Annapolis:
Naval Institute Press, pp. 385-386.
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vajavateks valdkondadeks loeti nii tankitorje kui ka tankid, aga suurtiikivage
peeti vaid moderniseerimist vajavaks valdkonnaks”'®.

Riigikaitse moderniseerimise programmi juures véarib tahelepanu prob-
leemide lahendamise komplektsus. Nii on kavas kirjas, et ,relvade ja voit-
lusvahendite soetamisel on seatud pohimétteks, et ei tule mitte osta ainult
tiksikuid relvi ja voitlusvahendeid, vaid relvad ja voitlusvahendid tulevad
soetada ithes vajaliku hulga laskemoonaga, tagavaraosadega jne. selliselt, et
neist oleks voimalik vormeerida terviklikke tiksuseid rahu ajal, arendades
neid soja korral, ning et oleks voimalik teostada ka viljadpet vajalikul maéral
rahu ajal“’®. Selle kohta on hea niide plaanis esitatud kaugelaskesuurtiikkide
patarei ostmise projekt, mis sisaldas lisaks relvadele ja laskemoonale trans-
porti, 6hu- ja tankitorjet ning hooldust.

1934. aastal RKNis ette kantud moderniseerimise kavatsus ja 1938. aastal
kinnitamiseks esitatud moderniseerimise plaanid on erineva metoodilise
ldhenemisega. Kui algselt oli kavas moderniseerida sojavége etapiviisiliselt
(esiteks ndidisrelvad, teiseks kattevaeosad ja kolmandaks sojavigi tervikuna),
siis 1938. aasta plaanis kisitleti vaid neid valdkondi, mis méjutasid iilemju-
hataja ja staabi hinnangul s6javée voitlusvoimet koige rohkem.”” Uus lahe-
nemine moderniseerimisele tulenes tdenidoliselt sellest, et julgeolekuolukord
oli kiiresti halvenenud ega toetanud enam varasemat siisteemset ldhenemist.
Enam ei olnud fookuses kogu mobiliseeritav sojavégi, vaid poodrati tahele-
panu ainult neile valdkondadele, milles polnud véimalik asendada aegunud
relvi millegi olemasolevaga voi kompenseerida relvade tehnilist mahajaa-
must voitlusviiside kohandamisega. Olulisteks faktoriteks olid ka aeg, mis
pidi kuluma valdkonna iilesehitamisele, ning maksumus”'. Seega kui ldhtuda
plaani selgitavast osast, keskenduti neile kriitilistele puudujadkidele, mille
abil sai sojavie voitlusvoimet koige odavamalt ja kiiremini suurendada.

Kuigi riigikaitse moderniseerimise plaanis kirjeldatakse selle koostamise
pohimotteid selgelt ja loogiliselt, pole kindel, et plaani koostajad ise nendest
pohimotetest kinni pidasid. Voib arvata, et moned otsused langetati pigem
staabisiseste huvigruppide vajaduste tasakaalustamiseks. Uheks selliseks
niiteks on tankide programm. Minimaalseks tankide koguvajaduseks peeti
kahte tankikompaniid (ithes kompaniis kaks viietankilist rithma), mis oleks
voimaldanud anda iihe tankikompanii Narva ja teise Petseri suunale. Kavas
selgitati, et kompanii on tankide puhul minimaalne tiksus, mis suudaks

718 Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, 1. 56.
7 Ibid., 1. 58.

720 Jbid., 1. 5.

72! Ibid., 1. 8.
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kujutada lahinguvéljal 166gi- ja labimurdejoudu, aga sealjuures mindi méoda
tosiasjast, et riigile rahaliselt joukohaste kergete tankikompaniide’ puhul
oli 166gi- ja labimurdeiilesannete piistitamine pigem vilistatud. Tervikuna
suutis iiks eelarvesse mahtunud kergetankikompanii tdita vaid sojavie
vdljadppevajadust ning moéningaid piiratud lahingulisi iilesandeid’. Kui
votta arvesse projektide rahalist mahtu, mille jérgi oli ithe kergete tankide
kompanii maksumus 2,3 miljonit krooni, 44 tankitérjekahuri maksumus
1,75 miljonit krooni ning kahe tankitérjekompanii motoriseerimise
maksumus 0,674 miljonit krooni’**, polnud kindlasti tegu deklareeritud
pohimotete jargimisega.

Jarelikult voib 6elda, et Laidoner soovis sdjavde moderniseerimise prob-
leemi lahendada siisteemselt ja metoodiliselt, kuid muutunud julgeolekupo-
liitiline olukord mojutas oluliselt algseid plaane. Algsed plaanid polnud ka
kooskolas ei riigi majandusliku voimekusega ega poliitilise valmidusega neid
kulutusi kanda. Kui julgeolekupoliitilise olukorra muutustele iiritas Laidoner
reageerida plaani eri osade elluviimise kiirendamisega, siis poliitilise tasandi
toetuse saavutamiseks moderniseerimisele tegutses ta tllatavalt vihe ning
muutus aktiivseks siis kui oli juba raske midagi muuta.

6. Kokkuvote

Vaieldamatult oli kindral Laidoner enne Teist maailmasoda Eesti kaitsevdes
ning Eesti riigikaitses méjukaim isik. Kui vorrelda tema tegevteenistuse
kestust Eesti sdjavées teisi sojalisi votmeametikohti’® tditnud Eesti kindralite
teenistusajaga, jéi see kiill alla Torvandi, Reegi ja Lille omale, aga see-eest
teenis Laidoner riiki iilemjuhatajana nii Vabadussojas, lithikest aega pérast
1924. aasta 1. detsembri massukatse mahasurumist ning aastatel 1934-1940,
osaledes Eesti sojalise riigikaitse juhtimises just riigi ja rahva jaoks koige
kriitilisematel hetkedel. Seeldbi on ta kinnistunud meie ajaloolisse mallu
kui kindlakéeline juht, kes viis meie rahvavie voidule Vabadussojas. Seda
kuvandit hagustavad siiski mingil méaéral tema roll ja konkreetne tegevus
baaside lepingule eelnenud ja jargnenud aastatel.

Laidoneri kui sojavdelase karjadar oli mones mottes ebatraditsiooniline.
Kui jdtta korvale Nikolai akadeemia jarel labitud kohustuslik roodu juhtimise

722 Jbid., 1. 67.

72 Ibid.

74 Jbid., 1. 43-44.

725 Siinses uurimuses kisitletakse sdjaliste votmeametikohtadena sdjaministri (kaitseministri)
enda ja tema abi, Kaitsevigede (Sojavidgede) Staabi iilema ning kaitsevie (sdjavie) iilem-
juhataja ametikohta.
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praktika ning lithikest aega iilema iilesannete tiitmine erinevatel teenistuspe-
rioodidel, oli ta esimest korda ametlikult iilema positsioonil 1917. aastal, kui
ta tditis diviisi staabiiilema kohuseid ning seejérel juhtis lithiajaliselt diviisi.
Asunud Eesti kaitsevie tilemjuhataja positsioonile 1918. aasta detsembris, oli
tal praktilisi kogemusi tiksuse juhina alla iihe aasta, mida ei andnud vorrelda
ei kindral Tonissoni ega kindral Podderi juhtimiskogemusega. Samas oli
Laidoneril 6nne teenida erinevate ja omas ajas eeskujulike juhtide kie all
ning ta oskas suurepiraselt teistelt 6ppida. Ta joudis juhi positsioonile ajal,
mil stabiilse keskkonna standardsed lahendused enam ei toiminud. Selline
olukord valitses Veebruarirevolutsiooni jirel Venemaal, kus koik, mida talle
oli juhtimise alal s6jakoolides 6petatud, oli kaotanud kehtivuse. Sama voib
Oelda aja kohta, kui ta teenis Eesti sdjavigede iilemjuhatajana - tuli luua uus
sojavigi ning akadeemias opetatud teooriaid kohandada viikeriigi oludega.

Laidoneri kui taktikalise tasandi juhi kujunemine jii aastatesse 1905-
1917. Tema kui ohvitseri teenistuse alguses oli tormihoiatuseks Vene-Jaapani
soda, milles ta ise ei osalenud, ning 1905.-1907. aasta revolutsioon, mille
mahasurumisest ta osa vottis. Laidoneri taktikaline maailmapilt kujunes vilja
Esimese maailmasodja jooksul, kui ta tditis erinevaid positsioone diviisi ning
korpuse tasandi staapides. Just nendel tasanditel tegutsemine, olgugi et staa-
biohvitserina, andis talle véimaluse 6ppida relvaliikide koostddd ja tiksuste
manodverdamist. Nendel tasanditel pohines tema isiklik edu eelkdige oskusel
lugeda olukorda ja maastikku ning kiirelt reageerida olukorra muutusele.
Peamiselt nende kogemuste pohjal kujunesid maastiku tundmine, otsus-
tusjulgus ja mandover elementideks, millele Laidoner hiljem Vabadussojas
ja edaspidi ka 1934.-1940. aastal pidevalt rohus, kui oma alluvaid suunas.
Laiema arusaama sodimisest, koalitsioonisodadest, sojaliste operatsioonide
ettevalmistamisest ja labiviimisest ning mingil maaral ka s6javie ja tsiviilsek-
tori suhetest sai Laidoner siis, kui teenis Esimeses maailmasojas lddnerinde
staabis osakonnaiilema abina. Tema suutlikkus teisi méjutada pandi tosiselt
proovile Veebruarirevolutsiooni jérel, kui ta pidi diviisi staabiiilemana ja
hiljem diviisiiilemana lahendama armee juhtimisprobleeme olukorras, kus
ametlik kdsuliin ei pakkunud iilemale enam ei tuge ega kaitset ning kus igast
pisiasjast vois ohvitseri jaoks saada elu ja surma kiisimus.

Strateegilise tasandi juhiks kujunes Laidoner sojavdgede iilemjuhataja
kolme ametiaja jooksul. Seda toetas riigi toimimise ja rahvusvaheliste suhete
moistmise aspektist riigikogus omandatu. Koik kolm iilemjuhataja ametiaega
olid erineva iseloomuga. Esimene oli séjaperiood, mille jooksul tuli lisaks
sojaliste operatsioonide juhtimisele tegeleda sdjavde loomisega ning séjavie
ja poliitilise juhtkonna suhtluse kujundamisega. Uhelt poolt néudis see suut-
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likkust moista lahinguviljal toimuvat ning sellele reageerida, pakkudes voitle-
vatele {iksustele nii moraalset kui ka materiaalset tuge. Teiselt poolt tdhendas
see stivenemist kiisimustesse, kuidas iiles ehitada organisatsiooni, kuidas teha
militaarsel ja poliitilisel tasandil koosto6d ning kuidas arendada rahvusvahe-
list koosto6d. Nendes valdkondades puudus tal eelnev praktiline kogemus
voi seda oli piiratud maidral. Nagu Laidoner ise on tédenud, holmasid soja-
liste operatsioonide ettevalmistamine ja labiviimine vaid 20% tema ajast’.
Teine ametiaeg tilemjuhatajana oli seotud siseriikliku kriisi lahendamise ning
olukorra stabiliseerimisega, milleks oli vaja olukorda moéista ning kiirelt ja
otsusekindlalt tegutseda, hoidudes samas tilereageerimisest. Kolmas periood
oli rahvusvaheliselt pingeline, aga hdlmas eeskitt sdjavde kaasajastamist ning
moderniseerimist, mis noudis juhilt tasakaalukat pikemaajalist planeeri-
mist, ressursside tohusat jaotamist ning tehnika ja vélispoliitika arengusuun-
dade moistmist ja prognoosimist. Seetéttu muutusid Laidoneri kolmandal
ametiajal oluliseks protsesside juhtimise ja tegevuste korraldamisega seotud
oskused, milles ta loomulikult tugines oma staabile.

Laidoneri kui juhi edu rajanes paljuski tema isikuomadusel, suhtlemis-
oskusel ning siinnipérastel intellektuaalsetel voimetel. Tema edu koolidpin-
gutes tugines mélule, voimele fakte meelde jitta. Praktilises tegevuses oli
nédha tema suutlikkus neid fakte ja pohimétteid reaalsetes olukordades sobili-
kult rakendada. Seega oli tiheks tema tugevuseks motestamispadevus. Teiseks
tuleb pohilisena esile tuua tema suhtlemisoskust ja eelkdige oskust teha enda
kditumine arusaadavaks erinevatele suhtlusgruppidele. Oli ju tema see, kes
suutis Vabadussoja ajal panna iihise eesmargi nimel tegutsema niivord erine-
vate vaadetega tugevad isiksused. Kui ldahtuda Laidoneri tegevuse iildisest
iseloomust, nagu seda on kirjeldanud tema adjutant iilemjuhataja pdevaraa-
matus, voib oletada, et arvestades omaenda ja staabililema tugeva ja norga
kiiljega vottis Laidoner enda peale esindaja ja selgitaja rolli kaitsevde sees
ja sellest viljaspool, jattes staabiiilemale sisulise tookorralduse ja analiiiisi.
Eestvedajana maistis Laidoner otsekontaktide tdahtsust alluvate voitlustahte
hoidmises - sellega olid seotud nii tema visiidid rindele Vabadusséja ajal kui
ka korrapérane iiksuste kiilastamine kolmanda juhtimisperioodi kestel.

Toendoliselt ei ole motet ega vajadust otsida Laidoneris geniaalset
taktikut. Tema tugev kiilg, mis tuli esile Esimeses maailmasdjas ja Vabadus-
sojas, oli seotud sotsiaalse suhtlemise oskusega, mis voimaldas tal lahen-
dada nii monegi kriitilise momendi Vabadussojas. Ei saa jdtta markimata
tema suurepdrast voimet olukordadele reageerida ehk voimet kiiresti tabada

726 {Jlemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 203.
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probleemi olemust ning sellele vastata adekvaatselt ja ruttu. Samas ei pruugi
fenomenaalne malu ja faktide meelespidamine alati tdhendada olukordade
motestamist nende kogu keerukuses ning jarelduste tegemist. Ootamatutes
tingimustes suurepdrase tegutsejana, kes suutis kriitilistes oludes teisi inspi-
reerida ja tegudele julgustada, polnud Laidoner nii edukas Euroopa 1930.
aastate vilispoliitiliste keerdkdikude moistmisel.

7. Lisa

Lisa 1. Johan Laidoneri teenistus Tsaari-Venemaa armees ohvitserina. Kronoloogiline loend

Muutused auastmes, teenistuskohad,

ajutised maaramised, autasud Sl

Aeg

22.04.1905 Vilno séjakooli ldpetamine 1. jargus; Nikolai Il kdsk’?’
nooremleitnandi auastme omistamine
tagasiulatuvalt alates 9.08.1904;

13. ihugrenaderide polku teenistusse

maaramine

17.09.—5.10.1905 Komandeeritud Thilisi linna taitma

vahiteenistuse tlesandeid

Kaukaasia sojavéae-
ringkonna (SVR)
staabillema kask,
telegramm nr 22659728
Kaukaasia SVRi
staabililema kask,
telegramm nr 3423372

Komandeeritud Thilisi linna
kohaliku garnisoni tugevduseks

20.12.1905

5.01.—14.05.1906 Komandeeritud Gori piirkonda méassu Kaukaasia SVRi

mahasurumiseks

ilema kask nr 56373°

1.08.—-2.10.1906

Oppekomando ajutine iilem

Teenistuslehed
1912-1920

22.01.—20.08.1907

Komandeeritud teenistusililesannete
taitmiseks 4. pataljoni juurde

Teenistuslehed
1912-1920

28.04.—1.07.1907

4, pataljoni adjutandi Gilesannete
ajutine taitmine’!

Teenistuslehed
1912-1920

10.03.1907

Autasustatakse Pliha Stanislavi
ordeni lll jarguga

Nikolai Il kask’?

727 Teenistuslehed 1912-1920; Nikolai II kdsk on avaldatud ka nadalalehes PasBemumk 1905.
10. mas. Ne 759, c. 383. https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_NLR_Per_1078082/

(10.12.2024).

728 Teenistuslehed 1912-1920.

72 Ibid.
730 Ibid.

73! Teenistuslehel maha kriipsutatud.
732 Ibid.; vastav Nikolai II kisk on avaldatud niddalalehes PasBemguuk 1907. 10. anpersz. Ne 858,
c. 121-124.
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Aeg

Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised maaramised, autasud

Alusdokumendid

4,09.1907-6.04.1908

Komandeeritud Thilisi raudteejaama
Taga-Kaukaasia raudteeliinide valveks

Teenistuslehed
1912—-1920

10.04.—17.04.1908

3. pataljoni adjutandi ilesannete
ajutine taitmine’®

Teenistuslehed
1912-1920

16.07.—18.07.1908

10. roodu tilema llesannete ajutine
téitmine

Teenistuslehed
1912—-1920

9.10.—23.10.1908

Polgu adjutandi tilesannete ajutine
tditmine

Teenistuslehed
1912—-1920

15.10.—30.10. 1908

Kuulipildujakomando lilema
lilesannete ajutine taitmine

Teenistuslehed
1912-1920

10.11.1908 Ulendatakse leitnandiks (auastme Nikolai Il kask”
vanus alates 9.08.1908)

22.11.— 12. roodu ulema Ulesannete ajutine Teenistuslehed
taitmine’®® 1912-1920

20.08.1909 Lahetatud Nikolai sdjavdeakadeemia Teenistuslehed
juurde sisseastumiskatsete 1912-1920
sooritamiseks

4.10.1909 Arvatud kindralstaabi kursuse Teenistuslehed
nooremale kursusele 1912-1920

19.05.1912 Heade dpitulemuste eest autasusta- Nikolai Il kask’®
takse Pliha Anna ordeni lll klassiga;
seoses akadeemia Iopetamisega 1.
jargus lahetatakse tagasi oma vaeossa

25.12.1912 Ulendatakse staabikapteniks Nikolai Il kask”3”
(auastme vanus alates 9.08.1912)

21.03.1913 Kindralstaabi kdsuga komandeeritakse Dokumentide alusel
1. Kaukaasia polku roodu juhtimise pole voimalik tapselt
aastase praktika labimiseks fikseerida algust ja I6ppu

1913 Kaukaasia SVRi staap, praktika Dokumentide alusel

pole voimalik tapselt
fikseerida algust ja Ioppu

733 Teenistuslehel maha kriipsutatud.

734 Teenistuslehed 1912-1920; PasBegunk 1908. 25 Host6pss. Ne 944, c. 444. https://viewer.
rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIBL_A_010546962?page=1454&rotate=0&the-
me=white (10.12.2024).

735 Teenistuslehel puudub marge selle kohta, millal nende tilesannete ajutine taitmine 16peb.

736 PasBegumk 1912. 5. mions. Ne 1127, c. 213. https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018
RU_NLR_Per_1078439?page=707&rotate=0&theme=white (10.12.2024).

737 Teenistuslehed 1912-1920; vastav Nikolai II kdsk on avaldatud ajakirjas Passegumk 1913.
8. suBaps. Ne 1158, c. 575. https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIB-
L_A_010729308?page=35&rotate=0&theme=white (10.12.2024).
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Muutused auastmes, teenistuskohad,

Aeg ajutised maaramised, autasud Alusdokumendid

9.08.1914 Maaratud kindralstaabi kutseliiki; Nikolai Il kask”3®
madratud 3. Kaukaasia korpuse staapi
nooremaks kdskudetaitjaks-ohvitseriks

16.11.1914 Ulendatakse kindralstaabi kapteniks Nikolai Il kask”3®
(auastme vanus alates 9.08.1914)

27.02.1915 Piiha Anna ordeni Il jark mddkadega Nikolai Il kask™®

17.03.—29.10.1915

21. diviisi vanemadjutant

Nikolai Il kask™*

4,07.1915 Georgi mdok Nikolai Il kask™?

29.10.1915 Laadnerinde staabis luureosakonna Nikolai Il kdsk
llema abi Ulesannetes

10.09.1915 Piiha Vladimiri ordeni IV jark modkade Nikolai Il kask™®
jalehviga

7.10.1915 Piiha Anna ordeni IV jark kirjaga Nikolai Il kask™
~Napruse eest”

31.05.1916 Piiha Stanislavi ordeni Il jark Nikolai Il kask™®
maodkadega

15.08.1916 Ulendatakse kindralstaabi Nikolai Il kask™®

alampolkovnikuks (kolonelleitnant);
kinnitatakse ldanerinde staabi
luureosakonna lilema ametikohale

73

73

740

74

74

74

74

74

8 BpIcovaliiiye MPUKa3bl 0 YNMHAX BOEHHBIX ... 1914 1., HOs6pb—pekabpp, ¢. 105-106. ht-
tps://rusneb.ru/catalog/000199_000009_008244843/ (10.12.2024).

® Ibid., c. 106.

Bricoyaiine NpuKashl 0 YMHAX BOEHHBIX ... 1915 1., AHBapb—deBpais, ¢. 679. https://

viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008250904¢page=684&rotate=0&theme=white

(10.12.2024).

Bricoyaiinie mpuKashl 0 YMHAX BOEHHBIX ... 1915 1, 1-31 MaprTa, c. 221. https://viewer.

rusneb.ru/ru/000199_000009_008250920?page=221&rotate=0&theme=white (10.12.2024).

Kindral J. Laidoneri isiklikud vilis- ja kodumaised diplomid ja aadressid koos ni-

mekirjaga. - RA, ERA.2553.1.93, 1. 47; Boicoyaiiine NpuKasbl 0 YNHAX BOCHHBIX ...

1915 1., 1-31 wurons, c. 18. https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008265238?pa-

ge=51&rotate=0&theme=white (10.12.2024).

Bricoyaiiniie npukasbl 0 YMHAX BOeHHbIX 1915 roga. 1-30 ceHTsiops, . 167. https://rus-

neb.ru/catalog/000199_000009_008470259/ (8.11.2024).

Bricovaiinme npukaspl 0 YMHaX BOeHHBIX 1915 ropa. 1-31 okTa6ps, c. 10. https://rus-

neb.ru/catalog/000199_000009_008470307/ (8.11.2024).

Bricovaiimme ImpuKasbl 0 YMHAX BOEHHBIX 1916 ropma. 16-30 mas, c. 417. https://

viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008496933¢page=425&rotate=0&theme=white

(10.12.2024).

¢ Ibid., c. 568. Koos auastmes {ilendamisega kinnitatakse vastavalt kdsule ka ametikohale.
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AARNE ERMUS

Aeg

Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised maaramised, autasud

Alusdokumendid

4,03.—28.09.1917

Kaukaasia grenaderide diviisi
staabililema kohusetaitja

Venemaa Ajutise
Valitsuse sdja-
ministri kaskkiri’’

28.09.—2.12.1917

62. diviisi staabillema kohusetéitja

Venemaa Ajutise
Valitsuse s6jaministri
kaskkiri?®

23.12.1917

1. Eesti diviisi tlem

4.04.1918

Ulendatakse kindralstaabi polkovniku
auastmesse Eesti Ajutise Valitsuse
poolt

Alusdokument
pole séilinud

747 [lononHenue K npukasy Apmuii 1 GIOTy 0 BOCHHBIX YMHAX CYXOI[yTHOMY BEJOMCTBA
oT 4-ro Mapra 1917 ropa. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/53695-s-4-po-31-marta-1917-go-

da-1917#mode/inspect/page/4/zoom/5 (8.11.2024).

78 TIpukaspl BpemeHHoro mpasurenbcrBa Apmuym u Pnory 0 umMHaX BOEHHBIX € 2
ceHTAOpA Mo 16 okTaA6psa 1917 ropma. C. 651. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/53696-locale-

nil-s-2-sentyabrya-po-16-oktyabrya-1917-goda-1917 (8.11.2024).




KINDRAL JOHAN LAIDONERI ETTEKANDED
EESTI SOJAVAGEDE ULEMJUHATAJANA
1934—1940: RIIGIKAITSELINE PARAND

Urmas Salo

1. Sissejuhatus

Kéesoleva artikli eesmark on selgitada Eesti sojavagede tillemjuhataja kindral
Johan Laidoneri motteid riigikaitse vallas. Kuna Laidoneri riigikaitseline
péarand on suures osas sdilinud ettekannete ja konedena, siis on analiiiisitud
pohiliselt neid. Kisitletud on perioodi 1934-1940, kui Laidoner oli iilemju-
hataja ja tema pohimoétted ja suunised olid aluseks Eesti riigikaitse planeeri-
misele ja korraldamisele.

Kindral Johan Laidoner polnud 1934-1940 mitte ainult sojavigede
(kaitsevdgede) iilemjuhataja. Ta oli Konstantin Pdtsi korval sisuliselt teine
riigijuht, kelle sona polnud oluline ainult riigikaitse alal, vaid ka vilispolii-
tikas, sisepoliitikas ja majanduse valdkonnas. Seega oli Laidoneri tegevus
vdga laiahaardeline ja tema riigikaitseline parand on iisna tihedalt seotud
valispoliitika, aga ka sisepoliitika ja majandusega. Sojavigede iilemjuhata-
jana olid Laidoneri voimupiirid laiad, ta juhtis peale relvastatud joudude ka
koigi riigi- ja omavalitsusasutuste tegevust riigi sisemise ja vilise julgeoleku
sdilitamiseks."'

Kuna koned, ettekanded ja sonavotud on allikatena eriparased, on piiiitud
koigepealt hinnata nende tekstide usaldusvdirsust allikana ning analiiii-
sida nende sojateaduslikku vaartust. Seejérel iiritatakse nende ettekannete
ja muude materjalide pohjal vélja tuua Laidoneri iildised pohimoétted Eesti
riigikaitse kohta, olulisemad arusaamad tulevase sdja iseloomust (koos
hinnangutega Teisele maailmasdjale), Eesti julgeoleku alustest ja julgeoleku-
ohtudest tollases rahvusvahelises olukorras, hinnangud véimalikule vastasele
ning seisukohad Eesti s6jalise doktriini (aktiivse kaitse) kohta. Neid ideid on
piititud hinnata tollaste sdjakunsti ja operatiivkunsti kasitluste alusel.

! Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus. — RT, 24.03.1938, 29, 1k 769—772. https://dea.
digar.ee/article/AKriigiteataja/1938/03/24/3 (17.10.2024).
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2. Allikad

Laidoneri ettekandeid ja konesid, mis on artikli allikateks valitud, voib liigi-
tada sisu ja sihtotstarbe jérgi:

- uldised riigikaitsealased ettekanded ja koned ning tilevaated;

- ettekanded vilispoliitikast ja sojalis-poliitilisest olukorrast (ohuhinnang);

- sonavotud valitsuse, riigindukogu ja Riigikaitse Noukogu istungitel;

- pidulikud koned riiklikel ja teistel tdhtpaevadel;

- koned kaitsevie (sojavie) ja Kaitseliidu tritustel, oppustel ja véljasoi-
tudel.

Suurem osa materjale Laidoneri esinemistest leidub Rahvusarhiivis tema
isiklikus fondis (ERA fond 2553)% Avalike esinemiste tekstid 1934-1939 on
ka Riikliku Propaganda Talituse fondis (ERA fond 1093)°. Enamik iilemju-
hataja avalikke konesid avaldati ajakirjanduses, nditeks Pdevalehes ja Uues
Eestis. Ajakirjas Sodur avaldati Laidoneri esinemised tavaliselt lithiiilevaade-
tena, moned koned ka tervikuna.

Koige pikemad ja sisukamad olid tildiselt riigikaitset ning rahvusvahelist
olukorda kisitlevad esinemised, mis olid avalikud voi peeti kinniste uste taga.
Perioodist 1934-1938 vo6ib vilja tuua Laidoneri kuus olulisemat avalikku
konet riigikaitsest ja rahvusvahelisest olukorrast’. 23.-25. veebruaril 1936

2 Rahvusarhiivis on Johan Laidoneri isiklikus fondis (ERA fond 2553, nimistu 1) 96 siilikut,
neist ligikaudu kolmandik sisaldab infot esinemistest. Kdnede kohta vt sdilikud 75-88. Koik
fondi sdilikud on digitaliseeritud Saagas, vt https://www.ra.ee/dgs/explorer.php (26.8.2024).

* Riikliku Propaganda Talituse (Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talituse) fondis
1093 on Laidoneri konede tekstidega 6 sdilikut, nimistu 1, séilikud nr 105-110. Materjalid
on grupeeritud aastate kaupa. Tegemist on kdnede redigeeritud 10pptekstidega, mis anti
ajakirjanduses avaldamiseks.

4 Kaitsevigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kone riigikaitse kiisimustest raadios,
Tallinnas, 16. oktoobril 1934. — RA, ERA.1093.1.105, 1. 1-11 [Laidoneri kone raadios
16.10.1934]; Laidoneri kone riigi- ja omavalitsuste juhtidele 17. jaanuaril 1935. —
RA, ERA.1093.1.106, 1. 1-16; Kaitseviigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kone
Vabariigi XVIII aastapiieva kontsert-aktusel ,,Estonias* 24. veebruaril 1936. a. - RA,
ERA.1093.1.107, 1. 70-85 [Laidoneri kdne ,,Estonias“ 24.02.1936]; Kaitsevigede Ulem-
juhataja kindral J. Laidoneri kone Pollutookoja kongressil, Tallinnas 29. novembril
1936. a. — RA, ERA.1093.1.107, 1. 126-141 [Laidoneri kone Pollutéokojas 29.11.1936];
Séjaviigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne Isamaaliidu kolmandal iilerii-
gilisel kongressil Tallinnas, ,,Estonia“ kontserdisaalis 5. detsembril 1937. a. — RA,
ERA.1093.1.108, 1. 48-71 [Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937]; Séja-
vigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kdone Isamaaliidu keskkomitee tiiskogu
erakorralisel koosolekul Tallinnas, 12. aprillil 1938. — RA, ERA.1093.1.109, 1. 35-56
[Laidoneri kone Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938].
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toimunud rahvahiiletuse jirel pani ta ilmselt esinemiseks kirja oma pohi-
motted koigis riigielu valdkondades, sealhulgas riigikaitses®. Parast Sudee-
dimaa kriisi oli tal 1938. aasta oktoobrist detsembrini rahvusvahelise olukorra
teemal kinniste uste taga neli esinemist ajalehtede peatoimetajatele, riigikogu
komisjonide litkmetele, reservohvitseridele ja Kérgema Séjakooli kuulajatele.
Nende tekste ajakirjanduses ei avaldatud, aasta l6pus ilmus Rahvalehes vaid
Laidoneri intervjuu.®

1939. aastal avaldati olulisemate Laidoneri esinemiste tekstid ajakirjas
Sodur ja ajalehtedes. Raadiokdne oli septembris kodanliku 6hukaitse nadala
puhul, oktoobris vastastikuse abistamise pakti elluviimisest ja detsembris
visiidist Moskvasse.” Novembris ja uusaastal olid pikemad kinnised esine-
mised sojavde juhtidele. Neis konedes oigustas Laidoner pakti solmi-
mist, rddkis rahvusvahelisest olukorrast ja tulevikuperspektiividest, sdjaga

° Kindral Laidoneri hinne rahvahiiletuse tulemustele 23, 24, 25. veebruaril 1936.
Kirjutatud kindrali oma kiega Kaitsevigede Ulemjuhataja planketil ja dateeritud
Tallinn, 27 veebr. 1936. 1953. — Johan Laidoner. Saarsen, V. (koost.). Stockholm, lk
108-112. [Laidoner 1953]

¢ Séjavigede Ulemjuhataja poolt ajalehtede peatoimetajatele antud jutuajamine 6.
oktoobril 1938. — RA, ERA.2553.1.78, 1. 27-30 [Ulemjuhataja poolt peatoimetajatele
antud jutuajamine 6.10.1938]; Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri ette-
kanne viilispoliitilisest olukorrast Riigikogu iildkoosoleku iildkomisjonis 14.10.38. —
RA, ERA.2553.1.78, 1. 19-25 [Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938]; Sdja-
vigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kone reservohvitseride koosviibimisel
Tallinnas ohvitseride keskkogu kasiinos 6. novembril 1938. — RA, ERA.2553.1.80, .
13-20 [Laidoneri kone reservohvitseridele 6.11.1938]; Kindralleitnant J. Laidoner’i
poolt Kérgemas Séjakoolis peetud loengu konspekt. 1938. — RA, ERA.495.12.224
[Laidoneri loengukonspekt 1938]; Laidoner, J. 1938. Euroopa rahu peakiisimuseks
Saksa-Inglise vahekorrad. — Rahvaleht, 31. detsember [Euroopa rahu peakiisimuseks
31.12.1938].

7 Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne Riigindukogus 1939.-40. a.
riigieelarve puhul 11. miértsil s.a. 1939. — Sddur, nr 14-15, 1k 297-305 [Laidoneri
kéne Riigindukogus 11.03.1939]; Kokkuvéte Séjavigede Ulemjuhataja kindral J.
Laidoneri konest vanematele sdjaviejuhtidele V. O. K. kasiinos 28.03.39. 1939. —
Sodur, nr 16, 1k 341-347 [Kokkuvodte Laidoneri konest vanematele sdjavéejuhtidele
28.03.1939] (vt ka Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri ettekanne vane-
matele sdjaviejuhtidele V. O. K. kasiinos 28.03.39. — RA, ERA.2553.1.85, 1. 4-17);
Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri sénavétt raadios 23. septembril
1939. —RA, ERA.1093.1.110, 1. 19-23 [Laidoneri sonavétt raadios 23.09.1939]; Soja-
viigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri sonavétt raadios 12. oktoobril 1939. —
RA, ERA.1093.1.110, 1. 24-29; Kindral J. Laidoneri sonavott 12.10.39 (mustand).
—RA, ERA.2553.1.86, 1. 33-38; Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne
raadios 16.12.39. 1939. — Sodur, nr 50-52, 1k 1111-1113 (vt ka ERA.1093.1.110, 1.
30-35).
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kaasnevaist majandusraskustest, uusaastal ka Soome Talvesojast.® 1940. aasta
kevadel peetud mitme kone tekstid avaldati ajalehtedes’.

Laidoner osales aktiivselt Riigikaitse Noukogu kéigil 27 istungil 1933.-
1939. aastal ning oli pohiettekandja 22. oktoobril 1936 ja 27. jaanuaril 1938.
Samuti oli ta pohiesineja riigikaitsealaste seaduseelnoude arutelul 1938. aasta
kevadel. Esimestel istungitel raagitut 1933. aastal ei protokollitud. Noukogu
paljudel istungitel arutati veel kaitsevde rahuaegse ja sdjaaegse organisat-
siooni kavasid, mobilisatsiooniplaani, kaitse-eelarve ja uue relvastuse ning
sojatehnika hankimise kiisimusi.!” Noukogus radgitu oli salajane ja need
esinemised on korralikult protokollitud.

Riigindukogu litkmena 1938.-1940. aastal esines Laidoner vaid iiks kord
riigindukogu istungil pikema ettekandega. See oli 1939. aasta mértsis 1939/40.
aasta riigieelarve arutamisel.!" Vdiksemaid sonavotte oli pohiliselt erapooletuse
korraldamise seaduse, riigieelarve ja riigikaitsemaksu kiisimuses. Riiginou-
kogu vilis- ja riigikaitse komisjoni esimehena osales Laidoner komisjoni koos-
olekutel, sageli peeti need koos riigivolikogu vastava komisjoniga. Koosolekutel
raagitut alati korralikult ei protokollitud, tehti lithikokkuvéte, nditeks Laidoneri
pikemast ettekandest rahvusvahelise olukorra kohta 14. oktoobril 1938". Sisu-
liselt protokollimata on selles komisjonis toimunud Eesti-Saksa mittekallale-
tungilepingu arutelu 1939. aasta mais ja juunis. Protokollitud on Eesti saatuse
médranud vastastikuse abistamise pakti arutelu 26. septembril ja 2. oktoobril

8 Sojavigede Ulemjuhataja kindral Laidoneri kéne K. S. L. O. iihingu iildkoos-
olekul 24.11.39. — RA, ERA.2553.1.86, 1. 17-24 [Laidoneri kone K. S. L. O. iihingus
24.11.1939]; Sdjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kdne sdjavie juhtidele 1.
jaanuaril 1940 Ohvitseride Keskkogu ruumes. — RA, ERA.2553.1.73, 1. 2-21 [Laido-
neri kone 1. jaanuaril 1940].

9 Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne Vabadusristi 21. aastapieva
paraadil 2. mail 1940. 3.V 1940 (Kirjeldus). — RA, ERA.2553.1.73, 1. 26-27; Laidoneri
kone Séjakoolis, 26.05.1940. Informatsiooni Keskus — 27. V 40. — RA, ERA.2553.1.73,
1. 31-33 [Laidoneri kone Séjakoolis 26.05.1940].

10 Rahvusarhiiv, ERA fond 988, nimistu 1, sdilikud 2 ja 3, Riigikaitse Noukogu proto-
kollid; Riigikaitse Noukogu protokollid 1933-1939. Allikapublikatsioon. 2013. Salo,
U. (koost.). Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sdjaajaloost, nr 6. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv
[RKNi protokollid 1933-1939].

" Riigindukogu stenograafilised aruanded 1938/39. I koosseis. I, II ja III istungjirk.
1.-44. koosolek. 1939. Tallinn: Riigi Triikikoda, lk 229-237 ja 1k 259. Kuna kone ilmus
ajalehtedes vigaselt kirja pandud stenogrammi pdhjal, avaldati see korralikult ajakirjas
Sodur (1939, nr 1415, 1k 297-305).

2 Arumie, H. 2005. Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid ajalooallikana.
— Akadeemia, nr 9, 1k 2047-2082; Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni proto-
kollid 1938-1940. I1. 2005. Arumie, H. (koost. ja kommenteerinud). — Akadeemia, nr 10,
1k 2293-2297 (1k 2283-2313). 14. oktoobri ettekande tekst: Laidoneri ettekanne iildko-
misjonis 14.10.1938, 1. 19-25.
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komisjonide iihistel koosolekutel". Néukogude s6javiebaaside ajastul peetud
koosolekutel pandi kirja vaid esinejate nimed, aga mitte midagi raagitust.

Baaside ajastul vabariigi valitsuse koosolekutel arutatu kohta saab huvi-
tavat infot riigikontrolor Karl Soonpéd pdevikust. Lithidalt on kirja pandud
Laidoneri sdnavétte, hinnanguid pdevakajalistel teemadel, pohiliselt Nouko-
gude Liidu ja Soome sojast.™*

Erinevat infot Laidoneri tegevusest leidub tema adjutandi kapten August
Jaaksoni koostatud kahes pdevaraamatus aastatest 1934-1938 ja 1939%.
Pdevaraamatutes kajastatakse Laidoneri igapédevaseid tegemisi, ametisoite,
osalemist erinevatel iiritustel ja vastuvottudel. Neis on dra toodud ka tema
otsused, resolutsioonid ja juhtnoorid kaitseviele, Kaitseliidule ja teis-
tele ministeeriumitele erinevates riigikaitse kiisimustes. 1934.-1938. aasta
pdevaraamatut hakati koostama 1. oktoobril 1938'. Pidevaraamatu lisade
kausta koondati Laidoneri konede tekstid triikitult voi ajaleheviljaldigetena.
Huvitavaid andmeid on nii pdevaraamatute koostamiseks kogutud materja-
lides kui ka adjutandi kirja pandud markmetes'’.

Ehkki Laidoner osales korduvalt operatiivalastel viljaséitudel Eestis,
onnestus ainult vdljasdidust Saaremaale 1939. aasta juulis leida korralik

13 Riigivolikogu vilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938-1940. IV. 2006. Arumie,
H. (koost. ja kommenteerinud). — Akadeemia, nr 2, Ik 466486 (1k 463—488) [Riigivolikogu
viilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938-1940]; Riigivolikogu viilis- ja riigikait-
sekomisjoni protokollid 1938-1940. Lisa: Riigindukogu viilis- ja riigikaitsekomisjoni
protokollid. 2006. Arumie, H. (koost. ja kommenteerinud). — Akadeemia, nr 4, 1k 934-937
(Ik 913-944); nr 5, Ik 1169-1173 (1k 1153—1184); Molotovi-Ribbentropi paktist baaside
lepinguni. Dokumente ja materjale. 1989. Tallinn: Perioodika, lk 137-145, 184-191
[MRPst baaside lepinguni 1989].

4 Teenides isamaad. Riigikontrolor Karl Soonpii paevik 1939-1940. 1990. — Akadeemia,
nr 7,1k 1363-1381; nr 8, Ik 1659-1680; nr 9, 1k 1906-1924; nr 10, 1k 2163-2186; nr 11, 1k
2405-2427; nr 12, 1k 2601-2623 [Soonpii pievik 1939-1940]; Faatum. Eesti tee hiivin-
gule. Riigikontrolor Karl Soonpii pievik Eesti saatuseaastatest 1939—1940. Moloto-
vi-Ribbentropi pakti tagamaad. Dokumente ja materjale. 2009. Arjakas, K. (koost.).
Tallinn: SE&JS.

15 Sgjavigede iilemjuhataja pievaraamat 1934-1938. — RA, ERA.2553.1.2 [Ulemjuha-
taja pidevaraamat 1934-1938]; Sojavigede iilemjuhataja pdevaraamat 1939. — RA,
ERA.2553.1.62 (samas siilikus on mustandid) [Ulemjuhataja pievaraamat 1939].
Kapten August Jaakson (1904-1977) oli 5. mértsist 1935 kaitsevdgede juhataja ajutine
adjutant, 4. aprillist adjutandi kt ning 12. oktoobrist 1935 kuni 23. veebruarini 1940 adju-
tant. Tema vanem vend oli kindralmajor Aleksander Jaakson. Vt teenistustoimikud RA,
ERA.495.1.40 ja RA, ERA.495.7.1174. Enne August Jaaksoni oli 23. maist 1934 kuni 28.
jaanuarini 1935 kaitsevée juhataja adjutant leitnant Arnold Kersten (1906-1935). Vt teenis-
tustoimik RA, ERA.495.7.1763.

1o Sissejuhatus. — RA, ERA.2553.1.60, 1. 109.

7 RA, ERA fond 2553, nimistu 1, sdilikud nr 56-62. Mirkmed. — RA, ERA.2553.1.61, 1.
3-57 (1935, 1937, 1938, 1940); Mirkmik 1935. — RA, ERA. 2553.1.95.
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tilevaade, iilejadnutest on kavad, adjutandi markmed ja lithiiilevaated péaeva-
raamatutes. Oppuste, manddvrite ja sdjamingude materjalide hulgas on
moned tlemjuhataja tildhinnangud. Leidub Laidoneri poolt éppuste tule-
muste ja jarelduste pohjal antud kaskkirju ja juhtnoore kaitseviele ja Kaitse-
liidule aastatest 1936-1939."®

Olulist infot kaitseplaneerimise, kaitsevde organisatsiooni ja riigikaitse-
alaste digusaktide muutmise kohta saab ka 1939. aastal Laidoneri juhtimisel
Sojavigede Staabis koostatud ,, Aruandest riigikaitse tegevusest 1934-1939
Aruandes piiiitakse vélja tuua tema juhtimisel riigikaitse korralduses ja
arengus tehtud muudatused.”” Seda voib tagantjirele lugeda Laidoneri riigi-
kaitsealaseks testamendiks. Huvitava pildi kindrali vilispoliitilisest ja stra-
teegilisest motlemisest annab konspekt loengutest, mille ta pidas Korgemas
Sojakoolis 1938. aasta detsembris™.

1941. aastal NKVD poolt vangistatud Laidoneri iilekuulamise protokol-
lides ei leidu usaldusvédrset infot Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika ning
sojalise koostoo kohta teiste riikidega. Uskuda v6ib vaid Laidoneri tunnistusi,
mis pandi kirja 1941. aastal tegevuse kohta diplomaadina Rahvasteliidus,
Mosuli missioonil ja kohtumiste kohta Suurbritannia riigitegelastega. Pérast
11 aasta pikkust vangistust 1952. aastal toimunud tilekuulamiste protokolle
usaldada ei saa.”!

Laidoneri riigikaitselist parandit analiiiisida ja hinnata pole kerge, sest
kahjuks on Laidoneri tilemjuhatajana teenimise perioodist alles vihe Eesti
kaitseplaneerimist tervikuna haaravaid dokumente. Koik Sojavigede Staabi
I ehk operatiivosakonnas hoitud kaitseplaanid ja operatiivkirjavahetus anti
1940. aastal tile Punaarmee esindajatele ning ténini pole neid énnestunud
Venemaa arhiividest tiles leida*. Alles pole idapiiri ddres olnud 1. ja 2. diviisi

'8 Neid materjale on Rahvusarhiivis ERA Laidoneri fondis pdevaraamatu materjalide hulgas,
samuti Sojaviagede Staabi (fond 495), 3. diviisi staabi (fond 521) ning Pérnu-Viljandi sdja-
véeringkonna staabi (fond 680) arhiivimaterjalide seas.

' Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939. — RA, ERA.2553.1.12. [Aruanne riigikaitse
tegevusest 1934-1939]

? Laidoneri loengukonspekt 1938.

! President ja sdjavigede iilemjuhataja NKVD ees. Dokumente ja materjale. 1993.
Ilmjérv, M. (vene keelest tlk ja kommenteerinud). — T6id ajaloo alalt, nr 1. Tallinn: Eesti
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. [President ja sdjavigede iilemjuhataja NKVD ees
1993]. Vt ka Pool, V. 2022. Johan Laidoner - hdvitatud elu. Virkus, L. (tlk). Tallinn: Posti-
mehe Kirjastus; Sale, U. 2022. NKVD materjalid kindral Johan Laidoneri vangipdlvest.
— Kultuur ja Elu, nr 4, 1k 22-24.

2 Roots, H. 2010. Kui voitluseta murdus modk. Tartu: [lmamaa, 1k 98-99, 112-115 [Roots
2010]. Eesti kaitseplaane otsis Moskva arhiividest tulemusteta Eesti kaitseataSee kindral
Ants Laaneots.
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operatiivmaterjalidest enamikku, Rahvusarhiivis on vaid 3. diviisi, 6hukaitse
ja merevie kaitseplaneerimise dokumendid. Puudub ka info, milliseid soja-
teoreetikute teoseid ja sdjandusajakirju luges kindral tilemjuhatajana.

Laidoneri tegelikke métteid vilispoliitika ja riigikaitse kiisimuste kohta
aitavad monevorra selgitada vilisriikide sojavdeataseede ja teiste diplomaa-
tide ettekanded, nditeks Poola, Saksa ja Rootsi diplomaatide omad®. Olulised
allikad on Laidoneriga koos visiitidel ja vastuvottudel viibinud Sojavagede
Staabi II osakonna iilemate Richard Maasingu ja Villem Saarseni miles-
tused*’. Neis malestustes esineb vigu siindmuste dateerimisel ja neist on vilja
jdetud tahtsaid seiku koostodst Saksamaa ja Soomega.

3. Laidoneri konede tekstide kriitiline analiiiis

Kindral Laidonerile meeldis konelda ja mitmed tema esinemised olid pikad.
Koige pikem oli 11. martsil 1939 riigikogus peetud kone eelarve- ja majandus-
kiisimuste kohta (u 42 500 tahemarki). Pikk oli ka 1937. aasta kone Isamaaliidu
kongressil ja 1940. aasta uusaastakone sdjavie juhtidele, kuid vois olla veel pike-
maid konesid, mille tdisteksti pole sdilinud. Teiste mélestuste jargi meeldis talle
dotseerida, kuid konede tekstidest see alati vilja ei paista®. Laidoneri konedest
voib leida koos riigimehe, s6javielase, diplomaadi ja majandusmehe vaateid.
Kuulajaskonna pohjal voib koned ja esinemised liigitada kolmeks:

- koned avalikel iiritustel, raadios, vestlused ajakirjanikega (tekst aval-
dati tdielikult ajakirjanduses voi ametlikes véljaannetes);

- koned riiklikel, kaitsevie ja Kaitseliidu tiritustel (tekst voidi avaldada
ametkondlikes véljaannetes voi ajakirjanduses valikulise iilevaatena);

- koned riiklikel kinnistel iritustel, nditeks Riigikaitse Noukogu ja
valitsuse istungitel, riigindukogu komisjonide ja Sojavagede Staabi
koosolekutel (nende sisu oli tavaliselt riigisaladus, konesid voidi proto-
kollida taielikult voi karbitult).

Kuna avalikustamise tase erines, oli ka konede informatiivsus erinev. Avalike,
aga ka mitmete mitteavalike (kinniste uste taga peetud) konede ja ettekannete

2 Poola sojavieataSeede ettekanded on autor hankinud Varssavist Uute Aktide Arhiivist
(Archiwum Akt Nowych, AAN) fondist 616. Saksa diplomaatide ettekandeid on Heino
Arumie ja Magnus IImjérve kisitlustes. Rootsi sdjavdeatasee ettekandeid on uurinud Aart
NOmm.

2 Laidoner 1953; Saarsen, V. L. 1978. See mis ma ndgin. Stockholm; Maasing, R. 1955.
Eesti ja Noukogude Liidu sdjavéeliste delegatsioonide l1dbirdakimisi 1939. a. oktoobris. —
Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas. II. Stockholm, lk 44-55 [Maasing 1955].

> Mamers, O. (Opik, O). 1958. Hiida véidetuile. Stockholm: EMP, Ik 55.
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tekstides ei kajastu alati Laidoneri julgeolekupoliitilised ja riigikaitsealased
motted, vaid see, mida ta tahtis voi vois radkida. Konedes on Eesti ja Balti-
kumi julgeolekupoliitilist olukorda ilustatud, piiiitud kuulajaid rahustada
ja julgustada. Leidub kaitsevalmiduse ja kaitsetahte suurendamiseks tehtud
isamaalisi deklaratsioone, mis pidid samas heidutama véimalikku agressorit.
Avalikud koned pidid aitama hoida Eesti erapooletust, parandama suhteid
piirkonna suurriikidega - Noukogude Liidu ja Saksamaaga. Seetdttu ei
saanud avalikult rddkida kasvavast Noukogude v6i Saksa ohust. Koned pidid
aitama ka hoida ja tugevdada suhteid voimalike liitlastega, naiteks Soome,
Poola, Suurbritannia ja Saksamaaga. Siiski rohutas Laidoner ka neis vajadust
naaberriikidega tiilid lahendada.

Esinemistel kinnistel iiritustel oli Laidoneri info sisukam ja avameelsem,
kuid riigisaladusi ka seal ei avaldatud. Kriitilisemaid hinnanguid valisriikide
poliitika kohta leiab esinemistest sdjavde juhtidele ja Koérgema Sojakooli
kuulajatele, aga ka reservohvitseridele. Isegi salajastes ettekannetes ei leidu
kaitseplaanide ega teiste riikidega tehtava salajase koosto6 tiksikasju. Steno-
grafeerimisel ei pandud kirja koike.

Baaside ajastu konede puhul tuleb arvestada tugeva enesetsensuuriga,
tegelikke motteid ei avaldatud, ei voinud kritiseerida ei Saksamaad ega
Noukogude Liitu. Salajastel istungitel radgitut siis enam kirja ei pandud. Ei
saa usaldada ka koike vilisriikide esindajate poolt kirjapandut ega malestusi,
viiteid tuleb kontrollida eri allikate pohjal.

IImselt koneles Laidoner moénikord rohkem, kui oli kirjas ettevalmis-
tatud kone tekstis, voi tal oligi ainult teksti kavand v6i méarkmed. Nii esines
ta sojavée juhtidele ja reservohvitseridele. 14. oktoobril 1938 riigindukogus
peetud kone vilispoliitilise olukorra kohta kestis kuni kaks ja pool tundi.
Arhiivis on kone teksti vaid kuus lehekiilge, seega radkis Laidoner millestki
tunduvalt pikemalt.” 1938. aasta oktoobrist detsembrini peetud teiste konede
ja loengute tekstid tdiendavad monevorra selle kone teksti.

Laidonerile ei meeldinud kirjutada artikleid, 1930. aastatest pole teada
tihtki tema kirjutatud artiklit ei ajalehtedes ega ajakirjades, on vaid interv-
juusid ja vestlusi. Kindrali koned, sonavéotud ja ka pdevaraamatu sissekanded
ei anna alati terviklikku pilti tema motetest, ainult mone valdkonna kohta
on tal pikemaid ettekandeid, nditeks rahvusvahelisest olukorrast, riigikaitse
finantseerimisest ja moderniseerimisest. On iilevaateid hetkeolukorrast koos
hinnangute ja prognoosidega, on juhtnoodre ja suuniseid. Kaitsedoktriini ja

% Koosolek algas kell 10.00 ja 1oppes 12.40. Kdne tekst: Laidoneri ettekanne iildkomis-
jonis 14.10.1938, 1. 20-25. Ilmselt tegi konest lithendatud iilevaate koosolekul viibinud
adjutant August Jaakson.
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kaitseplaanide kohta on vaid lithikesed ideed ja juhtnooérid, pole terviklikku
kasitlust ega pohjalikku analiiiisi.

Laidoneri kasitsi kirjutatud tekste dnnestus leida iiks, see kdsitleb sojaaja-
lugu®. Toendoliselt pani Laidoneri konede tekstid kirja tema adjutant kind-
rali ettelitlemise voi suuniste jargi. Masinakirjas tekstides leidub Laidoneri
ja adjutandi tehtud parandusi. Késitsi kirjutatult on olemas itiksikud konede
tekstide voi nende stenogrammide mustandid®. Osa tekste, eelkoige kinniste
uste taga peetud konede puhul 1938. aasta siigisel, aga ka lithemad tekstid on
ilmselt hiljem kirja pandud stenogrammid.

Andrus Roolahe milestuste jargi Laidoneri konede tekste ja iilevaateid enne
avaldamist ei tsenseeritud ega redigeeritud Riiklikus Propaganda Talituses®.

4. Laidoneri historiograafiast

Laidoneri muuseum (séjamuuseum) avaldas 2004. aastal valiku Johan Laido-
neri konesid, sonavotte ja artikleid. Selles on kokku 24 teksti aastaist 1921-
1940, neist kaheksa on sonavotud riigikogus 1921-1928 ning kaheksa on
peetud kaitsevdgede tilemjuhatajana 1934-1940. Avaldatud on kénesid riigi-
kaitse, aga ka muudel teemadel.”

Ulevaate Laidoneri tegevusest ja tema aktiivse kaitse doktriinist leiab
siinse artikli autori varasematest toodest, magistritoost ja mitmest koguteo-
sest®’. Kaitsepoliitikast on juttu ka Ago Pajuri monograafias™.

Laidoneri riigikaitselisest parandist on andnud iilevaate Kaupo Deemant,
Laidoneri seisukohti strateegia ja operatiivkunsti suhtes pole ta kasitlenud*.

¥ Lahingutegevuse ajaloolise uurimise meetod. — RA, ERA.2553.1.6,1. 1-3.

» Kone Vabadusristi aastapievaks, 02.05.40. — RA, ERA.2553.1.73, 1. 22-25; Kone riigi-
kaitse olukorrast, 10.11.36. — RA, ERA.2553.1.73, 1. 38-42.

» Roolaht, A. 1990. Nii see oli... Kroonika tihest unustuseliiva maetud ajastust. Tallinn:
Perioodika, 1k 237-238, 332-333. [Roolaht 1990]

% Valik Johan Laidoneri konesid, sonavotte ja artikleid. 2004. Laén, T. (koost.). Laidoneri
Muuseumi toimetised, nr 1. [Valik Laidoneri konesid 2004]

31 Salo, U. 2005. Eesti kaitsevde valmisolek sdjaks ja vastupanuvoimalused 1939. aastal.
Magistritdd. Tartu Ulikool [Salo 2005]; RKNi protokollid 1933-1939; Salo, U. 2007.
Riigikaitse Noukogu roll Eesti riigikaitse uuendamisel 1933-1939. — Tuna, nr 3, lk 27-45
[Salo 2007]; Salo, U. 2021a. Ohuhinnang ja Eesti kaitseplaneerimine 1920.—-1930. aastatel.
— Eesti sdjaajalugu. Valitud peatiikke Vabadussdjast tinapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli
Kirjastus, 1k 218-219 (lk 211-255) [Salo 2021a].

2 Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918-1934. Uurimusi ja allikmaterjale
Eesti sdjaajaloost, nr 2. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv. [Pajur 1999]

* Deemant, K. 1999. Johan Laidoneri riigikaitselisest parandist. — Kindral Johan Laidoner
— 115 aastat siinnist. Tallinn: Tammiskilp, lk 130-143; vt ka Deemant, K. 1994. Johan
Laidoneri riigikaitselisest parandist. — Looming, nr 2, 1k 256-262.
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Laidoneri aktiivse kaitse doktriini on kriitiliselt kdsitlenud Kaarel Piirimie.
Hinnangu andmiseks on ta kasutanud kaitsevde vélidppuste materjale ja
valisriikide sojavagede esindajate ettekandeid.** Soome ajaloolane Martti
Turtola on oma raamatus negatiivselt kisitlenud Laidoneri tegevust 1939.-
1940. aastal®. Turtola allikate valik on puudulik ja kasitlus kindla suunit-
lusega’.

Palju huvitavat infot Laidoneri kohta on toodud Magnus Ilmjéarve pohja-
likus monograafias Eesti vélispoliitikast®’. Asjalikud on Heino Arumaée kisit-
lused Eesti vilispoliitikast, sealhulgas Laidoneri tegevusest™.

Arvestades siinse artikli piiratud mahtu ja autori varem ilmunud kasitlusi,
ei ole artiklisse haaratud koiki riigikaitsega seotud teemasid, vilja on jaetud
Laidoneri esinemised riigikaitse finantseerimise ja moderniseerimise, relvas-
tuse hankimise ja kaitsevéde organisatsiooni teemadel. Neid teemasid on autor
kasitlenud mitmes artiklis ja teoses, eelkdige Riigikaitse Noukogu protokol-
lide publikatsioonis. Vilja on jaetud ka riigikaitse juhtimist, liitlassuhteid,
ohvitseride opet ja kasvatust ning Kaitseliitu puudutavad ettekanded, kuna
tegemist on rohkem avalike konedega.

5. Riigikaitse uldised pohimotted

Kaitseks vajalike teguritena rohutas Laidoner tavaliselt kaitsetahet, kindlat
riiklikku korda, vastavat organisatsiooni, head ettevalmistust ehk oskust end
kaitsta ning kaitsevahendite — moodsate relvade — omamist®. 1938. aasta
novembris {itles Laidoner: ,Voitluse ja vastupanu tahe on koige tahtsamad.
Inimene jddb voitluses ikkagi koige suuremaks teguriks. Meie ei alahinda
muidugi relvade vaartust.“*

Sageli kordas Laidoner motet, et Eesti saavutas oma iseseisvuse Vabadus-
sojas voideldes ja see annab riigile tugeva moraalse aluse ja neid moraalseid

** Piirimie, K. 2017. Preparing for War in the 1930s. The Myth of the Independence War
and Laidoner’s “Active Defence”. — Estonian Yearbook of Military History, No. 7 (13), pp.
116-150.

> Turtola, M. 2008. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939-1940. Berg, M.
(tlk). Ténapéev.

% Vt Salo, U. 2008. Miks ei saa uskuda Turtola raamatut Laidonerist. — Postimees, 29. marts.

7 Ilmjarv, M. 2004. Héidletu alistumine. Tallinn: Argo. [Ilmjéarv 2004]

% Arumie, H. 2005. Kindral Laidoner marssal Rydz-Smigly kiilalisena Poolas 17.-27.
aprillil 1939. — Audentese Ulikooli Toimetised, nr 7, Ik 10-28. [Arumie 2005]

% Laidoneri kéne raadios 16.10.1934, 1. 1-2; Sdjaviigede Ulemjuhataja kindral J. Laido-
neri tervitussonad Eesti véiduka laskurmeeskonna vastuvotult Ohvitseride Keskkogu
kasiinos 18. juulil 1939. a. - RA, ERA.1093.1.110, 1. 15.

4 Laidoneri kdne reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 19.
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vadrtusi tuleb sdilitada tulevasteks voitlusteks. Rahvas jaib iseseisvaks, kui
on valmisolek voéitluseks.* Kaitsetahte ja moraalsete véddrtuste, rahvavaimu
olulisust rohutas oma teoses ,,Sojast” juba sojalise motte klassik Carl von
Clausewitz ja sellest kirjutati 1931. aastal ajakirjas Sodur*’. Alalise voitlus-
valmidusega voib siduda aktiivse kaitse doktriini, mille Laidoner 1934. aastal
esitas. See doktriin pohines Vabadusséja kogemustel.

Laidoner radkis korduvalt viikeriigi erapooletusest ja rohutas, et ,,erapoo-
letuks jaada voib see, kes oma erapooletust, neutraliteeti jouab kaitsta®.

1933. aasta algul antud hinnangus riigikaitse olukorrale rohutas Laidoner,
et ,,[plarem wiike sojawégi, hésti warustatud ja heade juhtidega, kui suurem
armee ilma wastawa tehnilise warustuseta“*. Sel eesmargil toetas ta jargne-
valt kaitsevde rahuaegse ja sojaaegse koosseisu karpimist®.

Laidoner radkis samal aastal ka totaalkaitsest: ,Ka meil on ammu aeg
jouda arusaamisele, et riigikaitse ei ole mitte ainult kaitseministeeriumi
tilesanne, vaid seda peab teostama terve riigi valitsusaparaat /.../ ihes kogu
rahvaga ja iga ametiasutus /.../ peaks riigikaitseks kaasa aitama“*. Need p6hi-
motted kajastusid Riigikaitse Noukogu tegevuses ning rahuaegse ja sdjaaegse
riigikaitse seadustes. Kindral rohutas ka, et kogu rahvas peab valmis olema
suurt riigikaitse iilesannet tditma Kaitseliidu ridades.*”

Laidoner toonitas lisaks riigi sisemisele korrale majanduse ja kultuuri
tahtsust. Ta ei ndinud riigikaitset mitte ainult sojalise kaitsena, vaid pidas
vajalikuks voitlust igal alal: kultuursel, vaimsel ja fiiisilisel alal, aga ka relv
kdes.* Seda voib moista, sest kultuur peaks rahvast {ihendama ja looma vaar-
tusi, mida kaitsta. Laidoneri vaadet koigi valdkondade tahtsusele kinnitavad
ka tema esinemised majandus-, kultuuri-, teadus- ja spordiiiritustel. Voéitlus
voi voistlus igal alal oli ajastu tunnusmark.

4 Sgjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne Tartu vabastamise 20. aasta-
péeva piihitsemisel Peetri kirikus 14. jaanuaril 1939. — RA, ERA.1093.1.110, 1. 3+4;
Valik Laidoneri konesid 2004, 1k 88-89, 93-94.

# Clausewitz, C. von 2004. Sgjast: kindral Carl von Clausewitzist jarele jadnud teos. Réni,
K. (tIk). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, 1k 206-210; Jalajas, O. 1931. Sgjakunstiajaloo ja
sojaajaloo uurimise téhtsusest. — Sodur, nr 50-52, 1k 1360.

# Laidoneri kone raadios 16.10.1934, 1. 4; Laidoneri kone ,,Estonias 24.02.1936, 1. 77,
83-84; Laidoneri kone reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 18.

# Kaitsewiigi wajab iimberkorraldust. Meie armee on rajariikidest praegu kaige
norgem. Kindral Laidoneri seletusi ,, Waba Maale*“. 1933. — Waba Maa, 4. jaanuar.

4 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 454-457; vt Pajur 1999, lk 242-246; Salo 2007, 1k
32-37.

* Laidoner, J. 1933. Riigikaitse kiisimusest. — Sddur, nr 3—4, lk 74.

¥ Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 69-70.

8 Ibid., 1. 68-69; Laidoneri kone Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938, 1. 48.
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Kokkuvéttes olid Laidoneri vaateid riigikaitsele lajiapinnalised ja totaalkaitse
pohimotetele vastavad. Koéige rohkem kordas iilemjuhataja oma konedes
alalise voitlusvalmiduse ja kaitsetahte olulisust. Kahtlemata voinuks ta
rohkem tdhelepanu podrata riigikaitse tehnilisele arengule.

6. Tulevane soda

1934. aasta oktoobris peetud raadiokdnes mirkis Laidoner, et tulevane soda
»haarab kogu riigi, kogu rahva, kogu territooriumi. Hadaoht v6ib tulla 6hust,
voib tulla maalt ja merelt®, kusjuures kindral rohutas, et voidelda tuleb otse-
selt rindel, aga ka kéik linnad ja raudteesdlmed satuvad esimesest pdevast
ohupommituse alla®.

Vesteldes ajakirjanikuga 1932. aastal, iitles Laidoner: ,Tulewiku sojas
voib juhtuda nonda, et tugew riik koondab oma 6hujoud wiikeriigi wastu
ja lammatab tema tdiesti ta elu tsentrumis.“® Seega pidas Laidoner toona
voimalikuks, et véikeriigi vastu rakendatakse edukalt itaallase Giulio Douhet’
doktriini pohimétteid.

1937.-1939. aasta esinemistes Laidoner suurt ohtu éhuriinnakutes siiski
ei ndinud. Tema arvates hinnati 1930. aastate algul sdjavie juhtkonnas vastase
lennuvide voimeid iile.”! 1937. aastal {itles Laidoner tuletdrjujatele esinedes, et
ta ei arva, et ,kallaletungidega 6hust voib héavitada terveid linnasid ja teha
voitlusvoimetuks kogu rahvast, vaid ta leidis, et suuremat kahju voivad teki-
tada siilitepommid, ja ta pidas vajalikuks gaasikaitse korraldamist®>. 1939.
aasta mais négi ta ohtu soja algul pommitamise tottu tekkivas paanikas ning
23. septembril markis, et sdja korral gaasioht ei ole vist nii akuutne, kui arva-
takse, sest koik riigid on votnud kohustuse miirkgaase mitte tarvitada®.

Moto-mehhaniseeritud osi ei pidanud Laidoner 1935. aastal nii hirmuéra-
tavaks, nagu arvati, sest lahingumasinad soltusid suurel maéral maastikust ja
nad néudsid ka médratut tagalat. Ta arvas, et ,tank ei ole kuigi ohtlik, kui soja-
vagi tangitorje seisukohalt on otstarbekohaselt relvastatud ja véljadpetatud“*.

4 Laidoneri kone raadios 16.10.1934, 1. 3-4.

% Kas luhtub desarmeerimise konwerents luhtub? Kindral J. Laidoneri seletusi ajaleh-
tede esindajaile. 1932. — Pdewaleht, 5. august; Valik Laidoneri konesid 2004, 1k 69.

! Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 35.

2 Jphid.; Sojavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne Tallinna vabataht-
liku tuletdrjeithingu juubelipidustuste aktusel Tallinnas 12. juulil 1937. a. — RA,
ERA.1093.1.108, 1. 10.

5 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 411-412; Laidoneri sonavott raadios 23.09.1939, 1.
20-22.

5+ Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 45, 80, sissekanded 13.04 ja 30.12.1935.
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1938. aasta lopus iitles Laidoner reservohvitseridele ja Korgema Sojakooli
kuulajatele: ,Tulevikusdjas otsustava tdhendusega on ikkagi jala- ja suur-
tiikivde tegevus /.../ Lennukid ja tankid ei etenda sdjas peafaktori osa, nad
jadvad ikkagi korvaljoududeks®, ning ta leidis, et viimastes sddades pole need
moodsad vieliigid suutnud midagi korda saata®. Hispaania koduséjas polnud
tankidel suurtiikivde korval toesti otsustavat moju. Lennuvéel oli 1930. aastate
suuremates sodades maavigede toetamisel tisna oluline roll, kuid lennuvagi
polnud joudude nérkuse tottu suuteline {iksi soja kéiku otsustama.*

1939. aasta mirtsis peetud kones sojavde juhtidele piitidis Laidoner
viimaste sodade kogemuste pohjal hinnata tehnika arengu moéju s6japidami-
sele. Ta mirkis, et tehnika on s6ja ohtusid tunduvalt suurendanud eelkoige
tsiviilelanikkonna jaoks, kuid leidis, et tehnika pole kasvatanud végede stra-
teegilist liikkuvust: ,Meie teame, kui kohmakas ja raskepdrane on niiteks
motoriseeritud diviis. Hispaanias purustati iiks sellane diviis peagu taieli-
kult.“”” Laidoner métles siin Itaalia motoriseeritud jalavdediviisi purustamist
valitsusvagede 6hulookidega Guadalajara all 1937. aasta mirtsis®.

Samas kones viitis tilemjuhataja, et Douhet’ doktriin ei ole realiseerunud:
»Lennuvégi pole samuti osutunud sellaseks hirmudratavaks relvaliigiks, mis on
voimeline hdvitama terveid linnu ja paiskama segi kogu elu, liiklemist ja t66s-
tust, aga peaasi — lennuvigi ei ole voimeline vastase maa okupeerimiseks ja soja
otsustamiseks.“*” Laidoner leidis ka, et sojalaevastikud on rohkem kui kunagi
varem seotud oma baasidega ja nduavad sagedasi remonte. Tema kokkuvottev
jareldus oli: ,Tehnika on viinud soja sellesse seisukorda, kus ndivad puuduvat
vahendid kiire otsustavuse saavutamiseks. Teoreetikute poolt propageeritavad
ja ennustatavad valkloogid on veel tdiesti sojaliselt proovimata.“® Kindral pidas
vilklooke voimalikuks norkade vastaste vastu®'. Siin ta siiski eksis.

%> Laidoneri kone reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 19; Laidoneri loengukonspekt 1938, 1.
16.

¢ Hispaania kodusdja opiseid. 1938. — Sddur, nr 39, Ik 967-968; Kitvel, H. 1939a. Lennu-
végi Hispaania kodusojas. — Kaitse Kodu!, nr 15, Tk 452-454 [Kitvel 1939a], nr 16, 1k
479-483; Kitvel, H. 1939b. Lennuvée kasutamine Itaalia-Abessiinia, Jaapani-Hiina sdja ja
Hispaania kodusdja kogemusil. — Sojateadlane, nr 3, 1k 435-504.

7 Kokkuvote Laidoneri konest vanematele sdjaviejuhtidele 28.03.1939, 1k 345.

*# Vt Kitvel 1939a, 1k 452-454; Méningaid kogemusi lennuvie tegevusest Hiinas ja
Hispaanias. 1938. — Sodur, nr 12-13, lk 352-355; Beevor, A. 2022. Lahing Hispaania
pérast: Hispaania kodusdda 1936-1939. Karros, I.-A. (tlk). Tallinn: Ténapdev, lk 259-265;
Aopocos, C. 2008. Bo3aymninas BoifHa B VicmaHuu: XpoHHKa BO3AYIIHBIX cpaxkeHHH 1936—
1939 rr. Mockaa: fy3a, c. 120-133.

% Kokkuvote Laidoneri konest vanematele sdjaviejuhtidele 28.03.1939, 1k 345.

 Jhid.

o Ibid., 1k 346.
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Sojakunsti itheks olulisemaks pohimotteks on mitte valmistuda eelmiseks
sojaks. Voiks arvata, et ka kindral Laidoner jéi voitlusvahendite osas liiga
kinni Esimese maailmasdja voi Vabadussoja aega. Ta ndgi sojas pohirolli
ikka jalavidel ja suurtiikivdel. Suurtiikivde suurt rolli tulevikusojas ndhti
mujalgi. Samuti tuleb meeles pidada, et moodsate tankitorjerelvade areng
vahendas 1930. aastate keskel soomusvagede domineerivat positsiooni ja
oluliseks muutus vieliikide koostd0.9> Voimalik, et Laidoner ei arvestanud
soomusvie ja moto-mehhaniseeritud vigede voimalusi Eesti maastiku tottu.
Ehkki kindral oli teadlik kasvavast ohukallaletungi ohust, ei pidanud ta
Douhet’ doktriini praktiliselt elluviidavaks. Kindlasti méjutasid teda 1930.
aastate lokaalsed sdjad, mis ei andnud siiski tdit pilti mainitud véeliikide
voimalustest.

7. Eesti julgeolekupoliitika alused 1934—1938

Laidoneri konedest voib vilja tuua Eesti julgeolekupoliitika alused. Eesti
julgeoleku esmaseks aluseks pidas Laidoner relvastatud neutraliteeti.
Ulemjuhataja kinnitas, et ,erapooletuks jiida véib see, kes oma erapoole-
tust, neutraliteeti jouab kaitsta. Neutraliteet ilma kaitseta ei piisi, vaid oige
kergesti vdiksemad riigid voivad siiski vastu oma tahet saada kistud soja
keerisesse .

1937. aasta detsembris esitas Laidoner Eesti julgeoleku poéhimotted:
»Meie ei vota osa mingitest ideoloogilistest paktidest, meie tahame olla
erapooletud®. Ta markis, et Eesti ei saa minna koos Saksamaaga ,,Vene“ vastu
ega koos ,Venega“ Saksamaa vastu. Sarnast juttu radkis kindral juba 1936.
aasta kevadel Londonis kohtumisel Noukogude Liidu marssali Mihhail
Tuhhatsevskiga. Eesti piitidis toesti hoida héid ja tasakaalustatud suhteid
molema suurriigiga, mida néitavad sojavagede staabiiilemate visiidid aastatel
1936-1937.%

2 Bond, B.; Alexander, M. 2009. Liddell Hart ja de Gaulle: piiratud kohustuste ja mobiilse
kaitse doktriinid. — Niilidisaegse strateegia kujundajad: Machiavellist tuumaajastuni. 1.
Paret, P. (toim.). Allmann, M. jt (tlk). Tallinn: Eesti Entsiiklopeediakirjastus, 1k 148-149
(Ik 141-172); Tulevikusdda. 1931. — Sddur, nr 33-34, 1k 919; Raskesuurtiikivégi tule-
vikuséjas. 1938. — Sodur, nr 12-13, 1k 346-351; Matela, V. 1939. Ténapideva tangitorje.
— Kaitse Kodu!, nr 6-7, lk 185; McTopus 3anagnoesponeiickux apmuii. 2003. Mocksa:
Kyuxoso mone, Kanon-Ilpecc-11, EBponmun, c. 170-171.

% Laidoneri kone raadios 16.10.1934, 1. 4; Laidoneri kdone ,,Estonias 24.02.1936, 1. 83—84.

¢ Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 54-56, 69; Poola saadiku Tallinnas
kiri Poola vilisministrile, 13.11.1936. - AAN, MSZ.5781, 1. 82; Poola saadiku Tallinnas
W. Przesmycki ettekanne Poola vélisministrile, 26.04.1936. — AAN, MSZ.5781, 1. 125;
Tmjérv 2004, 1k 375-378, 417-423.
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Foto 9. Ulemjuhataja kindral Laidoner tutvustab president Patsile olukorda. 1930. aastate
keskel. Igor Kopétini erakogu

Laidoner pidas Eesti julgeoleku nurgakiviks kahe suurriigi - Noukogude
Liidu ja Saksamaa — vastasseisu Balti riikide pérast. Joudude tasakaalu sdili-
tamiseks oli nende vahel vaja puhvertsooni. Tema arvates kumbki suurriik
ei tahtnud, et teine saaks selles piirkonnas tilemvoimu, ja mélemad oleksid
astunud teise sissetungile vastusamme. Samuti pidas kindral ohtlikuks Eesti
liitu tithe suurriigiga.” Siiski ei vélistanud Laidoner 1935. aastal véimalust, et
Saksamaa ja Noukogude Liit voivad omavahel kokku leppida vdikeste naab-
rite arvelt. Pdrast suhete paranemist Saksamaaga oli ta aga 1937.-1938. aastal
kindel, et kumbki ei soovi, et teine tuleks Ladnemere idakaldale. 1938. aastal
arvas Laidoner, et ka Inglismaa ei soovi Eesti langemist nende riikide katte.”

Eesti julgeolekule oli oluline mone suurriigi toetus ja liitlaste olemasolu.
Pérast 1935. aastal solmitud Inglismaa-Saksamaa mereviaekokkulepet vois see
suurriik olla Saksamaa. Laidoner arvas aastatel 1934-1938, et sdda ei alustata
tiksi Eesti vastu, sest Baltikumis on ka teised joud, ning vastupanu korral on
voimalik vdlisabi saada. ,,Vdlisabi, itksk6ik mis kujul, on méeldav vaid siis, kui

> Laidoneri kone ,,Estonias“ 24.02.1936, 1. 73; RKNi protokollid 1933-1939, 1k 247, 255;
Medijainen, E. 2000. 1939: vdimalused ja valikud. — Ajalooline Ajakiri, nr 1, lk 48 (lk
5-48) [Medijainen 2000].

% Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 57; Laidoneri loengukonspekt
1938, 1. 30; Ilmjéarv 2004, 1k 325.
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meie ise oleme suutelised end kaitsma vdhemalt soja algperioodil ega varise
kokku esimeste 160kide all.“”

Laidoner soovis luua iithise sojalis-poliitilise rinde Lddnemere-darsete riiki-
dega: Soome, Liti, Leedu ja Poolaga. Siin voib jallegi ndha eeskujuna Vaba-
dussoda. Ta pidas vajalikuks ka selle rinde riikide soprust Saksamaaga. Eesti
kaitseks Noukogude Liidu vastu lootis Laidoner Saksa laevastiku abi ja mate-
riaalset toetust. Ta soovis Poola ja Leedu tiili, aga ka nende vaidluskiisimuste
lahendamist Saksamaaga. Laidoneri katse 1939. aasta algupoolel Soome ja
Litiga liitu tugevdada ei 6nnestunud. Samuti ei 6nnestunud tal aprillis méju-
tada Poola juhte hoiduma konfliktist Saksamaaga.”® Nii ei suutnud Laidoner
1939. aastal saavutada soodsat strateegilist olukorda nagu Vabadussojas.

Rahu jaoks Euroopas pidas Laidoner véga oluliseks Saksamaa ja Suurbri-
tannia suhteid. Ta arvas juba 1920. aastatel, et nende kahe lahkhelide lahen-
damine looks teatud tasakaalu Euroopas ning see annaks mingi garantii, et
vaikeriigid saavad eksisteerida.”” Mitmes kones aastatel 1937-1939 pidas
kindral rahu saavutamiseks Euroopas vajalikuks Saksamaa ja Suurbritannia
labiradkimisi. Ta ndgi rahutegurina ka Suurbritannia relvastumist.'® Paraku
pidasid Suurbritannia ja Prantsusmaa 1939. aastal ldbiradkimisi hoopis NSV
Liiduga ja olid valmis lubama Punaarmee Balti riikide territooriumile'".

Laidoner toetas julgeolekukiisimuste lahendamist Rahvasteliidu kaudu,
mitte teatud ideoloogiliste blokkide vahel. Samas négi ta Rahvasteliidu kriisi
ja markis 1938. aastal, et ei saa olla illusiooni, et ainult Rahvasteliit voiks
Eestit kaitsta.'”

7 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 255; Riigikaitse moderniseerimise plaan, 14.12.1937.

—RA, ERA.495.12.85, 1. 4 [Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937]; Laidoneri kdne

reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 18-19.

Maasing 1955, lk 44—46; Laidoner 1953, lk 149-156; Kirotar, E. 1955. Eesti vilismi-

nisteeriumis. — Eesti riik ja rahvas Teises maailmasdjas. II. Stockholm, Ik 80-81; Arumée

2005, Ik 11-27; Arumie, H. 2018. Eesti ja Soome. Sdjast sdjani. Tallinn: Argo, 1k 436442

[Arumie 2018]; Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti salajane sojaline

koost66 Noukogude Liidu voimaliku riinnaku vastu aastatel 1918—1940. Jirima, M. (tlk).

Tallinn: Sinisukk, 1k 257-260 [Leskinen 2000].

President ja sdjavigede iilemjuhataja NKVD ees 1993, 1k 76-77; Ilmjarv 2004, 1k

310-311. Sir Joseph Austen Chamberlain (1863—1937) oli Suurbritannia vilisasjade riigi-

sekretdr 1924-1929, Neville Chamberlain oli tema poolvend.

10 Laidoneri kone Péllutookojas 29.11.1936, 1. 133—134; Laidoneri kdne Isamaaliidu
kongressil 5.12.1937, 1. 65, 67; Laidoneri kone Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938,
1. 43—44; Euroopa rahu peakiisimuseks 31.12.1938; Laidoneri kone Riigindukogus
11.03.1939, 1k 302.

11Vt Ilmjérv 2004, 1k 515-552.

12 Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 65-67; Laidoneri kone Isamaalii-
du keskkomitees 12.04.1938, 1. 46-—47.

9:

-3

9

°



KINDRAL JOHAN LAIDONERI ETTEKANDED 1934-1940: RIIGIKAITSELINE PARAND 251

Uldiselt pidas Laidoner Eesti julgeoleku aluseks Noukogude Liidu ja
Saksamaa vastasseisu ning Eesti neutraliteeti. Oluline oli liitlaste olemasolu,
ka iihe suurriigi (Saksamaa) toetus. Ehkki Laidoner aimas ette voimalikke
ohte, ei saanud ta muuta suurriikide vahekordi. Suurriikide huvide tottu
purunesid 1939. aastal need alused ja eeldused, millele oli tuginenud Eesti
julgeolek, ning neutraliteet jéi reaalse kaitseta.

8. Sojaohu hinnangud 1934—1938

1936.-1938. aastal peetud avalikes ja osalt ka mitteavalikes konedes ei ndinud
Laidoner Pohja- ja Kirde-Euroopas suurt séjaohtu. Tavaliselt tostis ta esile
seda, et on saavutatud korrektsed ja head vahekorrad voi iiksteisemdistmine
molema olulise suurriigiga, nii Néukogude Liidu kui ka Saksamaaga.

Juba 1936. aasta veebruaris esitas Laidoner teesi, et Eesti riik ja rahvas
ei asu enam geopoliitiliselt hadaohtlikul suurel rahvusvahelisel teel. Nouko-
gude Venemaa raskuskese oli tema hinnangul ldinud I6una ja ida poole,
pealinn oli viidud Leningradist Moskvasse ning palju tdhtsamad olid vilja- ja
maavarade poolest rikkad Sise- ja Louna-Venemaa rajoonid. Kindral arvas,
et ehkki Ladnemerel on teatav tdhtsus Venemaa jaoks, on ta hakanud otsima
vdljapddsuteid pohjas. Ka jargnevais esinemistes luges Laidoner Eesti séjapo-
liitilist olukorda seetottu heaks.!” See valehinnang vois péarineda Sojavigede
Staabist, kus nahti Noéukogude Liidu ja Saksamaa soja korral sojatandrina
eelkoige Leedu ja Liti territooriumit'*.

Siiski tajus Laidoner 1937. aasta jaanuaris kasvavast ohtu ida poolt —
rahvustunde, ddrmise Sovinismi suurenemist Noukogude Liidus. ,Kui
rahvuslik iiksus voiks niisugusel korral Eesti rahvas tdielikult saada hévi-
tatud.“! Voimalik, et selline ohuhinnang tekkis Leningradi méjuka partei-
juhi Andrei Zdanovi dhvardava kdne tottu, mille too pidas 29. novembril
Moskvas Noukogude kongressil'®. Ka 1938. aasta siigisel ndgi kindral Nouko-
gude Liidu tugevnemises koige suuremat ohtu Eesti riigile ja rahvale. Samas
ei soovinud Laidoner Stalini reziimi asendamist demokraatliku valitsusega,
sest see voinuks viia Noukogude Liidu lagunemiseni ja iiksikud éra langevad

% Laidoneri kone ,Estonias® 24.02.1936, 1. 74-76; Laidoneri kone Péllutookojas
29.11.1936, 1. 127-128; Laidoneri kone Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 49-50,
67-68; RKNi protokollid 1933-1939, 1k 311.

14 Liihikene sdjageograafiline iilevaade Liti ja Leedu vabariikide territooriumitest
(1937). - RA, ERA.495.12.284, 1. 22-70; Salo 2005, 1k 98; Ilmjéirv 2004, 1k 396.

105 Kaitsevigede Ulemjuhataja Kiri riigikaitse seisukorrast riigivanemale 12.01.1937. —
RA, ERA.2553.1.11, 1. 103-104.

106 7danov dhvardas Soomet, Eestit ja Litit. Vt Ilmjéarv 2004, 1k 423-434.
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osad voinuks saada Eestile hadaohtlikeks.'” Ilmselt pidas ta ka terrorit seda
riiki norgestavaks.

Laidoner arvas 1938. aastal, et Noukogude Liit ei soovi soda, ja seda niitas
ka Eesti piiri vastu kindlustuste ehitamine. Laidoneri hinnangul polnud
Noukogude Liidul 1938. aasta siigisel Sudeedimaa kriisi ajal sojaks valmis-
olekut ning NSV Liit oleks sellest eemale hoidnud. Samas leidis ta, et Nouko-
gude juhid soovisid soda Saksamaa ja lddneriikide vahel, et neid riike norges-
tada. Selle s6ja korral oleks Noukogude Liit saanud tugevneda ja see oleks
aasta voi paari parast tahendanud suurt hadaohtu Eestile.'*®

Laidoner viitis, et Noukogude Liit ei saaks sooritada Saksamaa vastu
pealetungi ega vastupidi. Labi Rumeenia viis vaid kitsas koridor ja ka labi
Balti riikide Ida-Preisimaale sai ainult 200 kilomeetri laiuse koridori kaudu.
Punaarmee oleks sattunud Poola tiibloogi alla. Labitungiks Poola kaudu
tulnuks see purustada.'” Laidoner iitles Kérgemas Sojakoolis, et Eesti ei tohi
ldbi lasta kummagi riigi sojavége, ,,peame valmis olema endid kaitsma nii
Vene kui ka Saksa vastu, siis ei hakka keegi nii kergel kdel riskeerima“. Hada-
ohtlikumaks pidas ta Néukogude Liitu. Eesti saartel ei ndinud Laidoner suurt
vaartust baasina.''’ Tegelikult ihaldas neid ikkagi NSV Liit.

Ténapédeval voib hinnata, et NSV Liidu eesmirk ei olnud tdesti mitte
aidata TSehhoslovakkiat, vaid provotseerida Saksamaa ja lddneriikide vahel
soda, mida loodeti kasutada oma huvides, naiteks Poola vallutamiseks!'''.
Soda Poolaga voinuks seejdrel haarata ka Latit ja Eestit.

1936.-1937. aastal ei ndinud Laidoner relvastuvas Saksamaas sdjaohtu
ja arvas, et kuna Saksamaa on oma eesmirke saavutanud rahulikult ja ilma
sOjata, siis ta jatkab seda teed''?. Pdrast Saksamaa ja TSehhoslovakkia vahe-
list kriisi Sudeedimaal 1938. aastal oli Laidoneri hinnang, et Miincheni
kokkuleppega hoiti dra suur katastroof. Soja korral oleks Eesti esialgu voib-
olla suutnud jaada erapooletuks, kuid Suurbritannia-Saksamaa kokkuporke

197 Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 19-20, 22-23; Ulemjuhataja poolt
peatoimetajatele antud jutuajamine 6.10.1938, 1. 27, 29-30; Laidoneri kone reservoh-
vitseridele 6.11.1938, 1. 15-17; Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 31.

1% Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 19-21, 27-28, 30; Laidoneri kdne
reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 14—15; Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 1.

1% Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 20-21, 27; Laidoneri loengukons-
pekt 1938, 1. 26-28.

10 Jbid., 1.29-31, 33.

" MeabtioxoB, M. 2017. Coercko-nionbckue koHGaUKTHL. 1918-1939 rr. Mocksa:
Anroputm, c. 198-213; Cosonun, M. 2018. Kak Coserckuii Coro3 nodeaus B BOHHE.
Mockaa: fly3a, ¢. 5-22; Medijainen 2000, 1k 23-24.

112 Laidoneri kéne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, 1. 67; Laidoneri kone Isamaaliidu
keskkomitees 12.04.1938, 1. 40-42.
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Foto 10.

Soome kaitsevagede juhataja
kindral Hugo Osterman
kohtumas kindral

Johan Laidoneriga

1.juulil 1938.

Eesti sdjamuuseum —

kindral Laidoneri muuseum

korral oleks Laanemeri suletud ja seega oleks viliskaubandus hakanud
laimbuma. Seetéttu leidis kindral, et Miincheni kokkulepe ning, veelgi enam,
Hitleri ja Chamberlaini deklaratsiooniga tiilikiisimuste lahendamine rahu-
likul teel on Eesti jaoks positiivne ja tdhtis.'"?

Parast TSehhoslovakkia jagamist 1938. aastal ei ndinud Laidoner Saksa-
maas ohtu, kuid taielikult seda ei vélistanud. Ta arvas, et Saksamaa laiene-
mistung suundub Kagu-Euroopasse Doonau basseini poole, Ukrainasse
ja Musta mere piirkonda. Ta ei uskunud, et Venemaa pdhjarajoonid on
Saksamaa sihiks. Saksamaa liitiasaamist s6jas Laidoner ei soovinud, sest see
oleks hévitanud tasakaalu selles piirkonnas.'*

'3 Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 20, 22; Ulemjuhataja poolt peatoi-
metajatele antud jutuajamine 6.10.1938, 1. 28-29; Laidoneri kdne reservohvitseridele
6.11.1938, 1. 15-16, 19.

4 Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 21-22, 24, 29-30; Laidoneri kone
reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 16—17; Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 18-19.
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Laidoner uskus oktoobris 1938, et olukord Kesk-Euroopas rahuneb, ja arvas,
et tuleb pikem rahu aeg. Ilmselt méjutasid teda kokkuleppe vastukajad ladne-
riikides, nditeks Inglismaal.'””

Kokkuvéttes ei hinnanud Laidoner ega Séjavagede Staap Eesti julgeoleku
olukorda oigesti, tegelikult oli Leningradi julgeolek ja tilemvoim Lidnemerel
Noukogude juhtidele vdga tdhtis. Kindral hindas suhteliselt digesti olukorda
Sudeedimaa kriisi ajal, kuid alahindas ménevorra Noukogude Liidu sojalisi
plaane ja ohtu Eestile. TSehhoslovakkia ja lddneriikide s6ja korral Saksamaaga
oleks Noukogude Liit riinnanud Poolat ja see tahendas suurt s6jaohtu ka Eestile
ja Litile. Kindral ei osanud ette ndha, et Miincheni kokkuleppe eluiga pole pikk.

9. Sojaohust 1939.—1940. aastal

Pérast Tsehhoslovakkia annekteerimist Saksamaa poolt esines Laidoner 28.
mirtsil pikema konega vanematele sdjavéde juhtidele. Ehkki Laidoner leidis,
et Saksamaa on oma sammudega rikkunud kollektiivse julgeoleku siisteemi
ja selle alust, Versailles’ rahulepingut, pidas ta seda loomulikuks, et ithele
poolele peale surutud lepingut revideeritakse. Kindral hindas seda heaks,
et muudatused toimusid Kesk-Euroopas rahulikul teel. TSehhide alistumise
pohjuseks pidas ta asjaolu, et tsehhid olid saanud iseseisvuse diplomaatiliste
kombinatsioonidega, mitte voitluse teel.''

Laidoner leidis, et Eestile oleks halb s6ja puhkemine Saksamaa ja Néuko-
gude Liidu vahel ning veel raskem oleks Inglismaa ja Saksamaa so6da. Nagu ta
oli arvanud 1938. aasta siigisel, kartis ta ka 1939. aastal, et Ladnemere sulge-
misel dhvardab Eestit majanduslik ldambumine. Kindral ei ndinud sojalise
edu voimalusi ei Saksamaa ega Inglismaa jaoks ja arvas, et ka Prantsusmaa
ja Saksamaa ei saavuta kindlustuste tottu iiksteise vastu edu, kuid kannaks
suuri kaotusi."” Sellise hinnangu aluseks véis olla Prantsusmaa voi Inglismaa
esindajate voi ajakirjanduse info''®.

25. mail arvas Laidoner Riigikaitse Noukogus, et Inglismaa, Prantsusmaa
ja Venemaa vahel lepingu sélmimisel voib tulla soda kas otsekohe voi kahe-

5 Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 22. Inglismaa valitsuses usuti Miinche-
ni kokkuleppe piisimisse veel mirtsis 1939. Vt Kumxe, /{. 1971. HecocTosiBiasicst OutBa.
Mockga: Boenunsnar, c. 26-28 [Kumxe 1971].

16 Kokkuvote Laidoneri konest vanematele séjaviejuhtidele 28.03.1939, 1k 342-344;
Laidoneri ettekanne iildkomisjonis 14.10.1938, 1. 20-22; Laidoneri kone reservohvit-
seridele 6.11.1938, 1. 16—17; Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 1-2.

117 Kokkuvote Laidoneri konest vanematele sojaviejuhtidele 28.03.1939, 1k 345-346.

115 Vt Kumb on véimsam — kas Maginot véi Siegfried? 1939. — Kaitse Kodu!, nr 6-7, 1k
194-198.
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kolme aasta pdrast. Kindral leidis, et siiski mitte otsekohe, kuna sojaks
polnud valmis ei Saksamaa ega Inglismaa. Kuid s6ja voimalust négi ta selgelt:
»Praegu voiks soda tekkida Saksamaa kallaletungist Poolale. Viimase abis-
tamiseks kuulutavad sdja Saksamaale Inglis- ja Prantsusmaa. Ladne rindel
kujuneb aga paratamatult positsioonisdda. Venemaa Saksamaaga sétta siiski
ei astu, sest soda voib vilja kutsuda reziimi languse.“'"’

Laidoner kiisis martsi 16pus valitsuselt lisaraha relvahangete kiirendami-
seks, suvel alustati piirikindlustust6id'®. Oma kénedes kevadel ja suvel piiiidis
ta tugevdada rahva voitlustahet ja valmisolekut, lootes, et suurriikide kokku-
porge liikkub siiski edasi ja Saksamaalt on voimalik toetust saada.

Foto 11. Kindral Laidoner mé6dub Vabadusristi kavaleride rivist Vabadusristi Vendade aasta-
paeval Tallinnas Vabaduse valjakul 18. mail 1939. Laidoneri taga on kindralleitnant Nikolai
Reek. Igor Kopotini erakogu

Suvel oli ohuhinnang muutuv. Juuni algul vihjas Laidoner Saksa sojavie
esindajale ooberst Horst Rossingule, et Hitleri ja Stalini kokkulepe on
voimalik. Pdrast mittekallaletungilepingu s6lmimist Saksamaaga (7. juunil)
ja juunis-juulis toimunud Saksa Abwehr’i iilema, Kindralstaabi iilema ja

19 Laidoneri loengukonspekt 1938, 1. 26, 31-32; RKNi protokollid 1933-1939, 1k 431.

120-Salo 2007, lk 42—43; Salo, U. 2021b. Eesti rannakaitse ja piirikindlustused. — Eesti sdja-
ajalugu. Valitud peatiikke Vabadussdjast tinapdevani. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, Ik
264-274 (k 255-274).
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raskeristleja visiiti Tallinna polnud Laidoner kindel Saksa ja Poola soéja
puhkemises. Saksa ristleja Admiral Hipper visiidi ajal sai ta komandorilt
teada, et too ei pea voimalikuks Saksa laevastiku aktsioone, sh dessante,
Ladnemerel."*' Siiski oli Laidoner juulis v6i augusti algul mures Poolat ees
ootava tragoodia pdrast ja arvas, et see toob kaasa ka kurbméngu Eesti rahva
jaoks'?.

Samas tundub, et Molotovi-Ribbentropi pakti sélmimine Moskvas ei
suurendanud ohutaju. Veel vahetult enne maailmasoja algust, 31. augustil
1939, Lennukooli aastapdeval esinedes ei ndinud Laidoner otsest sojalist ohtu
ja lootis, et koik laheneb rahulikult'®. Pole selge, kas Laidoner lootis veel
Inglismaa ja Saksamaa kokkuleppele voi oli Eesti juhtkonnas selleks ajaks
tehtud otsus arvestada Noukogude Liidu huvidega'*.

So6da puhkes iildiselt nii, nagu Laidoner ise oli seda mai 16pus ette ndinud,
kuid Néukogude Liidust oli saanud Saksamaa liitlane. Poola kiire hdvingu
tottu liitlastest ja abist ilmajaamisel piiiiti imber orienteeruda, et eelseisvat
soda viltida. Seetottu ka loobuti mobilisatsioonist. Parast maailmasdja algust
teatas Laidoner raadiokones 23. septembril, et ,,oleme koik teinud, mis meie
voimuses, et jadda sojast eemale®, ja mérkis, et sojas olevate suurriikide valit-
sused on Eesti erapooletust tunnustanud.'

26. septembril 1939 arutati valitsuses ja riigikogu komisjonide koosolekul
Noukogude Liiduga vastastikuse abistamise lepingu solmimist. Laidoner
kinnitas, et Eesti voib soja korral vastu panna méne kuu voi ka kauem, ning
lisas, et abi kindlasti kuskilt loota pole. ,,Meie ajalooline kohus on — mitte viia
rahvast havimisele, vaid katsuda teda raskustest tile viia niihasti kui meie seda
suudame.“'* Pakti solmimist idanaabriga pooldas kogu Eesti juhtkond, see
polnud vaid Pitsi ja Laidoneri otsus'?’.

12! Visiitide kohta vt Ilmjéarv 2004, 1k 541-544; Laidoner 1953, 1k 157-164. Laidoneri seisu-
kohtade kohta vt Viljavote Poola sdjavieatasee Tallinnas alampolkovnik Szczekowski
raportist, 12.08.1939. —- AAN, MSZ.5782, 1. 146-147; Loit, S. 2023. Eesti ja Poola suhted
Teise maailmasdja kiinnisel ja sdjakeerises. — Vabadussdjast iseseisvuse taastamiseni.
Uurimusi 20. sajandi Eesti ajaloost. Rahvusarhiivi Toimetised 5 (36). Tartu: Rahvusarhiiv,
Ik 109-110, 113-114, 161.

122 Laidoner 1953, 1k 166.

123 §pjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kdne Lennukooli 20. aastapieval 31.
augustil 1939. a. — RA, ERA.1093.1.110, 1. 18. Vt ka Tambek, E. 1992. Tdus ja mdon.
Milestusi kodumaalt. 1. rmt. Tallinn: Olion, 1k 197.

124 Arumie 2018, 1k 502-503.

125 Laidoneri sénavétt raadios 23.09.1939, 1. 19-23; Sdjavigede Ulemjuhataja sonavétt
raadios 23. septembril. - RA, ERA.2553.1.86, 1. 46-50.

126 Riigivolikogu viilis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938-1940, 1k 473.

127 Ibid., 1k 468—473, 481; MRPst baaside lepinguni 1989, 1k 138—142, 188.



KINDRAL JOHAN LAIDONERI ETTEKANDED 1934-1940: RIIGIKAITSELINE PARAND 257

Kuna Laidoner arvas, et maailmasdda tuleb pikk (8-10 aastat) ja vaikerii-
kide saatus otsustatakse soja 16pus voi jdrel, pidas ta strateegina vajalikuks
aega voita'?®. Baaside ajastul peetud koned kindrali tegelikke motteid ei néita.
Tema vaateid Noukogude Liidu suhtes voib leida diplomaatide ettekannetest,
eriti Saksa esindajate omadest.'” Eestis piiiiti endiselt arvestada Saksamaa
huvidega ja loodeti, et Saksamaa voib 1940. aasta siigisel astuda sotta Nouko-
gude Liidu vastu. Senikaua piiiiti jareleandmistega Néukogude poolele oma
riiki sdilitada.'

Kokkuvottes oli Laidoneri ohuhinnang 1939. aastal muutlik, kevadel
négi ta selgelt eelseisvaid ohte ja piitidis kaitse tugevdamiseks midagi ette
votta. Siiski polnud Eestil enam voimalik strateegilist olukorda parandada.
Septembris olid ees vaid halvad valikud: kas soda voi Noukogude baasid.

10. Laidoneri hinnangud Néukogude Liidu relvajoududele

Huvipakkuvad on Laidoneri hinnangud Noéukogude relvajoududele. 1938.
aasta siigisel teatas Laidoner, et Noukogude Liit ei saa aktiivselt sodida ega
pealetunge sooritada, kuna pole vajalikku sojalist ettevalmistust ega valmis-
olekut. Punaarmee voitlusvoimet hindas ta madalaks juhtide represseerimise
tottu. Samuti négi ta tehnilist norkust ebapiisavas raskesuurtiikivédes. Kindral
ei pidanud tugevaks ka Noukogude merejoude ja allveelaevastikku, sest
polnud kvalifitseeritud juhte."!

Tegelikult oli Punaarmees raskesuurtiikke séjaks naaberriikide vastu
piisavalt. Nork oli juhtimine ja véljadpe, suurtiikivéigi ei osanud teha koos-
t60d teiste véeliikidega. Seda niitas hiljem s6da Soomega.

1939. aasta augustis arvas Laidoner Inglise memorandumiga seoses
Punaarmeest jargmist: ,Vene sojavigi oleks veel ehk kuidagi kolbulik kaitseks
/...I Pealetungiks Vene praegune sdjavigi ei kolba ja sojavies pole juhtkonda,
kes voiks tegutseda julgelt ja algatusvoimeliselt, ilma selleta on aga s6japida-
mine voimata.“"** Tegelikult suutis Punaarmee oma suurte inimressursside ja

128 Soonpii pievik 1939-1940, 1k 2179. Laidoneri arvamus valitsuse istungil 4.01.1940.

122 Arumie, H. 2007. Professor Lauri Kettuneni missioon Eestisse Talvesdja ajal. — Tuna, nr
4,1k 55-57, 69-70 (Ik 52—70) [Arumie 2007]; Leskinen 2000, Ik 303-305.

130 Arumie 2007, Ik 63-64, 66-70; Roolaht 1990, 1k 339.

B3I Laidoneri kone reservohvitseridele 6.11.1938, 1. 14; Laidoneri loengukonspekt 1938,
l. 16-17.

122 Ménda praegustest poliitilistest probleemidest (inglise keeles tekst ja tolge). — RA,
ERA.495.12.264, 1. 60-61, 68—71 [Mdnda poliitilistest probleemidest]; Eesti Londoni
saadiku A. Schmidti edastatud Briti memorandum (tdlge) 2.08.1939 ja Laidoneri re-
solutsioon memorandumil, 20.08.1939. — RA, ERA.495.12.264, 1. 90-91, 98-99 [Briti
memorandum 2.08.1939].
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sojatehnikaga nérgemate vastu ka pealetunge sooritada. Seda niitas sojate-
gevus Halhon goli ddres ja Poolas 1939. aastal.

Noukogude suurtel sdjavaedppustel demonstreeriti 1935. ja 1936. aastal
langevarjurite massilist dessanti. Laidoner ei kartnud ei 1936. ega 1939. aastal
ohudessante, sest ,,asustatud maal, kus on hea sidevork ja tagalas relvastatud
joud, nagu meil kaitseliit, on 6hudessantide likvideerimine holpus“**. Neid
hinnanguid v6ib pidada ohu alahindamiseks, sest strateegiliste objektide
héivamiseks rakendas Punaarmee ka 1940. aasta suvel suuremaid dessantiik-
susi. Plaanis oli dessant maandada ka Eestis.'**

Noukogude lennuvde suurust (4000 lennukit) ei pidanud iilemjuhataja
1936. aastal probleemiks, sest see hulk jagunes suurel territooriumil paljude
rinnete vahel'?. Tegelikult oli NSV Liidul 1937. aasta alguses 6hujéududes ja
merelennuvées kokku tile 10 000 lennuki'*.

Suurt méju hinnangutele avaldas kahtlemata Punaarmee juhtkonna
massiline represseerimine aastatel 1937-1938. Samas puudus tollal ka tdepa-
rane info Punaarmee relvastuse ja sojatehnika arengu kohta. Ei Eesti ega
tema koostoopartnerite luure ei teadnud Punaarmee tankide ja sdjalennukite
tegelikku arvu.'”’

Laidoneri seisukohti voib kokkuvottes pidada vastase alahindamiseks,
ta hindas Punaarmeed nagu suurriigi seisukohalt. 1935. aasta aprillis {itles
ta ise, et vastase alahindamine v6ib viia vastu seina puruks jooksmiseni.
Samas markis ta, et alahindamine on ikka parem kui iilehindamine, sest
viimasel juhul ei julgeta {ildse midagi ette votta."”® Seda kordas kindral ka
mitmes kones. Siinjuures tuleb mérkida, et samal ajal tilehindasid ladneriigid
Saksamaa sojalist voimsust aastatel 1938-1939 ega julgenud ette votta aktiiv-

seid samme.'

133 RKNi protokollid 1933-1939, Ik 313; Kokkuvéte Séjavigede Ulemjuhataja sdidust
Saaremaale 19.-21.07.39. - RA, ERA.531.1.19, 1. 13.

134 Meltjuhhov, M. 2005. Stalini kdestlastud vdimalus. Ravell, V. (tlk). Tartu: Kaitsevie
Uhendatud Oppeasutused, 1k 164, 175, 183. [Meltjuhhov 2005]

135 RKNi protokollid 1933-1939, 1k 313.

136 Meltjuhhov 2005, 1k 273.

137 Méonda poliitilistest probleemidest, 1. 60-61, 68-71; Briti memorandum 2.08.1939, L.
98-99; RKNi protokollid 1933-1939, 1k 313; Wlodarkiewicz, W. 2002. Przed 17 wrzes$-
nia 1939 roku. Warszawa: Neriton, s. 150, 218-219, 228; Kahn, M. 2004. Measuring
Stalin’s Strength during Total War. U.S. and British Intelligence on the Economic and
Military Potential of the Soviet Union during the Second World War, 1939-45. Géteborg,
pp- 63-68, 82—84, 394-395; Tannberg, T. 2004. Noukogude Liidu ettevalmistused sdjaks.
— S§ja ja rahu vahel. I. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn: S-Keskus, 1k 303-307 (1k 293-333).

138 Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 45, sissekanne 13.04.1935.

13 Briti memorandum 2.08.1939, 1. 92-94; Kumxe 1971, c. 34-35, 55, 100-101.
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11. Laidoneri hinnangud Teise maailmaséja sdjategevusele

Pérast Saksamaa kampaaniat Poolas esines Laidoner 1939. aasta novembris
ohvitseridele ja toi vilja, et toimunud sojategevus pole toonud suuri tillatusi
ega liikkanud timber seniseid toekspidamisi. ,Poola vigede haaramised ja
timberpiiramised sakslaste poolt on teostatud pohimatetel, mis on teada juba
paar tuhat aastat tagasi (Cannae lahing niiteks). Muutunud on vaid nende
teostamise vahendid.“ Side ja ithendusteede purustamisest sdja esimestel
pédevadel tegi ta jdrelduse, et ,koik vajalikud korraldused peavad olema
antud juba enne ja et omaalgatus on véga tdhtis“. Poola sdjavde vastupanu
kiire murdumise pohjusi selgitades hindas Laidoner, et Poola sdjavigi polnud
halb, kuid riiklik ja sojavéde juhtimise korraldus oli kehv. Moskvas marssal
Kliment Vorosiloviga vesteldes rohutas kindral Saksa lennuvie méaravat osa
operatsioonides Poola vastu, Poola tehnilist norkust, Saksa joudude maaratut
iilekaalu ja lddneliitlaste passiivsust. Ohuriinnakute mojust rdikides toi
Laidoner vilja, et sakslased pommitasid Varssavi alla joudnult linna tuge-
vasti, kuid siiski jdi veerand majadest terveks. Tema hinnangul olid pommi-
tamisel ka elanikkonna kaotused suhteliselt vdiksed.'*

Laidoner pidas Poola ohvitseride ja sodurite taset heaks, sdjavde varustust
keskmiseks voi isegi heaks. Kokkuvottes arvas ta, et Poola séjavdgi polnud
halb, kuid riiklik korraldus oli kehv. Sojavde juhtimine oli jagatud, relva-
joudude peainspektor marssal Edward Rydz-Smigly, kaitseminister kindral
Tadeusz Kasprzycki ja Kindralstaabi tilem kindral Waclaw Stachiewicz olid
tiksteisest soltumatud. Ehkki oli ka palju teisi kokkuvarisemise pohjuseid,
leidis Laidoner, et sdjapidamine vajab kontsentreeritud voimu.'*!

1940. aasta martsis oli Laidoner néus Sojavagede Staabi viditega, et Poola
vastupanu havitasid Saksa tankid koos motoriseeritud jala- ja suurtiiki-
vdega. Samuti oli ta nous seisukohaga, et ,lennuki ja tangi osatdhtsuse tous
praeguses relvastuses pole ikkagi suutnud seniste peavieliikide, s.o. jala- ja
suurtiikivde tahtsust vahendada“*. Seega nii Laidoner kui ka tema staap ei
hinnanud ikkagi endiseid pohimotteid timber.

Teise maailmasdja peapdhjuseks pidas Laidoner séjavde juhtidele peetud
uusaastakones Saksamaa tugevnemist, mis muutus hddaohtlikuks ja seega ka
vastuvotmatuks Inglismaale. Saksamaa majanduslik @imberpiiramine aga ei

0 Laidoneri kéne K. S. L. O. iihingus 24.11.1939, 1. 19, 21-23; Saarsen, V. 1953. Kindral
J. Laidoner kiilalisena Moskvas ja 1dunas6ok Kremlis J. V. Staliniga 7. detsembril 1939. —
Johan Laidoner. Saarsen, V. (koost.). Stockholm, 1k 200.

141 Laidoneri kone K. S. L. O. ithingus 24.11.1939, 1. 19, 21-22.

122 Moningaid muudatusettepanekuid meie sojavie organisatsioonis, 29.02.1940. — RA,
ERA.495.12.490, 1. 21-23 (Laidoneri resolutsioon ja mérkused 2.03.1940).
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onnestunud, sest Saksamaa s6lmis kokkuleppe Noukogude Liiduga ja tagas
endale tooraine saamise idast, Péhja-Euroopa riikidest, Balkanilt ja Itaa-
liast. Suurbritannia kuulutas vilja suure mereblokaadi ja piitidis dra loigata
Saksamaa varustusteid ja -allikaid.'*

Soome Talvesdja sojalist kdiku Laidoner pikemalt ei kasitlenud, ta iitles
ainult, et Soomel on mitmed tegurid paremad kui Eestil. Tema hinnangul oli
suurem maa-ala teatavaks kaitseks ning ka aastaaeg oli ebasoodne pealetun-
gijale. Vaatamata sellele, et Soome sai moraalset ja ainelist abi, oli olukord
ikkagi raske.'**

Parast Saksamaa ldbimurret ladnerindel selgitas Laidoner Sojakoolis 26.
mail 1940 Saksamaa edu pohjuseid. Ta t6i esile, et ka Saksamaa vastaspoolel
olid vied mehhaniseeritud ja motoriseeritud ja kahurivégi oli tugev mélemal
poolel. Kindral arvas: ,Koneldakse uuest s6jakunstist, uutest strateegilistest
votetest. Arvan, et strateegia ei ole nii viga muutunud /.../ Eks kordu praegu
seesama, mis on toimunud eelmistes suurtes sodades — vastase elava jou
imberpiiramine ja siis selle hivitamine. Oeldakse veel, et see oli ootamatus ja
tillatus, et Prantsuse kindlustatud liinid murti labi. Aga missugused on need
kindlustatud liinid, mida varasemates sodades ei ole purustatud?“'* Kindral
ei ndinud seega imet ka Prantsusmaa kindlustatud liinide labimurdmises,
ehkki ta oli 1939. aastal neid kaitseliine tilehinnanud.

Laidoner leidis, et ,Saksa armees tootavad suurepiaraselt koos koik
vaeliigid, et lennuvégi on védga heas kontaktis jala- ja suurtiikiviega, samuti
soomustatud iiksustega ja merejoududega /.../ Eriti aga paistab silma, et
Saksa sojavéel on viga hea viljadpe ja juhtimine.” Kindral réhutas, et siiski
ei voitle relvad ja tehnika, vaid inimesed. Kokkuvottes {itles ta, et hea etteval-
mistus, hea juhtimine ja koondatud juhtimine juba enne s6da on tegurid, mis
annavad tihele poolele edu.'*

Ulemjuhataja pooras mai 16pus tihelepanu ka Shudessantide ohule ja
leidis, et edu on saavutatud peamiselt seal, kus vastavad objektid voi kohad
olid kaitseta. Seetottu andis ta korralduse vaatlusvorgu moodustamiseks ja
kaitsejoudude organiseerimiseks.'*”

Uldiselt paistab, et Laidoner hindas veidi {imber oma vaateid tuleviku-
sojale, kuid ta kisitles maailmasoja kdiku rohkem strateegilisest ja sdjaaja-
loolisest vaatenurgast. Ta pidas kiill oluliseks sakslaste head juhtimist ja

4 Laidoneri kone 1. jaanuaril 1940, 1. 6-7.

1 Ibid., 1. 17.

45 Laidoneri kdone Séjakoolis 26.05.1940.

16 Ibid., 1. 32.

7 Sojavigede ililemjuhataja t. salajane kédskkiri nr 160 Tallinnas, 24. mail 1940. a. - RA,
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vdljadpet ning véeliikide head koost66d, aga ei pooranud suuremat tihele-
panu soomusvigede edukale tegevusele. Lennuvie rolli tdhtsustas Laidoner
rohkem, kuid ndgi endiselt pearelvaliikidena jalavage ja suurtiikivage.

12. Laidoneri aktiivse kaitse doktriin

Kuidas stindis Laidoneri aktiivse kaitse doktriin? Laidoneri juhtimisel koos-
tatud ja mértsis 1939 valminud aruandes riigikaitse tegevusest 1934.-1939.
aastal anti negatiivne tildhinnang séjavde juhtkonna sammudele viimastel
aastatel enne 1934. aastat. Raigiti depressioonist riigikaitse mottekdigus,
mis olevat loonud alavairsuse kompleksi. ,,Koikide piirikatte kavade koos-
tamistel, kui ka praktiliste iilesannete lahendamisel valisoitudel, oli tekkinud
meie arvatavate vastaste lilehindamine ja oma voimete ja voimaluste darmine
alahindamine. Sojavigede Staabi kontseptsioonides, kui ka operatiiviilesan-
nete lahendamisel, kavatseti soja algusel loovutada suuri maa-alasid vasta-
sele.“ Vdidetavasti arvati sdjavde juhtkonnas, et Punaarmee raskesuurtiikivie,
tankide ja moto-mehhaniseeritud vigede vastu aktiivselt tegutseda iildse ei
suudeta.'*®

Aruandes kritiseeriti ka seda, et kate oli rajatud kattejoudude viivitusla-
hingutele ja aja véitmisele taandumisega ehk ruumi loovutamisele. ,Seal-
juures oletati, et vastase pealetung algab meile tdiesti ootamatult ning meie
vaikesearvulised katteosad piihitakse teelt korvale ja vastase tankid soéidavad
meie jalavéest lihtsalt iile. Samal ajal pidi vastase lennuvégi teostama suuri
purustusi tagalas ja purustama isegi terveid linnu.“'*

1932.-1933. aastal korraldatud sdjamangudel ndhti toesti ette, et vaenlase
esimeses eSelonis olevad moto-mehhaniseeritud vieosad voivad esimestel
sojapaevadel kiiresti edasi litkuda, okupeerida suure maa-ala ja segada mobi-
lisatsiooni. Vastuabinduna taheti kattevagesid aegsasti tdiendada kdsutus-
vdega ja mobilisatsiooni kiirendada.'

Neil aastail polnud veel olemas moodsaid tankitorjekahureid ja tanki-
vastase voitluse raskust pidanuks kandma suurtiikivagi. Noukogude Liidus
algas tankide masstootmine 1931.-1932. aastal. Eestis hakati 1933. aastast
ette valmistama laengukambreid ja laenguid teede ja sildade purustami-
seks. Esimene seeriapartii tankitorjemiine valmis 1934. aasta algul ja siis

ERA.495.6.34, 1. 12.

48 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 2, 34-35.

49 Ibid., 1. 34-35.

150 Mobilisatsiooni kiisimusi. — RA, ERA.495.12.366, 11, 1. 198-199; RKNi protokollid
1933-1939, Ik 120-121, 154-172.
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asuti valima ka tankitorjerelvi. 1935. aastal katsetati vanu kaevikusuurtiikke
ja loodi oppeiiksus, samal ajal kéis komisjon vélismaal. Esimesed moodsad
tankitorjerelvad joudsid Eestisse 1936. aastal ja neid kasutati véljadppeks.
Esimesed Saksa tankitorjekahurid saabusid jaanuaris 1938 ja suurem partii
aprillis 1939. 1935. aastal ilmus triikis Nikolai Reegi koostatud brosiiiir
»Jalavde tangitorje probleem®, milles oli juttu nii tankitorjevahenditest kui ka
taktikast.""

Vahekokkuvotteks voib delda, et Eesti kaitsevde juhtkonnas ehk toesti
tilehinnati moto-mehhaniseeritud vagedest tingitud ohtu, kuid samas piiiiti
leida ka vastuabinéusid. Hinnanguliselt oli Laidoneri kriitika osalt 6ige, kuid
tilepingutatud ja voib-olla moeldud riigipdordega seotud personalimuuda-
tuste digustamiseks.

Laidoner esitas aastatel 1934-1935 vanemate juhtide valjasoitudel pohi-
motted piirikatteks ja operatiivtegevuseks, mida voib nimetada Vabadusséja
eeskujul aktiivse kaitse doktriiniks.

1934. aasta augustis 2. diviisi kaitserajooni korraldatud vanemate juhtide
viljasoidul oli Laidoneri pohimétteline suunis jairgmine: ,,Meie territoorium
on viikene ja meie ei tohi loovutada vastasele tihtki jalatdit maad ilma voit-
luseta. Selleparast tohusa vastupanu korraldamine peab siindima /.../ juba
riigipiiril. Meie operatiivpiitideks Lounarindel peab olema vankumata tahe
kindlalt kaitsta Optjoki, Malo, V. Irboska, Velje j. iildjoont /.../ Kaitse ise
aga olgu aktiivne /.../ vaenlast vdita saab ainult pealetungiga.“ 1935. aasta
septembris viljasdidul 1. diviisi kaitserajoonis oli Laidoneri kokkuvote:
»Narva joe joont meie ei tohi dra anda /.../ Sillapea loomine ja véimalikult
stigavamalt on tarvilik, sest meie kaitse peab olema tdiesti aktiivne. Narva joe
joonelt voib taanduda ainult minu sellekohasel korraldusel.“!** Seega voib
teha jarelduse, et Laidoner soovis kaitsta Eestit samamoodi nagu Vabadus-
soja lopus. Hiljem, 1938. aastal iitles ta Korgemas Sojakoolis, et ainult Vaba-
dussdja kogemuste pohjal voime luua oma olukorrale vastava strateegilise
doktriini."”?

Aktiivse kaitse pohimétet kuulutas Laidoner ka avalikult oma raadio-
kones oktoobris 1934 ja veel kord 1939. aasta jaanuaris Tartus peetud kones.

51 Nomm, T. 2004. Eesti tankitdrje 1940. aastani. — Laidoneri Muuseumi aastaraamat 2003,
nr 3, Ik 107-115 (Ik 106-133); Reek, N. 1935. Jalavie tangitdrje probleem. Tallinn: Tal-
linna Eesti Kirjastus-Uhisus.

152 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 36-37; Ulemjuhataja pievaraamat
1934-1938, 1. 16, 63, 66, sissekanded 14.—15.08.1934, 25.07.1935 ja 13.09.1935.

153 Kaitseviigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kone Kérgema Séjakooli 15.-a. juu-
beliaktusel 13. septembril 1936. a. - RA, ERA.1093.1.107, 1. 107.
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Ta pidas vajalikuks ise peale tungida nagu Vabadussojas.'>* Seega oli neil kait-
sepohimaotetel ilmselt moraali tugevdamise voi siis heidutamise eesmark.

1935.-1936. aastal rohutas Laidoner samuti aktiivse kaitse pohimotteid:
»Mitte passiivne kaitse, vaid aktiivne pealetung otsustab soja ka meie oludes.”
»Parem kaitse on 166kide andmine vastasele igal voimalikul juhul ja kohal.“!**
1937. aasta detsembris riigihoidjale
esitatud riigikaitse moderniseerimise
plaani sissejuhatuses oli kirjas: ,Meie
peame juba so6ja algpédevil olema
lahinguvalmis ja esinema jouliselt,
sest meie ei tohi lubada maa-alade
kaotust; ka maastik riigipiiridarsetel
positsioonidel on meile lahingute-
gevuseks soodsam, moodustades
looduslikke, kergemini kaitstavaid
ning lithemaid positsioone.“ Samas
rohutati, et vélisabi voib loota vaid
siis, kui Eesti suudab end ise kaitsta
vahemalt soja algperioodil.”*® Seega
oli doktriini aluseks ka lootus vilis-
abile nagu Vabadussojas.

Lahtudes aktiivse kaitse dokt-
riinist, voeti Laidoneri juhtnooride
kohaselt 1937. aastal kaitsevdetee-
nistuse seaduses uuesti tarvitusele
sOjaga seotud moisted kaitse asemel:
»sOjavigi’, ,sOjavdeteenistus’, ,s6ja- oo 12. Ulemjuhataja Laidoner 1930. aastatel.
vaelane“!”. Vastavalt muudeti dra  Igor Kopdtini erakogu
ka asutuste nimed.

Doktriin voeti aluseks kaitse planeerimisel ja viljadppel. 14. septembril

1938 andis iillemjuhataja direktiivi nr 1, mis nagi lisaks oma territooriumi
kaitsele ette sdjategevuse iilekandmist vastase territooriumile.”® Eesti 1939.

54 Laidoneri kone raadios 16.10.1934, 1. 4-5; Laidoneri kone reservohvitseridele 6.11.1938,
1. 20; Meie riigi pind peab olema meile piiha. Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéned
Tartus. 1939. — Pdewaleht, 16. jaanuar; Valik Laidoneri konesid 2004, 1k 89.

155 Ulemjuhataja paevaraamat 1934-1938, 1. 45, 81, sissekanded 13.04.1935 ja 30.12.1935;
RKN:i protokollid 1933-1939, 1k 311.

1% Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, 1. 4.

157 Ulemjuhataja pievaraamat 1934-1938, 1. 90, sissekanne 2.03.1936.

18 Ibid., 1. 204, sissekanne 14.09.1938.
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aasta piirikattekavas oli piirikatte joudude tegevuse pohimotteks see, et ei
tohi kaotada oma territooriumi ega lasta vaenlasel tungida riigi piiridesse.
Parimaks kaitseviisiks oli ette ndhtud pealetung.'®
1939. aasta stigisel (17.-24. septembril) oli kavas s6javde vanemate juhtide
sdjamaateaduslik viljasoit idapiiriddrsesse rajooni ja seda valmistati ka ette.
Pérast soja algust jéeti see dra. Vdljasdidu materjalidest on ndha, et s6ja algul
peeti vajalikuks viia Eesti kaitserinne Pljussa ja Luuga joe joonele, et saavu-
tada tohus kaitsejoon. Diviisi rinde koikumist peeti lubatavaks Narva joe ja
nende kahe joesiisteemi vahelises ruumis'®, seega nagu Vabadussoja lopus.
1937. aastast alates poorati Sojavagede Staabi operatiivettevalmistustes
suurt tdhelepanu Eesti-Liti piirialale. Pohjuseks oli kartus, et Liti voib lasta
Punaarmee oma territooriumile. 29. maist 4. juunini 1938 korraldati vane-
mate juhtide sdjamaateaduslik véljasoit Eesti-Lati riigipiiri adrsele maastikule,
kus leiti, et vajaduse korral tuleb l6unapiiri kaitse viia Lti territooriumile.'®!
3. diviisi kaitseplaneerimisel ndhti vastupealetungi korral 16unarindel
esmase eesmdrgina vajadust haarata enda katte piirildhedased s6lmpunktid
Litis ning viia oma positsioon Lemsalu (Limbazi), Volmari (Valmiera) ja
Koiva joe joonele. Lounarindel piisivale kaitsele asumisel peeti vajalikuks
votta enda alla Litis Siade joe, Asti jarve ja Salatsi joe ning Koiva joe, Volmari
ja Lemsalu iildjoon.'** Seega jérgiti ka siin {ildjoontes Vabadussdda. Suuni-
seid kaitse viimiseks Lati territooriumile sai anda vaid tilemjuhataja Laidoner.
Laidoneri esitatud aktiivse kaitse pohimotete eeskujuks oli kahtlemata
Vabadussoda, milles Punaarmee sissetungi ohu likvideerimiseks viidi rinne
vdljapoole Eestit. Laidoner nimetas seda veebruaris 1919 ,aktiivseks kait-
sesojaks®. Narva rindel pidid Eesti vded tungima Luuga joeni ja lounarindel
vallutama Pihkva ja Pohja-Liti.'”® Vabadussojas oli aga Eesti rahvaviel 1919.

1993, diviisi piirikatte kava. Viiljavote Harju sdjaviieringkonnale (kinnitatud 1.09.1939). —
RA, ERA.521.2.82a. 1. 2; Merejoudude piirikatte kava. — RA, ERA.527.1.1618. 1. 59-60.

10 Sgjavigede Staabi poolt idapiiri dfirse maastikuga tutvumiseks korraldatava vilisdidu
17.-24.09.1939 materjalid. —- RA, ERA.515.1.825. 1. 149-165, 173-173p, 175-178, 187.

161 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934-1939, 1. 37; Ulemjuhataja pievaraamat 1934
1938, 1. 205; Eesti-Liti riigipiiri ddrse maastikuga tutvunemiseks korraldatava vi-
lisdidu kava, 1937. — RA, ERA.2553.1.74, 1. 1-2; Séjavigede Staabi iilema kiri 2. ja
3. diviisi iilemale, 18.05.1937. — RA, ERA.521.1.400, 1. 2; Roots 2010, 1k 76, 79-82;
Leskinen, J. 1997. Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoi-
minta Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. Helsinki: Suomen historiallinen seura,
s. 68-70.

162 Eesti-Lati riigipiiri dfirse maastiku operatiivne hinnang 3. diviisi kaitserajooni ulatu-
ses. — RA, ERA.521.1.400, 1. 147-149.

1 Rosenthal, R. 2008. Laidoner — vdejuht. Johan Laidoner kdrgema operatiivjuhi ja stratee-
gia kujundajana Eesti Vabadussojas. Tallinn: Argo, 1k 113-117.
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aastal lisaks inglastele merel suur liitlane idarindel - Loodearmee (algul
Pohjakorpus). Samas tuleb meenutada, et eestlased ei tahtnud eriti meelsasti
vdljaspool Eestit sodida ja Eesti vigede suuremad pealetungikatsed Vene-
maal nurjusid. Palju edukamad olid Eesti vigede vasturiinnakud iile Narva
joe tunginud Punaarmee vastu.'®*

Ka pdrast Vabadussoda, 1920. aastatel ja 1930. aastate algul, oli Eesti riigi-
kaitse kiill kavandatud enesekaitsena kallaletungi vastu, aga kaitsetegevust
moeldi vihemalt s6ja algul teostada aktiivselt'. Edasi loodeti ikkagi sellele,
et on voimalik saada abi.

Aktiivse kaitse doktriinil voisid olla eeskujuks ka naaberriigid. Poolas
kavandati 1930. aastatel olenevalt liitlastest samuti pealetunge ja vasturiinna-
kuid. Soomelgi oli alates 1934. aastast soodsaks olukorraks (koalitsiooniso-
jaks) aktiivse kaitse plaan VK-1, mis négi ette tugevaid vastulooke ja riinna-
kuid. Ent selle korval oli ebasoodsaks juhuks (iiksi sodimiseks) kaitseplaan
VK-2, mida Talvesojas rakendati. 23. detsembril korraldatud laiaulatuslik
vastupealetung Karjala kannasel nurjus.'®® Samal ajal oli Eesti liitlase Lati
kaitsedoktriini pohialuseks kaitsetegevus, sealhulgas liikuvkaitse'®’.

Pérast aktiivse kaitse doktriini rakendamist asus Laidoner muutma kait-
sevde lahingudoktriini. 1936. aasta septembrist novembrini andis Laidoner
validppuste tulemuste pohjal juhtnoodrid valjadppeks. Koige olulisemad olid
korraldused loobuda taandumise ja tagasitombamise taktikast oppustel,
kasutada pealetungil rohkem manddvrit ning panna suuremat rohku moon-
damisele 6huvaenlase eest.'®®

Hiljem andis Laidoner 1936. aasta detsembris valioppustel selgunud
puuduste korvaldamiseks kaskkirja. Selles néudis ta juhtimise alal aktiivset
tegutsemist ja omaalgatust. Lahingulise ettevalmistuse alal oli kdsk ,,po6rata

164 Eesti Vabadussdja ajalugu. I1. Kaitsesdda piiride taga ja 1dpuvoditlused. 2020. Vahtre,
L. (koost.). Tallinn: Varrak. Pihkva langes Eesti vigede kétte draandmise tottu.

15 Viljavote mobilisatsiooni ja vigede koondamise kaitsekavast N 1 — sdjakorraks Nou-

kogude Venemaaga, 6.05.1927. — RA, ERA.505.1.115, 1. 23-27; 1 diviisi kaitsepiirkon-

na kaitseplaan. Kinnitatud 10.05.1930. — RA, ERA.495.12.56, 1. 1. Vt Salo 2021a, 1k

218-219.

Juutilainen, A. 2002. 1930. aastate kaitseplaanid. — Talvesdda 1939—-1940. 105 péeva Soo-

me rahva kangelaslikku vditlust. Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). Mallene, E. (tlk).

Tallinn: Varrak, lk 64-66 (lk 63—66); Laaksonen, L. 2002. Kannase lahingud. — Talvesdda

1939-1940. 105 pédeva Soome rahva kangelaslikku vditlust. Leskinen, J.; Juutilainen, A.

(koost.). Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 391-398 (lk 363—447).

Jooni Liti lahingudoktriinist. 1938. — Sodur, nr 45, 1k 1116-1120.

Kaitseviigede Staabi iilema ringkiri viiekoondiste ja vieliikide iilematele ja inspekto-

ritele, 22.09.1936. — RA, ERA.650.1.1733, 1. 2-3p; Ulemjuhataja pievaraamat 1934—

1938, 1. 137-138, sissekanne 18.11.1936.
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tahelepanu maastiku tundmadppimisele /.../ ja teotsemisoskuse arendamisele
varjatud alades, eriti metsades® Vastase iilekaaluka 6hujou téttu oli juhtn6o-
riks alati oma tegevust moondada vastavalt maastikule ja abinoudele, teiseks
kasutada 66pimedust. Selleks oli tarvis véeosi ja tiksusi harjutada tegutsema
oistes tingimustes.'*’

Kokkuvbttes voib véljadppe materjalidest esile tuua Laidoneri lahingu-
doktriini pohielemendid: maastiku hea tundmine, tegevus metsades, moon-
damine, rinnak ja tegevus 606sel, pealetungi manddver 166giga tiibadele ning
taandumine ainult kdsu korral. Ajakirjas Sodur pooratigi disele lahingule ja
lahingule metsas 1938. aastast alates palju suuremat téhelepanu.

13. Aktiivse kaitse doktriini analiiiis ja hinnang

Millist kaitsetegevust peeti aktiivseks kaitseks ja mis oli reaalselt voimalik?
Koigepealt tuleb Oelda, et Narva joe ldanekallas oli umbes 77 kilomeetri
pikkune ja 1. diviisi kdsutuses vois olla sdja korral neli jalavderiigementi kokku
12 pataljoniga. Uks riigement pidi kaitsma Narva sillapead ja pohja poole
Narvat ehitati 1939. aastal joe ddrde kiimme kuulipilduja kaponiiri. Arves-
tades seda, et osa joude jdeti reservi, pidi iga pataljon kaitsma ligi 10-kilo-
meetrist rindeldiku. Petseri rindel oli maismaapiir umbes 39 kilomeetrit ja
2. diviisi kdsutuses vois olla kuus jalaviertigementi 18 pataljoniga, mis voidi
paigutada kahele kaitseliinile. Ratsariigement jii reservi. Kui oleks taandutud
sisemaale, oleks kaitsejoon oluliselt pikenenud, ligi 90 kilomeetrini.'”

Eestis 1937. aastal stazeerinud Poola ohvitseri major Czestaw Parczynski
teatel oli Eesti kaitsevde operatiivdoktriin olnud kaitsva iseloomuga, kuid
viimastel aastatel oli seda muudetud ja niitid pohines see liikuvkaitse kont-
septsioonil koos maksimaalse pealetungi faktoriga. Koos operatiivsete vaade-
tega oli muudetud ka taktikalisi arusaamu ja esikohal oli litkuvkaitse. Tema
hinnangul oli Eesti praktikas koha kaitse organiseerimine puudulik, tiksuste
ja tulevahendite grupeerimisel puudus vajalik stigavus.'”!

Kaitset Eesti piiridel voib lugeda kaitseks laiadel rinnetel, sest Eesti voima-
likud joud ei suutnud kaitsta kogu piiri, vaid olid véimelised seda kohati ainult
valvama. Pataljoni kaitstava rinde laius vois normatiivide jirgi olla umbes
kaks kilomeetrit. Suuremal osal Eesti piirist polnud 1939. aastal kaitserajatisi,
mis voimaldanuks kaitsta laiemaid 16ike. Kaitsega laial rindel kavatseti hoida

169 Sgjavie Oppeasutiste iilema kisukiri Nr 350. Tondil, 14. detsembril 1936. a. — RA,
ERA.650.1.1733, 1. 10-11. [Sdjavie Oppeasutiste iilema kisukiri 14.12.1936]

170 Salo 2005, 1k 126-137, 215-219.

7 Major Czeslaw Parczynski. Przebieg stazu, 10.12.1937. — AAN, 616/271, 1. 560.
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osa loike tugevamate tiksustega, kuna korvalistele suundadele voisid jadda
valvetilesandega viiksed iiksused, kes suutnuks vajadusel vaenlase edasitungi
aeglustada. Kaitstavast rindest 1abi murdnud vastase joudude héavitamiseks
pidid olema reservid.'”* Nii toimus see Vabadussojas, nditeks Narva joe tilem-
jooksul polnud 1919. aasta 16pus piisivkaitset ning reservide abil purustati
punavde iile joe tunginud viekoondised.

Igal juhul oli sellise kaitse eesmark liiiia vastast osade kaupa ning lihtsam
oli vastast liiiia kaitstava maa-ala stigavuses. Voimalik oli looduslike ja kunst-
like tokete abil lagundada pealetungiva vaenlase formatsioone. Ainult juhul,
kui vaenlane oli maastiku t6ttu ise sunnitud joud enne ldhenemist reorgani-
seerima ning luure selle kindlaks tegi, oli voimalik alustada peajoududega
vastupealetungi enne vastase joudmist rinde ette.'”

Laidoneri juhtnoorid kaitsetegevuse kohta olid jargmised: ,Meil tuleb
voidelda iilekaalusoleva vastasega, tema tugeva lennu- ja suurtiikivde tule
all /.../ Teatava positsiooni kaitsmine on iilesanne, mida tuleb tdita ja selle
tilesande tiditmisest loobumine on kuritegu. Taandumine voib siindida ainult

sellekohase kdsu pohjal.“'7* Seega ei lubanud Laidoner kaitses asuvatele vige-
dele taandumist, mis vois vajalik olla kaitseks laial rindel.

Foto 13. S6javagede lilemjuhataja Johan Laidoner todlaua taga. Eesti s6jamuuseum — kindral
Laidoneri muuseum

172 Tomback, R. 1938. Kaitse laiadel rinnetel. — Sdjateadlane, nr 2, 1k 297-299 (1k 295-320).
173 Ibid., 1k 299-300, 307, 319-320.
174 Spjavie Oppeasutiste iilema kisukiri 14.12.1936, 1. 11-11p.
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Saksa teoreetiku ja sdjavée juhi kindral krahv Alfred von Schlieffeni jargi oli
arvuliselt nérgemal vaid {iks voimalus vastast voita — hdvitada teda jaokaupa.
Vastase iiksikuid osi tuli riinnata tiksteise jérel ja need havitada. Selleks tuli
haarata vastase iiksikuid osi ootamatult tihelt voi molemalt tiivalt, koondades
maksimaalsed joud ja tarvidusel norgestades oma joude rindel.'”?

Pealetungi alal olidki Laidoneri juhtn6drid jargmised: ,,Kuna tdnapaevade
relvade tulejou juures on otseriinnak raskelt teostatav, tuleb pealetungil kasu-
tada voimalikult rohkem mandovrit 166giandmiseks vastase tiibadele.“!”®

Uheks variandiks vois olla manoédver sisemistel liinidel. Selleks tuli soja-
teatri mitmes osas asuvaid vdeosi voi koondisi kiiresti imber paisata, et tuge-
vate joududega riinnata vaenlase joudude iiht osa, sel ajal kui minimaalsed
joud pidid peatama vaenlase mujal. Kui tiks vaenlase osa oli havitatud, sai
paisata joud teise osa vastu ja nii edasi. Oma noérkust tuli kompenseerida
liikuvusega.'”” Vabadussojas sai seda teha soomusrongide abil, kuid niiiid oli
see ohuriinnakute tottu riskantne.

1930. aastate 16pus polnud véimalused Eesti vagede aktiivseks tegevuseks
ja vasturiinnakuteks enam sellised, nagu need olid Vabadusséja ajal voi 1920.
aastatel. 1928.-1935. aastal rajati Noukogude Liidus Leningradi ja Pihkva
kaitseks vastavalt Kingissepa ja Pihkva kindlustatud rajoon. 1938. aastal
alustati Ostrovi kindlustatud rajooni rajamist.'”® Seega ei saanud Eesti 1930.
aastate teisel poolel enam ilma liitlasvdgedeta sooritada stigavamaid riinna-
kuid ei Kingissepa ega Pihkva suunas, voimalik oli sodida vaid piiridarsel
alal. Eesti kaitse viimiseks Luuga joele tulnuks ilmselt teisel pool joge asuvad
Punaarmee kaitserajatised purustada.

Arvestada tuleb Eesti kaitsevde relvastuse puudujadke. Suurtiikivégi oli
vananenud, jalavde toetuseks polnud miinipildujaid ega kergeid tankitorje-
relvi (tankitorjepiisse) ja rinde jaoks polnud ka kergeid 6hutérjekahureid.
Soomusronge polnud enam voimalik niimoodi lahingus kasutada nagu
Vabadussodjas, vaid niilid tuli seda teha rohkem iseliikuvate patareidena.
1939. aastal oli Punaarmeel suurem liikuvus kui Eesti armeel, neil oli rohkem
autosid ja tanke ja téielik tilekaal 6hus. Nii vois olla probleemiks Eesti vigede
vdike mobiilsus.

175 Brede, H. 1939. Vaitlus arvuliselt tugevama vastu. — Sdjateadlane, nr 3, 1k 413-416, 431—
434 (Ik 413-434). [Brede 1939]

176 Sgjavie Oppeasutiste iilema kisukiri 14.12.1936, 1. 11-11p; Séjavigede iilemjuhataja
kindralleitnant J. Laidoneri sonavétt 3. diviisi 1938. a s6jamiingu arutlusel 26.03.38.
a. — RA, ERA.2553.1.60, 1. 10-11.

177 Brede 1939, Ik 416.

78 PynoB, B. 2014. Bce ykpenpaiionsl ¥ 00OpOHHUTENbHbIC JUHUK BTopoit Mupooii.
Mockga: Sly3a, EKCMO, c. 260-267, 273-276.
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Seega voib jdreldada, et iksi, ilma liitlasteta oleks aktiivne kaitse, pealetung
voi vasturiinnak idapiiri taha koondatud iilekaalukate Punaarmee vigede
vastu voinud l6ppeda raskete kaotustega. Voimalik olnuks vaid 6ised vdikeste
salkadega retked vaenlase tagalasse. Vaenlase tugevate joudude labimurre
koos meredessandiga pohjarannikule vois tdhendada iga hinna eest piiril
seisvate Eesti vdeosade imberpiiramist. Kuna taandumist ei voinud éppustel
harjutada, vois see ka tekitada raskusi. Moistlikum olnuks rajada Vabadus-
s6ja voi Soome eeskujul piirialale mitmekordne kaitsevoond voi rakendada
raskesti labitaval maastikul liikuvkaitset. Vaenlast vois liitia ka Eesti territoo-
riumil, nagu seda tehti raskete kaitselahingute ajal Vabadussojas.

Nii voib arvata, et Laidoneri aktiivse kaitse doktriini esmane eesmérk oli
tosta kaitsevde voitlusvaimu ja moraali. S6javégi pidi suutma kaitsta Eesti
idapiiri ja olema valmis aktiivseks sojategevuseks. Loodeti, et Eestil ei tule
sodida tiksi, leiduvad liitlased véi riigid, kes toetavad vajadusel v6i annavad
abi (relvastust ja varustust). Kaitsega piiril loodeti voita aega, kuni saabub abi
voi vaenlase joud tommatakse mujale.

14. Kokkuvote

Kindral Johan Laidoneri kui s6javigede iilemjuhataja riigikaitselisest paran-
dist on alles palju ettekandeid, konesid ja sonavotte. Suuremat sojateaduslikku
vadrtust omavad tema ametialased ja salajased ettekanded ning kinnistel riik-
likel ja sojavée tritustel peetud koned, mille tekste tollal ei avaldatud. Viga
huvipakkuvad on esinemised 1938. aasta 16pus ja 1939. aasta esimesel poolel.
Avalikud koned, eriti koned Noukogude baaside ajastul, ei anna péris oiget
pilti Laidoneri tegelikest moétetest ega vaadetest. Laidoneri riigikaitsealased
pohimotted, nditeks aktiivse kaitse doktriin, kajastuvad ka mitmetes aruan-
netes ja muudes dokumentides, eelkoige tilemjuhataja paevaraamatutes.
Laidoneri konedes polnud pikki teoreetilisi sojateaduslikke arutlusi, ta
ei radkinud pikemalt strateegiast ega kaitseplaanidest. Pohiteemaks oli riigi-
kaitse korval rahvusvaheline olukord. Tema koned olid lihtsad, kohati otse-
kohesed, ta tugines oma kogemustele rahvusvaheliste suhete alal ja muidugi
Vabadussoja kogemustele. Ta négi suurriikide huvisid ja piiiidis neid arves-
tades hoida Eesti erapooletut poliitikat kahe agressiivse suurriigi vahel.
Peaaegu igas kones raikis ta eestlaste tugevast kaitsetahtest, mille aluseks
oli véidukas Vabadussdda, ning valmisolekust kaitsta neutraliteeti. Tuleviku-
sOjas nédgi kindral kallaletungiohtu kogu Eesti territooriumile. Ta ei pidanud
aga voimalikuks ainult 6hulookidega riigi vallutamist ega isegi linnade hévi-
tamist, seega ei uskunud ta Douhet’ doktriini realiseeritavust. Lokaalsete
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sodade kogemuse pohjal ei ndinud ta lisaks lennuvéele soomusvigede ega
moto-mehhaniseeritud tiksuste otsustavat rolli sdjategevuses. Nii ei osanud
ta péris digesti ette ndha Teise maailmasoja sojategevust, sealhulgas valksoda.
Selle s6ja kogemused muutsid monevérra Laidoneri vaateid lennuviele, kuid
ta pidas ikkagi pohivieliikideks jalavédge ja suurtiikivige. Hoolimata relvas-
tuse arengust tdhtsustas ta inimfaktorit, s6javde voitlustahet ja véljadpet. Ta
alahindas Noukogude Liidu sojalist joudu eelkdige sealse sdjavde juhtkonna
represseerimise tottu.

Eesti sojaline julgeolek tugines 1930. aastatel sellistele alustele, mis ei
jadnud 1939. aastal piisima. Julgeoleku olukorra sellist muutust ei osatud
oigel ajal ette ndha. Kuna Inglismaa ei tundnud huvi Baltikumi vastu, pidi
Eesti poorama oma pilgu abi saamise lootuses Saksamaale. Ehkki Laidoner
négi ette, et Saksamaa ja Noukogude Liidu koost66 voib olla Baltikumile
ohtlik, pidas ta 1930. aastate lopus nende kokkulepet siiski vaheusutuvaks.
Ekslik oli ka Eesti sojavde juhtkonnas loodud kontseptsioon, et Eesti voib
oma asendi tottu jadda korvale Saksamaa ja Noukogude Liidu s6jast. Samuti
oli ekslik vaade, et Laidnemere piirkond ja Leningrad on Néukogude Liidule
vaheoluline. Lisaks ei tditunud Laidoneri lootused Suurbritannia ja Saksamaa
kokkuleppe suhtes. Miincheni kokkulepe jai kehtima arvatust palju lithemaks
ajaks.

Laidoner hindas 1938. aastal digesti ohtu, et Saksamaa astub sotta ladnerii-
kidega, mis andis hiljem, 1940. aastal, Noukogude Liidule voimaluse naaber-
riigid okupeerida. 1939. aastal oli kindrali ohuhinnang muutuv, ta aimas isegi
Saksamaa ja Noukogude Liidu vahelise pakti solmimise voimalust ning nagi
tildjoontes ette Saksamaa-Poola soja tulemust ja tekkivaid ohte. Siiski lootis
ta ilmselt, et Inglismaa hoiab sdja puhkemise dra. Ta ei osanud aga ette ndha
Poola nii kiiret kokkuvarisemist kahe suurriigi 166kide all. Molotovi-Rib-
bentropi pakt ja Poola hukk tihendasid Eesti ilmajadmist liitlastest, sest ainu-
tiksi Latist oli abi vihe ja ka Soomele ei loodetud. Edasi oli Laidoneri ja teiste
Eesti riigijuhtide soov viltida soda Noukogude Liiduga ja piiiida jareleand-
mistega voita aega, kuni on voimalik saada abi. Jaddi aga liigselt uskuma seda,
et Noukogude pool peab lepingust kinni.

Laidoneri aktiivse kaitse doktriin pohines Vabadussdja kogemustel ja
sellest lahtuvalt muudeti ka viljadpet. Aktiivne kaitse nigi ette voitlust
piirialal, umbes sealsamas, kus voideldi Vabadusséja 16pul. Olid olemas
reaalsed operatiivsed voimalused paremini liiia tilekaalus olevat vaenlast.
Kuid aktiivne kaitse eeldas ka liitlasi voi toetajaid nagu Vabadussojas, eriti
laevastiku toetust. Abi saamiseni tuli ise piiril vastu pidada, kuid iilekaalukate
Punaarmee joudude vastu oli vaja paremini relvastatud sojavage. Samuti oli
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vaja piirikindlustusi, et suuta iilekaalukad vaenlase maavied peatada piiril.
Laidoner soovis vdiksemat, kuid paremini relvastatud ja vilja 6petatud soja-
vdge, aga riigikaitse moderniseerimisega jaddi hiljaks.

Arvestades reaalseid voimalusi, mahajadmust relvastuses ning vaenlase
suurt tulejoudu ja iilekaalu 6hus, muutis Laidoner séjavde lahingudoktriini.
See nigi ette maastiku voimaluste maksimaalset drakasutamist voitluseks.
Tuli poorata suurt tihelepanu moondamisele ja teha rannakuid 66sel. Tuli
valtida otseldoke, pealetungi rindelt ja selle asemel teostada haardeid véi tiib-
manodvreid. Uut lahingudoktriini hakati rakendama 1937.-1938. aastal.

Kokkuvottes ei osanud Laidoner koiki Eesti saatust mojutavaid siindmusi
ja ohte digeaegselt ette ndha. Nii ei joudnud ta ka kéiki riigikaitse arengut
puudutavaid ideid ega plaane 1939. aastaks ellu viia, sojavde arendamine ja
timberrelvastamine oli pooleli.

Siiski vajaksid Laidoneri olulisemad riigikaitsealased ettekanded ja koned
publitseerimist. Laidoneri tegevust ja parandit ei saa aga téielikult hinnata
nende valitud ettekannete pohjal, vaid selleks tuleks vaadata ka konesid
muudest valdkondadest.



SISSEJUHATUS KORGEMAS SOJAKOOLIS
14.)A 17. DETSEMBRIL 1938
KINDRAL JOHAN LAIDONERI POOLT PEETUD
LOENGUTE KONSPEKTILE

Kolonel Aarne Ermus

Johan Laidoneri loengute konspekt vairib tihelepanu, sest tegu on teada-
olevalt ainsate kordadega, kui kindral Laidoner pidas Korgemas Soéjakoolis
loenguid. Ta esines kiill erinevatel aastatel S6jakooli ja Koérgema Séjakooli
oppuritele konedega tahtpaevade puhul, samuti kursuse alguses voi lopeta-
misel, kuid kogu Vabadussoja-jargsel perioodil on ta seal loenguga esinenud
vaid kahel korral - 14. ja 17. detsembril 1938. See erineb margatavalt tema
tavapérasest tegevusmustrist, mis viitab siindmuse tahtsusele.

Ajendit nende kahe loengu pidamiseks tuleb otsida 1938. aasta olulistest
vilispoliitilistest muutustest. Nii oli 1938. aasta mértsis toimunud Austria
liitmine Saksamaaga ehk Anschluss. Sudeedimaa kiisimuse pikalt vindunud
lahendamine 16ppes septembris Miincheni kokkuleppega, millega Prant-
susmaa ja Inglismaa andsid jarele Saksamaa territoriaalsetele néudmistele
Tsehhoslovakkia suhtes. Novembris jagati TSehhoslovakkiat tdiendavalt, oma
osa said ka Ungari ja Poola. Kogu aasta olid olnud 6hus sakslaste nudmised
Memelimaa ehk Klaipeda piirkonna suhtes Leedus. Balti riikide julgeoleku-
alase koost66 voimalusi halvendasid Poola-Leedu ja Saksa-Leedu territo-
riaalsed vaidlused, mis halvasid Balti riikide séjalis-poliitilise koost66. Prant-
susmaa ja Inglismaa olid demonstreerinud oma jouetust ning otsustamatust
Saksamaa kiisimuses, aga ka valmidust osta endale rahu teiste riikide arvelt.
See koik pani ka Eesti sojalise ning poliitilise juhtkonna otsima uusi julgeole-
kupoliitilisi lahendusi.

Loengute konspekt kordab vilispoliitilise olukorra kirjeldamisel paljuski
samu motiive ja infot, mida Laidoner oli juba kasutanud 6. novembril 1938
reservohvitseride koosviibimisel peetud kones Tallinna ohvitseride keskkogu
kasiinos', 14. oktoobri 1938 ettekandes vilispoliitilisest olukorrast riigikogu

! Sajavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri kéne reservohvitseride koosviibimisel
Tallinnas ohvitseride keskkogu kasiinos 6. novembril 1938. — RA, ERA.2553.1.80, 1.
13-20.
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tildkomisjonis® ning jutuajamisel ajalehtede peatoimetajatega 6. oktoobril
1938° kuid on siiski detailsem ja siisteemsem.

Konspekt annab ka hea iilevaate Laidoneri arusaamadest riikide suhe-
test ja vilispoliitilistest strateegiatest. Nii saab tekstist lugeda tema tolgen-
dust riikidevahelistest suhetest kui pidevast olelusvoitlusest. Ta ptiiiab leida
ratsionaalset pohjust eelseisvatele konfliktidele, sidudes need iilerahvastusest
ja ressursipuudusest tekkinud eluruumi kiisimusega.

Teatava siimpaatiaga kirjeldab Laidoner olukorda Keskriikides, kellel
pole tema hinnangul kasvava elanikkonna ja ressursside vahesuse tottu
teist lahendust kui ekspansioon. Positiivne alatoon Keskriikide suhtes ning
teravad alavéddristavad kommentaarid Inglismaa, Prantsusmaa ja USA kohta
olid tdendoliselt moeldud selleks, et suunata kuulajate motteid uute voimalike
liitlaste poole. Tekstis kasutatud stereotiiiipsed kujundid iihe voi teise riigi
kohta peegeldavad Laidoneri siimpaatiaid ja antipaatiaid, mida on tdenéoli-
selt mojutanud moddunud aasta siindmused rahvusvahelisel areenil.

Tekst loob lisaks arusaama, et vilispoliitikas ei ldhtunud Laidoner mitte
ideaalidest ega védrtustest, vaid véiga selgest pragmatismist, otsides Eesti riigi
sdilitamiseks toimivaid ja praktilisi lahendusi ning jdttes selle nimel korvale
nii varasemad stimpaatiad kui ka toekspidamised.

Loengute pidamine voib samuti olla margiks, et just 1938. aastal orien-
teerus Eesti valispoliitikas ja riigikaitses otsustavalt imber Saksamaale, kuigi
kompavaid kontakte oli olnud juba varem, niiteks kindral Reegi visiit Saksa-
maale. Et tegu oli kardinaalse muutusega, siis on mdistetav, et seda tuli tule-
vastele kindralstaabi ohvitseridele tdiendavalt selgitada.

Konspekti siilitatakse Sojavigede Staabi II osakonna materjalide hulgas,
mis voib tdhendada, et suurem osa tekstist oli selles osakonnas kas ette
valmistatud voi korrigeeritud. Kuna Laidoner kaldus improvisatsioonile, kui
ta koneles siidameldhedastel teemadel, on voimalik, et konspektis ja reaal-
selt ette kantud tekstis oli erinevusi. Sellele viitavad kaudselt ka tekstis silma
torkavad lithikesed 16igud, mis koosnevad vahel ithest-kahest lausest.

Konspekti ei ole toimetatud ning on siilitatud teksti algne liigendus,
lauseehitus ja geograafiliste kohtade nimed.

2 Séjavigede Ulemjuhataja kindral J. Laidoneri ettekanne vilispoliitilisest olukorrast
Riigikogu iildkoosoleku iildkomisjonis 14.10.38. —- RA, ERA.2553.1.78, 1. 19-25.

3 Séjavigede Ulemjuhataja poolt ajalehtede peatoimetajatele antud jutuajamine 6.
oktoobril 1938. — RA, ERA.2553.1.78, 1. 47-50.
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| osa (14.12.1938.)

Koérgema Sojakooli iiheks iilesandeks igas riigis on ette valmistada sojavie
juhtkonda soja korraks. Tahtsamad Oppeained Koérgemas Sojakoolis on
taktika ja strateegia. Neid on koige parem 6ppida sojas, kusjuures taktikat on
sojas kergem Oppida kui strateegiat. Viimase oppimisega sojas 1) jadksime
hiljaks, 2) selle oppimine s6ja korral on voimalik ainult korgemates staa-
pides teenivatel juhtidel. Strateegia uurimiseks rahu ajal on kaks véimalust:
1) ajaloo siindmuste uurimine ja nendest jarelduste tegemine ja 2) riikide-
ja rahvastevahelise vahetpidamata kestva poliitilise ja majandusliku voitluse
jalgimine ja sellest jarelduste tegemine.

Strateegiline sdda kestab riikide ja rahvaste vahel permanentselt, kuigi
taktikalist tegevust ei ole. Juba rahutegemisel on méangus strateegilised
kombinatsioonid. Kolab paradoksaalselt, et iga solmitud rahuleping voib
olla jargmise soja pohjuseks?. Praegu kdib kogu maailmas elav séjapoliitiline
voitlus. Viimast piiian tdna kisitleda, olgugi et see on raske, sest viaga palju
endisi toekspidamisi ja arusaamisi on kaasajal muutunud.

Praegu on kogu maailmas kaks suurt ideoloogilist voitlusrinnet: ithel pool
autoritaarsed ja teisel pool demokraatlikud riigid. Autoritaarsete riikidena
esinevad Saksamaa, Itaalia ja Jaapan, demokraatlikena - Inglismaa, Prant-
susmaa, Pohja-Ameerika Uhendriigid. Ka N.-Venemaa peab ennast demo-
kraatlikuks riigiks®.

Meie kui s6javielased ei saa piirduda riikide grupeerimisega iihte voi teise
gruppi. Autoritaarsus ja demokraatlikkus on teatavate siindmuste jareldus,

! Kindralleitnant J. Laidoner’i poolt Kdorgemas Sojakoolis peetud loengu konspekt.
1938. — RA, ERA.495.12.244. (Originaalteksti ei ole toimetatud. — Siin ja edaspidi Aarne
Ermuse mdrkused.)

2 See konstateering on seotud eelkdige tol ajal kultiveeritud mdttega, et Saksamaa uue agres-
siivse kditumise pohjuseks on Versailles’ rahulepinguga talle peale surutud rasked tingimused.

* Milliste kriteeriumite alusel Laidoner liigitas riitke demokraatlikeks ja autoritaarseteks, jadb
tekstis ebaselgeks. Ka Eestit pidas ta igati demokraatlikuks riigiks, vaatamata kaitseseisu-
korrale ning sdnavabaduse ja poliitilise tegevuse piiramisele. Antud juhul 1dhtub ta sellest,
kuidas riikidele meeldis ennast méaratleda.
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mitte aga nende siindmuste pohjus. Strateegia kui teaduse uurimisel sdjavie-
lane peab tungima siigavamale asja sisusse. Ei demokraatlikes ega autoritaar-
setes riikides ei ole valitsust, kes valitseks 100%-liselt rahva tahte kohaselt.
Ja seda ei voigi. Talmud {itleb: ,Onnetu on see rahvas, kelle juht talitab nagu
koer®. Praegu ei ole itheski riigis ei absoluutset demokraatiat ega absoluutset
autoritaarsust. Kuigi sakslased hédletavad 97% Hitleri poolt, on kahtlane,
kas nad siiski koik Hitlerit pooldavad. Samuti ei poolda Duce’t koik itaal-
lased. Kuigi Mussolini tahab teha itaalia rahvast joukaks, sundides neid to6le,
valitseb rahva hulgas vastupidine arvamine - jaetagu meid parem vaeseks,
aga lastagu logeleda. Rahva 100%-list poolehoidu iihelegi juhile (valitsusele)
ei ole olnud, ei ole, ega saagi olema. Seda v6ib saavutada ainult momendiks.
Suurriikidest demokraatlikum on Inglismaa, kuid seda ainult oma
emamaal, kus elab ca 40 milj. elanikku. Inglise asumail, kus elab ca 500 milj.
inimest, on sootuks teised valitsemise meetodid. Kuigi inglased asumaid
valitsevad suhteliselt liberaalselt, ei saa meie viita, et see valitsemine oleks

sama demokraatlik kui emamaal. Briti impeeriumi valitsemise isedrasuseks
on, et nad oskavad digeaegselt anda asumaade rahvastele vastavalt nende
kultuurilisele arengule jark-jargult vabadusi.

Ka Prantsuse asumail, kus on iile 60 milj. elaniku, ei ole valitsemises kuigi
palju demokraatlikkust.

Foto 14. Kindral Laidoner dnnitleb Séjakooli I6petajaid. 1930. aastate |6pp. Eesti sdjamuu-
seum — kindral Laidoneri muuseum
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Pohja-Ameerika Uhendriigid manitsevad: ,,Elage rahus!“ Seda 6petab rahvas,
kes havitas teise rahvuse (indiaanlased) ja kes praegu ei vaata neegrile kui
inimesele; rahvas, kes umbes 75 a. tagasi pidas verist kodusdda ja umbes 45 a.
tagasi peksis norgaks muutunud Hispaaniat®.

N.-Venemaa enda viidet, et ta on demokraatlik riik, ei usu meist vist kiill
keegi. Sellest jareldus, et mdiste demokraatia on véaga relatiivne. Siiski koige
demokraatlikumad on viikeriigid, sest nendes kodanike joukuse vahe on
vdike ja valitsus arvestab enam rahva tahtmist.

Mulle paistab, et autoritaarsuse ja demokraatia vahel pole nii suurt ideo-
loogilist vahet, et see iseenesest oleks pohjuseks iiksteisega voi iiksteise
reziimi vastu sodimiseks. Kiill on aga olemas materiaalne vahe, sest maailma
hiived pole jagatud kaugeltki ithtlaselt.

Vaatleme ldhemalt maailma suurriike.

Saksamaa on maaalalt viike, tihedasti asustatud; tooraineid vihe. Itaalia,
40 milj. elanikku néljasel maal, kus tooraineid peagu ei olegi. Eriti kehv on
Kesk- ja Louna-Itaalia. Jaapanis 90 milj. elanikku, tooraineid pole. Koiki
eeltdhendatud riike tuleb pidada tilerahvastunuiks. Samuti osaliselt ka Poolat,
kus on kuni 70 inim. km? peal. Ka seal hakkab ilmnema tilerahvastumine.
Tagajirg on see, et hakatakse ndudma asumaid.

Vastandiks eelmistele on Inglismaa valduses 1/6 maailmast koige pare-
mate toorainetega. Prantslaste kdes on suured ja vdga rikkad maaalad.
N.-Venemaa valduses on samuti 1/6 maailma toorainetest rikkamaid maid.
P. Am. Uhendriigid, upuvad kiillusesse. Niib, et maa peal looduslikkude
tagavarade jaotamine pole nagu oOiglane. Sellest ei olekski hdda niikaua
kui inimene on tookas ja talle voimaldatakse luua uusi varasid ning oma
to6 produktsiooni iile anda teistele. See eeldab aga vabakaubandust, mida
praegu ei ole. Teine voimalus on vilja viia oma t66joudu véljarandamisega,
kuid et peagu koigis riikides on maksev sisserindamise keeld, langeb see
ara. Ka ennem on olnud Euroopa iilerahvastatud, kuid oli vabakaubandus
ja vaba viljarandamine. Kui neid eeldusi ei ole ja varandused on ebaiihtla-
selt jaotatud, on riikide- ja rahvastevahelised kokkuporked paratamatud.
Suurriigid, kellel rahvast palju, kuid tooraineid vihe, piiiavad seda jouga

votta.
Ulerahvastanud riigid on olude sunnil muutunud totalitaarseteks. Demo-
kraatlik kord eeldab kodanikkude joukust. Inglismaale niiteks ei avaldanud

* Hispaania-Ameerika sdda (1889), mille kdigus USA vallutas viimased Hispaania {ilemere-
territooriumid: Kuuba ja Puerto Rico.
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mingit méju sdekaevurite streik (10 a. tagasi), mis laks maksma ca 50 milj.
naela, kuna nditeks Itaalia sellist luksust endale lubada ei suudaks.

Rikaste maade kuld on tavaliselt paigutatud kapitalivaestesse maadesse
tuluteenimise eesmirgil, et voimaldada head draelamist oma peremeestel.
Nii nditeks Inglismaa, Prantsusmaa, Hollandi, Rootsi ja Belgia on paigu-
tanud oma kapitale teistesse riikidesse ja rikastuvad saadud protsentidest. Ka
meil on voorast kapitali, mille eest maksame higi ja vaevaga teenitud %-e.
Viikeriigid selle ndhte vastu ei suuda midagi teha, kiill aga suurriigid, kes
toetudes oma joule, jatavad viimasel ajal volad lihtsalt maksmata. Maad, kus
on kitsas kées, kus on karta vaimset ja materiaalset orjastamist teiste riikide
poolt, hakkavad seda maha raputama. Selles suunas toimub praegu Saksa-
maal ja Itaalias suur joudude koondamine. Sakslaste praegune idee on ithen-
dada koiki ka viljaspool riigipiire elavaid saksa keelt konelejaid. Kui siis see
80-milj. mass teotseb kiiresti ja koondatult, olgugi ménikord halvasti, avaldab
see suurt effekti, millele teised riigid on sunnitud jérele andma.

Kokku vottes voib delda, et praeguste tiilide algpohjusteks on maailma
varade ebaiihtlane jaotus.

Edasi vaatleme suurriikide vilispoliitilisi ja majanduslikke taotlusi, analiiii-
sime neid ja votame oma seisukoha.

N.-Venemaa. Maad palju, tooraineid kiillalt. Voib eksisteerida ilma, et
valjast midagi sisse tooks. Kuigi N.-Venemaa on kohati tihedasti rahvastatud,
on tal kiillalt horedasti asustatud alasid. Suure maaala tottu on valitsemine
raske. Tsaaride impeerium kestis 200 a. (Peeter Suure ajast), mis Maailmasojas
varises kokku. Tuli teine — Stalin’i reziim, millel ei paista ka suurt edu olevat.
N.-Venemaal toimub praegu mairatu sotsiaalne eksperiment kommunismi
nédol. Kui see reziim jadks ainult Venemaale, siis ta ei suuda piisida. N.-Ve-
nemaa, et paasta oma reziimi, peab piiidma maailma-revolutsiooni poole°.

Uldiselt sisemine kord N.-Venes on nérk. Viliselt ta paistab olevat tugev,
aarmiselt tsentraliseeritud jne., tegelikult aga valitseb ddrmine vastastikune
usaldamatus, vastastikune valvamine ja havitamine, milles tuleb ndha selgeid
pankroti tunnuseid®.

Revolutsiooni algul N.-Venemaa seadis iiles rahvaste enesemdiramise
oiguse, kuid peagi veendus selle ohtlikkuses oma reziimile ja hakkas rahvusi

> Tundub, et Laidoner kordab siin 1920. aastatel Noukogude Liidus levinud teooriaid. Hiljem
lahtuti NSVLis pigem pohimdttest, et sotsialismi iilesehitamine {ihes riigis on voimalik.

¢ Huvitaval kombel Laidoner ei teadnud, voi ei tahtnud tunnistada, et 1938. a-ks olid Nouko-
gude Liidus poliitilised erimeelsused Stalini poolt juba maha surutud ning omavahel vditle-
vaid poliitilisi joude enam polnud.
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kui niisuguseid sihikindlalt hdvitama. Nii toimib N.-Venemaa praegu
rahvuste havitamist Ukrainas kui ka Aasias ja seda just oma reziimi kaitseks.
N.-Venemaa suured ja halvasti ekspluateeritud varad ahvatlevad teisi riike
neist osa saama. Praegu kiib véitlus Ukraina pérast, mis on N.-Venemaa
viljaaidaks, kus on Euroopa paremad sde- ja rauatagavarad ja kust viib tee
Kaukasusse nafta ja mangaani juurde. Ukraina 40 milj. rahval touseb saks-
laste 6hutusel iseteadvus. Saksa voib olla ei tahagi Ukrainat vallutada, kuid
tahab ekspluateerida tema varasid’.

N.-Venemaa on huvitatud Konstantinoopoli kiisimusest, sest kelle kdes on
Konstantinoopol, see valitseb ka Musta merd ja selle ldhemat timbrust. Kuna
N.-Venemaa ei suuda vallutada Konstantinoopolit®, on temale seal vastuvoe-
tavam Tirgi valitsus, kui et seal voimutseks moni suurriik nagu Saksamaa,
Itaalia voi Inglismaa, kes on Konstantinoopolist samuti otseselt huvitatud.
N.-Venemaa tahaks muidugi ka Baltikumi enda kitte, aga et selle vallutamine
voib Venemaa kiskuda suurtesse komplikatsioonidesse, siis lepib ta praeguse
olukorraga meelsamini, kui et siin voimutseks moni suurriik. Praegu piir-
duvad N.-Venemaa huvid seega, et tal oleks vaba viljapdds Mustast merest,
Balti merest ja Pohja-Jaamerest.

Kaug-Idas N.-Venemaa peab kindlustama end tilerahvastatud Jaapani vastu,
kelle huvid on suunatud N.-Venemaa tiihjadele rikastele maaaladele Aasias.

Mis puutub meie vahekorda N.-Venega, siis peame olema darmiselt tagasi-
hoidlikud oma stimpaatia ja antipaatia valjendustes. Strateegiliste kiisimuste
ja stindmuste kaalumisel peame olema kained analiiiisijad ja mitte lubama
tunnete kaasarddkimist.

Mis saab Venemaast? Sellele on vdga raske vastata. Praegune reziim on
igatahes kasulikum meile, kui et seal pddseks voéimule rahvuslik valitsus’.
Kas Venemaa laguneb tiksikuteks osadeks? Voib ju olla, et moned rahvused
saavad iseseisvateks (ndit. Ukraina), kuid ega see meie seisukorda palju ei
kergenda, sest iga iiksik osa on ikkagi meist palju tugevam ja on halb meile,
kui moni neist hakkab vilja tungima siia Balti merele'.

7 Ei ole voimalik aru saada, millele Laidoner viitab. See voib olla kiill seotud sakslaste
sammudega Ukrainast périt emigrantide hulgas, kuid sakslaste aktiivsest mdjutustegevu-
sest 1930. aastatel Ukrainas otseseid jilgi pole.

8 See voib olla natukene meelevaldne Tsaari-Venemaa vilispoliitiliste ambitsioonide iilekanne
1930. aastatesse.

° On mirkimisvédrne, et Laidoner peab kosmopoliitset, maailmarevolutsioonile piiiidlevat

valitsust ohutumaks kui rahvuslikku valitsust. See vdib olla seotud asjaoluga, et nii Itaalia,

Saksamaa kui ka Jaapani autoritaarsed reziimid {iritasid oma tegevuses tugevalt toetuda just

rahvuslusele.

Kas tegu oli Noukogude Venemaa sisepoliitilise tugevuse alahindamisega voi siis Laidoneri

sooviga vihendada ,,vastase tilehindamise* negatiivset moju, on raske delda.

s
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Saksamaa. On iilerahvastatud. Versailles’ rahulepinguga sattus Maailmasoja
voitnud riikide surve alla. Hiljutine ,Times’i“ artikkel mainib, et praegu on
aeg, kus tuleb maksta nende narruste eest, mis tehti Versailless. Oli ekslik
arvata, et suudetakse suurt rahvast kaotada voi suruda alla kauemaks ajaks.
Saksamaad suudeti tokestada 20 aastat. Niiiid ndeme, et Saksamaa, olles
timberrahvastunud ja sisse piiratud, taotleb kaugeleulatuvaid eesmarke,
millised iiles seatud nende juhilt Hitler’ilt ja ndib, et need eesmargid on seni
6igeks osutunud. Sakslased vilja rannata ei saa, oma té0produkte miiiia on
raske, seepdrast seavad pohimotteks lahendada olukorda jouga. Tundub
paradoksina, et just iilerahvastatud riigid 6hutavad rahva juurdekasvu. See
on aga dige, sest jouga votmiseks on vaja suurt rahva arvu.

Enne Maailmasdda Saksamaa kippus meredele. Niiiid on tal see raske, sest
puudub laevastik, mille iilesehitamiseks ldheb aega. Samuti pole tal laevas-
tiku toetuspunkte maailma meredel. Saksamaa nouab kiill koloniisid, kuid
Hitler deklareerib, et nende parast sdda ei alustata.

Ladnes on Saksamaal ees tihedalt rahvastanud koérge kultuuriga ja kiillalt
ekspluateeritud Prantsusmaa. Hitler deklareerib, et tal Prantsusmaa vastu
territoriaalseid ndudmisi ei ole. Loobub ka Elsas-Lotharingiast, kuna ta teab,
et tal soda Prantsusmaaga pole kasulik ega kerge.

Saksamaa vo6iks minna Vahemerele, kuid seal on ees Itaalia. Inglismaa
meeleldi ndeks Saksamaa viljatungi {ile Itaalia. Viimase vallutamisest pole
aga Saksamaa huvitatud, sest liitlasena Itaalia on kasulikum kui vallutamise
objektina.

Tung pohja — Taani, Norra, Rootsi suunas ei ole probleemi lahendus, sest
need riigid on samuti iilerahvastanud ja kérge kultuuriga''. Seeparast on
soodsam Saksamaale hoida nimetatud riikidega sobralik vahekord, et saada
tooraineid. Samuti ei ole erilisi véljavaateid Saksamaa tungimisel Balti riiki-
desse ja Pohja-Venemaale, kus peamise loodusvarana esineb mets. Metsa
vadrtus viimasel ajal on tublisti langenud suure pakkumise ja aseainete
leiutamise tagajdrjel. Ka tselluloosi pakkumine iiletab néudmise. Pailegi
on Pohja-Venemaa metsad ithendusteede ldheduses ekspluateeritud ja elu-
ning tootingimused ei ole seal sakslastele kuigi soodsad. Sellest jareldus, et
Saksamaa voimalik tung selles suunas ei pea paika. Pole ka moeldav minek
mere ddrest 200 km. kitsast koridori moda'? N.-Venemaaga sodima ja jétta
tagala Poola 166kide dhvarduse alla.

" Kui Taanit voib veel pidada {ilerahvastatuks, siis on viga raske seda viita Norra ja Rootsi
kohta. Laidoner uskus, et korgemalt arenenud, korge kultuuriga riikide puhul on {iksteise
riindamine véhem tdendoline.

12 Siin viitab Laidoner pigem Balti koridorile (Leedu, Léti ja Eesti).
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Idas on tal ees Poola, kus leiduvatest maapouevaradest jatkub ainult Poolale
endale. Pealegi ekspluateerivad Poola toostust ja kaubandust juudid (3,5 milj.
juuti). Poola vallutamine pole kerge, seeparast otsitakse sellega head vahekorda.

Jadb iile Saksamaa tung Kagu-Euroopasse (Ukraina, Rumeenia, Balkani
poolsaar), kus palju maapoduevarasid ja kus asuvad hoéredalt asustatud
ning halvasti ekspluateeritud viljarikkad maad. Iseloomustavad on kombi-
natsioonid TSehhoslovakkia @imber. Kohe pérast Sudeedimaa vallutamist
Saksamaa muutus TSehhoslovakkia suurimaks liitlaseks, olles kindlasti
vastu Poola ja Ungari tihise piiri moodustamisele, et hoida endale vaba teed
kagusse. Saanud oma moju alla tSehhid, slovakid ja ca 2 milj. ruteenlast,
kasutab ta eriti viimaseid ukrainlaste iseseisvuse 6hutamiseks, keda kokku
on ca 40 milj., nendest 30 milj. N.-Venemaal.

Saksamaa loomulik penetratsioon on Ukrainasse, kuid sinna ta sojaga
vististi ei ldhe. Saksamaa loodab seda saavutada rahulikul teel, toetudes oma
tugevale joule. Sel teel on Saksamaa voitnud palju — Versailles’ rahulepingu
tithistamine, Austria ansluss ja Sudeedimaa liitmine. Kuidas kiisimused Ukraina
suhtes lahenevad, on raske 6elda ja seda ei tea arvatavasti ka Hitler ise. Inglismaa
ei ole Saksamaa tungile kagusse vastu, sest ta teab, et Saksamaa ekspansiooni ei
saa pidurdada. Saksamaa tung Ukrainasse on Inglismaale koige kahjutum, sest
ta jatab puutumata Inglise otsesed huvid teisal. Uks Inglise poliitik arvab, et kui
Saksamaa laheb Ukrainasse, siis ta on seotud seal vihemalt 70 aastaks.

Inglismaa ja Prantsusmaa s6lmisid mélemad Saksamaaga lepingu tiilikiisi-
muste lahendamiseks rahulisel teel. Rumeenia kuninga kiilaskaik Inglismaale
16ppes tagajargedeta. Inglismaa ei annud Rumeeniale laenu ega miiiinud ka
relvi, sest ta ei taha paigutada raha kahtlasse ettevottesse.

Inglismaa on Saksamaale kardetavaim vastane. Inglismaa tugevus ei seisa
mitte iiksi tema sojalises jous, vaid just tema majanduslikes ressurses; ka saab
Inglismaa endale igalt poolt liitlasi.

Saksamaa teeb kaik, et hoida alal head vahekorda Inglismaa ja Prantsus-
maaga, samuti on vihe usutav, et Saksamaa tungiks Poolale kallale. Kuidas ta
péadseb Ukrainasse, riivamata Poolat, on raske kiisimus.

Meemelimaa'* on Saksamaale prestiizi kiisimus. Leedu teeks targasti,
kui ta annaks Meemelimaa Saksamaale hea rahalise kompensatsiooni eest.

3 Huvitav on, et Ukraina késitlemisel jadb Laidoneri tdhelepanu alt vélja asjaolu, et Nouko-
gude Venemaa oli Ukraina vallutanud ning Ukraina kiisimuse lahendamine oleks tdhenda-
nud sdda Saksamaa ja Noukogude Venemaa vahel.

4 Klaipeda piirkond Leedus. See 20 km laiune ja 150 km pikkune rannikuriba oli olnud pik-
ka aega Ida-Preisimaa osa. 122 000 elanikust oli leedulasi umbes 54 000. Oli alates 1920.
a Rahvasteliidu kontrolli all, kuni leedulased votsid selle 1923. a jouga iile ning liitsid
autonoomse piirkonnana Leedu riigiga.
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Meemelimaal elavad tugevasti saksastunud leedulased. Leedu ei jouaks neid
kunagi tagasi timber rahvustada. Meie seisukohalt oleks kasulikum, kui
Meemeli kiisimus lahendataks ruttu.

Ei ole néha, et ka kagus praegu voiks soda tulla, kuigi seal kolistatakse
sOjariistu tugevasti.

Niiiid 16puks kiisime veel, kas praegune reziim Saksamaal on meile kasulik
voi kahjulik? Peame iitlema, et ta on meile soodus. Palju halvem oleks, kui
Hitleri asemel oleks seal moni preislane, kelle vaade oleks suunatud rohkem
pohja voi kirdesse.

Inglismaa sai peale Maailmasoda koik kitte, mis ta tahtis. Tema praegune
huvi on kaitsta oma seisukohta. Maailmaséja ajal ja pdrast seda voolas raha
Ameerikasse, kuid niitid on see jdlle Inglismaal. Kuhugi pole koondatud nii
suuri kultuurilisi vadrtusi kui Inglismaale. Inglismaa rikkus tugineb maailma
kaubandusele. Inglane on kaupmees ja kaupmees soda ei taha.

Varem oli Inglismaa kaitstud laevastikuga. Niitid voidakse teda riinnata
ka 6hust, seepdrast teeb Inglismaa koik 6hukaitseks. Aktiivne sojaline potent-
siaal on Inglismaal nork, tal on vaid laevastik ja 6huvégi.

Inglismaa peab head vahekorda Prantsusmaaga, sest siis on tal Prant-
susmaa sojavégi kasutada. Prantsuse maavigi on Inglismaa ainuke aktiivne
relv. Inglismaa ei taha, et kontinendil keegi oleks véga tugev, kuid ta ndeks
meeleldi, et Saksamaa ldaheks Itaaliale kallale, mis on praegu ebatéendone.

Prantsusmaa kardab koéige rohkem Saksamaad. Prantsusmaa ehitas
Maginot liini ja otsis sopru Kesk-Euroopast, nagu TSehhoslovakkia, Jugos-
laavia, Austria, Rumeenia j.t. Need liitlased osteti rahaga, mis oli kiillalt tark
poliitika. Praegu on see siisteem kokku varisenud.

Prantsusmaa paneb suuri lootusi N.-Venemaale, kuid N.-Venemaa sise-
mine olukord ei luba tal pidada aktiivset sdda. Ukskéik kas N.-Venemaa
voidaks voi kaotaks soja, tema praegune reziim langeks.

Meie suhtes on Prantsusmaa seisukohal, et parem kui meid siin poleks.
Ta ndeks meeleldi, et oleks vaid tugev Venemaa. Prantsusmaale ei meeldiks
Saksa ja N.-Vene kokkulepe. Kui aga Saksamaa tungiks itta ja jataks Prant-
susmaa rahule, pole Prantsusmaal selle vastu midagi. Prantsusmaa on palju
verd kaotanud, seepirast ei taha ta praegu soda. Ka oleks tal raske minna
Saksamaa tugevate kindlustiste vastu, kuigi omab kiillalt tugevat sojavage.
See oli ka pohjuseks miks Prantsusmaa ei alustanud sdda Tsehhoslovakkia
kaitseks.

Itaalia on vaesem kui Saksamaa, kuid tugevasti iile rahvastatud. Itaaliale
tehti parast Maailmasdda iilekohut sellega, et talle peagu midagi ei antud.
1923. a. voimutses seal kommunism. Mussolini pani sellele piiri. Viimase 15
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aasta jooksul on Itaalias materiaalsel alal palju paranenud. Riik on tugevnenud
ja laisk itaallane on pandud toole. Itaalia korraldas oma Tripolise Aafrikas
ja vallutas kiiresti Abessiinia enne, kui sanktsioonid jéudsid moju avaldada.
Itaalia kiire voit Abessiinia iile iillatas maailma, sest Itaalia osutus tugeva-
maks ning Abessiinia nérgemaks kui arvati. Itaalia kiiret véitu soodustas
moodne tehnika. Sanktsioonide maksmapanekut ei unusta Itaalia nii ruttu.
Parast Abessiinia vallutamist Mussolini ttles, et tal ei ole enam territoriaal-
seid noudmisi, kuid ta itles ka, et ta pole korbede kollektsionédr, kui talle
pakuti kehvi asumaid.

Itaalia on niitid avaldanud oma uued noéudmised. Ta soovib Prantsuse
Tuneesiat, Korsikat ja Nizzat. Kas need noudmised tditmist leiavad, on
kiisitav. Arvatavasti Itaalia sellepdrast soda ei alusta. Need ndudmised on
vilja pandud vaid igaks juhuks. Itaaliale on tdhtsam Franco voit Hispaanias,
sest Franco kaotuse korral pddseks seal maksvusele Prantsuse méju. Itaalia
jou kasvamist ei nde meeleldi Inglismaa, kelle veeteed Vahemeres on ohusta-
tavad kogu ulatuses Itaalia lennuvée poolt. Seepirast piitiab Inglismaa hoida
head vahekorda Itaaliaga. Ka Itaalia piitiab Inglismaa poole, sest ta vajab
Inglise kapitali head suhtumist.

Jaapan on {iilerahvastatud maa. Hiid kolooniaid tal pole. Vallutanud
Korea ja Mandzukuo, ldks ta Hiinasse. Viimasest on ta enda alla heitnud
just koige tihedama raudteevorguga, elavaima liiklemise ja kaubitsemisega
osa ning saanud sellega kogu vilisriikide kaubanduse Hiinas oma kontrolli
alla. Inglismaa ei vaatagi nii halvasti Jaapani voitudele. Ta on kiillalt tugev, et
Jaapan peab teda arvestama. Voib nii kujuneda, et Jaapan surub teised riigid
Hiinast vilja, jdttes seal vaid Inglismaale teatud 6igused kaubanduslikul alal.

Jaapani ja N.-Venemaa vahekord ei ole just mitte koige heanaaberlikum.
Nagu eelpool mainitud, tunneb Jaapan huvi N.-Venemaa horedalt asustatud
rikaste maaalade vastu Aasias. Kuid jaapanlased l6unamaalastena on halvad
pohjamaade koloniseerijad. Venelasi tuntakse kiill tugevate koloniseerija-
tena, kuid ka nemad pole suutnud Aasias midagi suuremat korda saata. Voib
arvata, et Jaapan ei ihaldagi tervet Siberit, vaid piirdub rannikualadega, kala-
piitigi 6igusega jne."”

Jaapani saarestik on tihedasti asustatud ja kultuurivéaartusist tle kiillas-
tatud. N.-Venemaa, kasutades sojalise baasina Vladivostokki, saab Jaapani
saari pommitada ja seega tema elulisi tsentrume halvata. Jaapan ei leia aga

15 Niib, et Laidoner peab Jaapanit pigem kasvanud rahvastiku toitmisest huvitatud agraar-
maaks, kuid ei pane téhele Jaapani kui to6stusriigi vajadusi erinevate ressursside jirele.
See viitab motlemise stereotiiiipsusele.
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Siberi laialdastel pooltithjadel maaaladel mingisugust vaarilist mérki oma
lennuvidele peale Vladivostoki, mille purustamine ei oma erilist tdhtsust.
N.-Venemaal on veel iiks tugev relv oma vastaste vastu, see on propaganda
- kommunismipropaganda ndol. Viimastega peab Jaapan tosiselt arvestama,
sest jaapanlane on sellele propagandale vastuvotlik. Millal Jaapanil tuleb
kokkuporge N.-Venemaaga, on raske 6elda. Néhtavasti ei teostu see lahemal
ajal, sest Jaapan on Hiinas seotud. Kui siiski kord see kokkuporge tuleb, ei ole
Jaapani eesmirk niivord Siberi vallutamine, kuivord N.-Venemaa sojalise jou
hévitamine Kaug-Idas.

Praegune olukord Kaug-Idas on meile kasulik, sest N.-Venemaa on
sunnitud hoidma seal suuri sdjavigesid. Halvem oleks meile Jaapani - Vene
soda, eriti kui see peaks loppema viimase véljasurumisega idast. Sddrasel
juhul voiks N.-Venemaa sunnata oma ekspansiooni lddnde.

Ameerika asub liiga kaugel, et keegi saaks temale kallale minna. Samuti
ei saa tema ise kellelegi kallale tungida. Ameerika sojaline joud ei ole seepa-
rast mitte suur. Ka laevadega ei suuda ta suurte kauguste tottu midagi ette
votta, sest laevastik nouab alalist tdiiendamist kiitte-, méddrde-, toiduainetega,
laskemoonaga ja kiiret remonti, mispdrast ei saa baasidest kauemaks ajaks
eemalduda.

Miks ta aga ndrvitseb? Miks ta tdiendab pidevalt oma sojalisi joude?
Pohjus peitub selles, et Pohja- Ameerikat huvitab Louna-Ameerika kontinent.
Pohja-Ameerika kapital on voimutsenud seni voistlejateta Louna-Ameerika
tile, tehes seal elavad rahvad oma orjadeks. Niitid Louna-Ameerika rahvad
iseseisvustuvad rohkem ja rohkem. Pealegi piitiavad Louna-Ameerikas endid
maksma panna ka Inglismaa, Saksamaa, Itaalia ja teiste kapitalid. Kéik need
pohjused kokku teevad Pohja-Ameerikale suurt muret.

Tsehhoslovakkia kriisi ajal Inglismaa kutsus Ameerikat koos sodima, kuid
Ameerika ei tulnud. Nad jédid truuks ideele - las™ teised sodivad, siis meie
l6ikame. Ameerikale meeldiks igasugune kokkuporge Euroopas, mis seoks
siinsete suurriikide kded ja juhiks kullavoolu iile Atlandi ookeani.

Lopuks meie ei tohi unustada ka juutide probleemi'®, mis on nérveerinud
maailma aastatuhandeid ja teeb seda ka praegu. Juudid on rahvas, kes ei saa
juba bioloogiliselt elada iseseisva rahvana. Neid voib vorrelda méne puu
liigiga (vaher), mis eraldi kasvades ei moodusta metsi, sigides paremini vaid
teiste puude hulgas. Juudid on norgad fiisiliselt, kuid tugevad vaimlisel alal.

16 Juutide probleemi* juured Laidoneri puhul on Tsaari-Venemaa tihiskonnas ja eriti oh-
vitserkonna seas véga laialt levinud antisemitismis. Nii ei peetud Tsaari-Venemaal juute
sobilikuks sdjavieteenistuseks.
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Juudi kodu on kui kaubanduslik akadeemia, kus lapsed juba maast-madalast
vastavaid oskusi omandavad. Nad ei ole kommunaalne rahvas, vaid indivi-
dualistid, olles tugevad vaid teiste keskel. Viimasel ajal on juutide probleem
ldinud véga teravaks. Riikides, kus juute palju, hakatakse neid vilja ajama.
Seevastu teised riigid juute sisse ei lase. Kuigi lastakse, siis vaid vdga vihesel
arvul, mis ei ole probleemi lahendus.

Saksamaal ldksid juudid liiga tugevaks. Radgitakse, et Berliinis olnud
rohkem kapitali juutide kdes kui sakslaste kdes. Saksamaal on aga 1 milj.
juuti, seeparast pole nende viljaajamine kerge. Ka Itaalia ja teised fasistlik-
kude kalduvustega riigid hakkavad juute vélja ajama. Nii ndeme, et juute ei
sallita just autoritaarsetes riikides, kus fiitisiline t66 on ausse tostetud. Juut
aga ei teha vordselt teistega fiiiisilist to6d teha.

Kui oli TSehhoslovakkia kriis, siis olid juudid kogu maalima s6ja poolt,
sest neil pole s6jas midagi kaotada, kiill ainult voita. Eriti agar soja propagee-
rimises oli juutide moju all seisev pahempoolne ajakirjandus. Praegu asub
ikka rohkem ja rohkem riike juutide vastu. Isegi Inglismaa, kes seni juutide
peale vaatas haitahtlikult, hakkab juba nende vastu héddlestuma.

Eiole ette ndha, kuidas juutide probleem lahendub. Juutide m6ju maailmas
on suur ja ei ole voimatu, et juutide probleem kord vo6ib teatavate tingimuste
juures vilja kutsuda soja.

%%

Kokkuvottes voime oelda, et N.-Venemaa ei saa soda alates oma sisemise
korra norkuse parast. Vene to0stus pole voimeline varustama suurt soda, sest
ta on juba praegu ile pingutatud. Vene transport on nork. Vene tahab sdéda
mujal, enda juures aga mitte.

Saksamaa ja Prantsusmaa on mélemad sojaliselt tugevad. Saksamaal ei ole
motet sdda alata, sest rahulisel teel on ta suutnud rohkem saada kui s6jaga.

Inglismaal pole mingit kasu sojast. Ta teeb koik soja drahoidmiseks.

Prantsusmaa ei soovi sdda nii vilis- kui ka sisepoliitilistel pohjustel. Prant-
suse riigijuhid teavad, et neil on viga raske s6da pidada.

Itaalia sodis. Teist soda ta niipea vististi ei alga. Ameerikal pole kellegagi
sodida.

Praegu aga kiib terves maailmas okonoomiline séda. Kas on joudu,
mis hoiab dra fiiisilise kokkuporke, on kiisitav. Praegused riigijuhid on osa
votnud Maailmasojast ja teavad, et soda ei anna kasu ei voitjale ega voidetule.
Kuid s6jast mitteosavotnud ja seetdttu sdjaromantikasse kalduva noorsoo
moju kasvab jdrjest ja selles peitub hadaoht.
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Koik riigid relvastuvad. See ei ennusta piisivat rahu. Peame paris lahtiste
silmadega sellele vaatama, et soda vo6ib lahti minna. Séja voimaluste poolt
raagib suurel mairal ka raskused juutide probleemi lahendamisel. Voime
olla 6nnelikud, et meil on juute vihe. Oleme pdrinud Vene tsaaririigilt hea
omaduse - vaadata juudile iilevalt alla. Venes korgem seisus ei segunenud
juutidega. Ei olnud iihtegi juudisoost kohtunikku, ohvitseri, prokuréri, kuna
Saksamaal oli. Ja mitte ainult Saksamaal, vaid ka mujal paljudes maades olid
ja on juudid igal pool voimul. Meil ei ole praegu mingeid eeldusi, et juudid
niitid voi edaspidi padseksid valitsevatele kohtadele, olgugi et seaduse jarele
see oleks voimalik.

Keegi sdda ei soovi. Majanduslik voitlus aga kdib. S6jaaparaat on olemas
ja kasvab. Kaovad inimesed, kes teavad soja raskusi’. Kasvavad asemele
noored, kes on tiis sdjaromantikat.

Kui sdda tuleb, voib muutuda terve maailmakord. V6ib kaduda praegune
kultuur. V6ib tulla nii suur ja laialdane katastroof, mida inimkond ei ole veel
ndinud.

Il osa (17.12.1938.)

Enne kui minna oma teema kdsitlemisel edasi, teeme lithikese kokkuvotte
eelmisest loengust ja siis asume moningate vdikeste riikide ja meie endi
olukorra vaatlemisele.

Venemaa on médratu suure territooriumiga (1/6 maakera pinnast) suur-
riik, kus palju inimesi ja tooraineid. Kuid toorained on raskesti kittesaadavad
ja vdhe ekspluateeritud.

Riigikord ja -valitsemine on nork. Isegi juhtide eneste seas pole usaldust.
Armee on arvuliselt vdga suur, olevat 125 jalavde diviisi. Kuid tehniliselt ta
pole kuigi hea. Rasket suurtiikivige ei ole kiillaldaselt's.

Vaatamata tehnika saavutustele ja nende méju all piistitatud mitmesugus-
tele teooriatele, voib paris kindlasti iitelda, et koige tdhtsamaks véeliigiks on
jadnud ikkagi jalavagi, kuna teiste relvaliikide tilesandeks on jalavage toetada.
Eriti tahtsaid tilesandeid selles suhtes on tiita suurtiikivéel ja eestkitt just
raskel suurtiikivéel. Sojavagi, kellel rasket suurtiikivige vihe on, ei saa ennast
pidada kiillalt tugevaks.

17" Laidoneri usk, et eelmises maailmasdjas osalenud inimesed piitiavad uuest sojast kindlasti
hoiduda, ei leidnud paraku kinnitust. Vihemalt Hitlerit ei takistanud sojakogemuse ole-
masolu vastavaid samme astumast.

'8 Piisavalt suure raskesuurtiikivde olemasolu pidas Laidoner riindesdja algatamise vajali-
kuks eeltingimuseks.
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Viimaste sodade kogemused nditasid, et just jalavidel ja suurtiikivdel on suur
osatdhtsus sojalises tegevuses ja need moodsad relvaliigid (soomusjoud ja
lennuvégi), millistele pandi suured lootused, ei ole midagi suutnud korda saata.

Mis puutub gaasipommesse heidetuna lennukeist, siis neid pole kasutatud
pérast Maailmasdda. Kuid juhul, kui seda séjapidamisviisi siiski tarvitusele
peaks voetama, siis see ei osutu siiski kardetavaks, sest koik riigid on endid
selle ohu vastu ette valmistanud.

Vene laevastik on arvuliselt kiill suur. Isegi allveelaevu on Balti meres
rohkesti. Kuid laevastikust iiksi ei piisa. Et laevastik oleks teovoimeline,
selleks on tarvis head juhtkonda. Venemaal aga seda ei ole. Ohvitserideks on
isikud, kes hiljuti alles olid madrused.

Parim kaitse on pealetung. Kui Venemaa tahab oma reziimi ka teistesse
riikidesse viia, peab tema teistele pealetungima. Kuid olenevalt mitmesugus-
test puht-tehnilistest (ndit. raske suurtiikivde vahesus sdjavées, transpordi
ja toostuse seisukord) ja sisepoliitilistest pohjustest Venemaa praegu ei ole
suuteline aktiivset sdda pidama. Ja seepérast ta ei taha soda enda juures. Kuid
tal ei ole midagi selle vastu, kui teised riigid hakkaksid omavahel s6dima
ja norgestaksid end sel viisil. Siis venelased loodavad oma revolutsiooni-
lise propagandaga voivat saavutada neile vajalikke tulemusi. Lopuks on ju
Vene piirid vdga suured, tal ei jitku joude ega tahagi kellelegi peale tungida.
Meeleldi ta tungiks Balti riikidesse, kuid tilalmainitud pohjustel ta jatab seda
tegemata. Aga Vene ei taha ka teisi suurriike siia lubada. Tal on palju kasu-
likum, kui siin praegune olukord edasi kestab.

Saksamaal on timmarguselt 79 miljonit elanikku. Saksa on {iilerahvas-
tatud, kuid eluruum on viike. See on viga homogeenne riik, kus peagu pole
vahemusrahvusi. Ta on tehniliselt korgel jarjel, kuid tooraineist ei jatku.

Suure rahvatiheduse tottu neile on tarvis toopolde. Selleks on tarvis
minna votta dra teatud maa-alasid teistelt. Kuid teiste rahvaste enda riigi sisse
votmine ei ole natsionaal-sotsialistide doktriiniga kokkukélas. Nagu 6eldud,
on Saksa rahvusriik, kus puuduvad vihemusrahvused. Sakslased on seda
vdljendanud véga kujuka titlusega: ,,Parem omame héid naabreid, kui massa-
jaid védhemusrahvusi®

Aga mis suunas teostada siis ekspansiooni? Merele minna ei jatku jéudu.
Puudub voimas sojalaevastik. Suure laevastiku soetamine maksab miljardeid
ja kéib Saksa rahvale iile jou.

Ladnes on korge kultuuriga Prantsusmaa ees, kel tugev sdjavagi. Lounas
on sobralik Itaalia, kust ka midagi saada ei oleks, maa on {ildiselt kehv ja
vaene. Idas on Poola ees, sinna Saksa ei tungi, sest siis tekiks suur sdda, Vene
tuleks Poolale appi.
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Pohjas asuvad Skandinaavia riigid ja Soome. Aga neid ta ei puuduta, sest s6ja
korral ta saab neilt niikuinii tarvisminevaid aineid ja materjale. Saksal on
kasulikum, et nditeks Taani oleks talle sobralik voi erapooletu. Sama on lugu
Balti riikidega, jouga saaks ta neid enda alla votta, kuid paistab, et ta seda
mitte ei tee.

Jadb jarele tung Kagu-Euroopasse. Seal on véga rikkad riigid, aga komis-
tuskiviks on jillegi Vene. Ei usu, et Saksa tahaks Ukrainat jouga voita. Aga ta
voib jaapanlaste jélis kdia ja teha Ukrainast teist Mandzukuot.

Osa ukrainlasi on TSehhoslovakkias, osa Rumeenias. Saksa ei taha vahe-
musrahvusi. Ta tahab teha Ukrainat iseseisvaks ja seda oma méjupiirkonda
kiskuda.

Kes on selle vastu? Eeskitt Venemaa. Siis Inglismaa. Inglismaa néeks
meeleldi, et Saksamaad iildse ei oleks. Aga 80-miljonilist rahvast ei saa ju
maa pealt hdvitada. Inglismaa teab, et Saksa ekspansiooni ei saa pidurdada. Ja
kui see nii on, siis Inglismaa lepib Saksamaa tungiga sinna, kus inglise huvid
koige vahem riivatakse, s.o. kagusse.

Kagu-Euroopas asuvatest riikidest on Jugoslaavia Itaaliaga sobralik ja
Bulgaaria on Saksa moju all. Teatavaks probleemiks on rahvuslik Uue-Tiirgi
suhtumine Saksa kavatsustesse, kuid praegu selle kiisimuse kohta midagi
konkreetset raske on {itelda.

Kuidas Ukraina probleem lahendub, seda ei tea Hitler ise kah. Kas see
lahendub rahulikul teel voi sojaga, seda peab nditama ldhem tulevik. Aga
tung kagusse on olemas.

Saksamaalt on iiles tostetud veel endiste asumaade probleem, mis aga
paistab rohkem olevat prestiizi kiisimus, kui et selle taga peituksid Saksamaa
elulised vajadused.

Inglismaa on suur kaubanduslik riik. Ta tahab kogu maailmas oma majan-
duslikku véimu maksma panna. Inglismaa ei taha soda, see oleks temale
onnetuseks. Aga tal pole ka kasulik, kui Euroopas méni suurriik védga tuge-
vaks ldheks (Euroopa tasakaal). Seepdrast ei suhtu Inglismaa heatahtlikult
Saksamaa kasvamisele (see oli ka Maailmasdja pohjusi).

Inglismaal oli, on ja on ka tulevikus tugevaim laevastik. Niiiid lisandub
Inglismaale oht dhust. Sellega on siis seletatav see palavikuline 6huvée iiles-
ehitamine. Maavégi on nork. Inglased asuvad seisukohal, et neid voib viga
histi kaitsta Prantsuse maavigi ja ei pane oma maavie suurendamisele kuigi
suurt rohku. Huvitavad on selles méttes Inglise ja Prantsuse kindralstaa-
pide hiljutised ldbiradkimised. S6ja puhuks noudis Prantsusmaa Inglismaalt
toetuseks 12-15 diviisi, kuid Inglismaa pakkus ainult 2 diviisi.
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Prantsuse ja Inglise praegused sojalised joud koos voetuna on kiillalt tugevad,
et Saksamaad vaos ja tasakaalus hoida.

Prantsuse ja Itaalia meid otseselt ei riiva, seetottu neil riikidel ei ole vaja-
dust tiksikasjaliselt enam peatuda.

%%

Asume niiiid véikeste riikide juurde:

Soome so6idab kogu aeg Skandinaavia sdiduvees, see on temale viga
kasulik. Soomele on ainuke hddaoht Vene poolt. Saksa kiill ei ladhe Soome
kallale. Mis ta sealt saaks? Metsa. Aga metsa saab niiiid osta paberiraha eest,
pole kulda tarviski. Praegu pole kuldraha maailmas tildse kéibel.

Soome peab rohkem oma ida piiril valvel olema. Suured maa-alad
kompenseerivad osaliselt Soome sojalist norkust. Uldiselt hidaoht Vene
poolt on sama suur kui meil.

Rootsil on Vene poolt vihe karta.

Norral on aga suurem oht olemas. Norrale on meri elu tuiksooneks. Vene
voib Pohja Jadmere kaudu iile Nordkapi Norra rannale minna ja sealt merd
blokeerida.

Litit ma eraldi ei vaatle, sest tema seisukord tépselt sarnaneb meie seisu-
korraga ja koik, mis eespool sai 6eldud meie kohta, on maksev ka Liti kohta.

Leedu stindimine oli raske, voiks delda, et ta oli ,enneaegne® Leedul
polnud oma intelligentsi, keskklassi, haritlaskonda, ajakirjandust ega raama-
tuid. Tsaari ajal oli leedukeelsete raamatute tritkkimine hoopis keelatud. Poola
moju oli Leedus suur, selle moju oht suurenes tunduvalt Poola iseseisvumi-
sega. Osalt sellepdrast, osalt aga Vilno pdrast Leedu vahekorrad Poolaga olid
vdga halvad. Vastukaaluks Poolale Leedu otsis soprust kord Saksaga, kord
jlle Venega ning pendeldas sel viisil {ihe juurest teise juurde. Selles suhtes
Leedu poliitika oli vale ja viga hddaohtlik. Uks viike riik ei voi omale sellast
poliitikat lubada. Ta peab piitidma sdilitada head vahekorrad koikide oma
naabritega. Ta ei tohi ennast siduda tihegi suurriigiga'. Tuleb meeles pidada,
et suurriik abistab viikest riiki ainult siis, kui on olemas selleks teatavad kasu-
voi huvimomendid. Kui neid momente ei ole, jatavad suurriigid vaikeriigi
saatuse hooleks. Nii oli Leeduga, kui Poola ndudis diplomaatiliste vahekor-
dade jaluleseadmist. Leedu jdi siis iiksi.

' Siin ldheb Laidoner oma varasemate ja hilisemate véljaiitlemiste ning ka oma praktilise
tegevusega vastuollu. Eesti jaoks otsis ta kogu aeg piisavalt suurt joudu, kellele toetuda,
pendeldades Inglismaa, Rahvasteliidu ja Saksamaa vahel. Samas on tal sisuliselt digus: ka
Eesti langes hiljem sellise valiku ohvriks, kui muutus vahetuskaubaks Saksamaa ja Nou-
kogude Venemaa kées.
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Viimasel ajal on kerkinud iiles Klaipedamaa kiisimus. Klaipedamaal, kus
elanikkonna massi moodustavad peamiselt omal ajal saksastunud leedu-
lased, on palju korgem kultuur kui Leedus endas. Leedu hakkas Klaipedamaa
elanikke tagasi leedustama, kuid ei saavutanud 15 aasta jooksul sihti. See oli
suureks veaks Leedu poliitikas. Pole mdeldav, et madalama kultuuriga rahvas
suudaks timber rahvustada korgema kultuuriga rahvast.

Arvan, et Leedu ei joua Klaipedamaad kées hoida, ta peab Klaipedamaale
koik lubama, mida viimane soovib, aga siis tuleb: ,,los von Littauen!“* Saksa
ise ei ldhe jouga Klaipedamaad votma, aga meemellased ise tahavad Saksa
alla tulla.

Meie seisukohast on kasulikum, kui Klaipeda kiisimus leiaks voimalikult
kiiremini lahenduse.

Klaipedamaa pole Saksale mingi eluline probleem, vaid on ainult pres-
tiizi kiisimus. Saksale ei anna Klaipedamaa omandamine mingisugust mater-
jaalset kasu.

Kas Saksamaa tahab soda Leeduga? Vastus on eitav. Kui Saksa kontsent-
reerib oma joud ekspansiooniks kagusse, siis ta ei voi tahta komplikatsioone
mujal. Pealegi Leedu on viljakas maa ja see asjaolu on Saksale kasulik, sest ta
voib sealt osta, kui tal tarvis on.

Poola ei taha ka Leedut endale. Poola ei taha oma vihemusrahvaste prob-
leemi, mis Poolas niigi viga terav on, veel rohkem raskemaks teha {ihe uue vihe-
musrahvuse juurdetulemisega. Aga Poola tahab kiill kokku leppida Leeduga.

Meile on koige parem, et Leedu jddb iseseisvaks, aga vahekorrad Saksa ja
Poolaga peavad olema 6iendatud ja mida kiiremini see siinnib, seda parem.

Poola on Ida-Euroopas tahtsamaid tegureid. Tal on 34 milj. elanikku ja
suur rahva juurdekasv. Tal on suured maa-alad ja palju tooraineid. Kuid ta on
siiski ainult keskriik, nagu ndit. Brasiilia Louna- Ameerikas, sest tema tahtsus
ei ole tilemaailmaline.

Poola lapiti kokku* endistest, aja jooksul iiksteisest deferentseerunud
Vene, Saksa ja Austria osadest. See t6i Poolale suuri raskusi. Veel 1921. a.
vaadati Poolale viltu ja arvati, et seal asub tulevaste komplikatsioonide pesa
Euroopas. Poola sai aga raskustest iile ja tema seisukord on stabiliseerunud.

Niiiid vaated Poolale on muutunud. Teda voetakse kui joudu, mida tuleb
tosiselt arvestada Euroopa, eriti Ida-Euroopa joudude tasakaalus.

2 Laidoner viitab Klaipeda autonoomses piirkonnas 1938. a kevadel Saksamaa toetusel hoo-
gustunud liikumistele, mis taotlesid Leedust eraldumist.

Tahelepanuviirsel kombel néeb ka Laidoner Poolas vaid suurriikide poliitilise kokkuleppe
produkti, unustades Poola ajaloo enne riigi jagamist Venemaa, Saksamaa ja Austria vahel
18.-19. sajandil.
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Poola on sébrustanud Saksaga ja praegu piiiiab oma vahekorrad parandada
Venega. See niitab, et Poola ajab tdiesti iseseisvat poliitikat, ta ei soltu selles
suhtes monest suurriigist, vaid talitab tdiesti oma drandgemise jargi. Kui
Saksa surub peale, leiab ta kompromissi Venega ja timberpoordult. Hitler
tahtis Miinchenisse ka Poolat kutsuda, kuid viimane ei tulnud.

Miincheni kokkuleppe ajal Poola astus iiles téiesti iseseisvalt. Ta ei votnud
sellest kokkuleppest osa, kuid vottis TSehho-Slovakkialt poolakatega asus-
tatud maa-ala, ilma et seda oleks saanud takistada Prantsuse ja Inglise manit-
sused ning Venemaa otsesed dhvardused.

Poola ja Saksa vahekordades méngib teatavat osa Poola korridori probleem.
Arvan isiklikult, et see probleem siiski leiab kord lahenduse, mis on vastu-
voetav molemale poolele. Kuidas see siinnib, on raske iitelda. Voib olla lahen-
datakse kiisimus nii, et korridorist tdommatakse labi teine, Saksa, korridor.

Poola on rohkem autoritaarne kui demokraatlik riik. Sisepoliitiliselt
Poolas on olemas teatavaid raskusi. Neist tahtsamaid on maaprobleem ja
vahemusrahvuste kiisimus.

Poolas on suured maa-alad suurnike kdes. Rahvatihedus on 70 inimest
tthel ruutkilomeetril (meil 23). Seejuures on talunikel maad iisna viike osa
ja paistab, et maareformi labiviimine on moodapddsemata. Aga maareform
on viga delikaatne probleem. Nii viis 1abi 1861. a. Aleksander II maareformi
talupoegade kasuks. Aleksander II oli kiill targim monarh Euroopas, aga
maareformi pérast vihkasid teda koik, sest ei olnud iihtki klassi, keda tema
poolt labiviidud maareform oleks rahuldanud.

Vihemusrahvuste probleemist erilist teravust viimasel ajal on omandanud
ukrainlaste kiisimus, seoses Saksa plaanidega iseseisva Ukraina suhtes. Et
viltida hadaohtu autonoomse Ruteenia kui tulevase iseseisva Ukraina algra-
kukese niol, Poola piiiidis saavutada Ruteenia minekut Ungarile ja ithispiiri
loomist viimasega, et seega iihtlasi tokestada Saksa ekspansiooni kagusse.
Kuid Poola sellekohased taotlused ei andnud tulemusi.

Sojaliselt Poola on kiillalt tugev. Temal on suur sojavagi. On olemas oma
sOjatoostus, mis suudab sojaviage varustada pea koigega, mis viimane vajab.
Ent so6javde peamiseks norkuseks on see, et pole olemas kiillaldaselt rasket
suurtiikivige. Venega sodimiseks rasket suurtiikivige vahest jatkub, kuid
Saksaga sodimiseks on seda vihe. Muuseas ka Saksa sojavégi kannatab veel
praegu sama puuduse all.

Rumeenia on diplomaatiliste kombinatsioonide produkt. Rumeenia pole
oma iseseisvuse eest sugugi sodinud. Kui ta vaga lithikese aja jooksul kaotas
Maailmasdjas, tegi ta rahu. Uks péev enne iildist vaherahu kuulutas ta uuesti
soja Saksale.



KINDRALLEITNANT J. LAIDONERI POOLT PEETUD LOENGU KONSPEKT 291

Rumeenia seisab koos elanikkonna kultuurilise tasapinna poolest tunduvalt
erinevatest osadest. Vahemusrahvusi palju. Kannatab sisemiste vastuolude
all. Suurriikide diplomaatilistes ringkondades on maad votmas veendumus,
et Rumeenia oma praegusel kujul ei suuda piisida.

Rumeenia kuninga hiljutised katsed saada Londonis laenu nurjusid ning
see nditab, et suurriikidel puudub Rumeenia vastu usaldus: ei taheta paigu-
tada raha kahtlasesse ettevottesse.

Viga rikas maa, kuid rikkused on koondatud vihemuse kitte. Rahva
massid on darmiselt vaesed. Sojaliselt nork. Ei suuda ajada iseseisvat polii-
tikat, nagu seda suudab Poola. On piitidnud seni ajada Prantsuse poliitikat.

Ungari sai hiljuti Saksa abil Tsehhoslovakkialt maa-alasid juurde, kuid
tema soovid saada oma kitte Ruteeniat leidsid Saksa poolt vastuseismist.
Ruteenia oma kitte saamisega Ungari tahtis takistada Saksa ekspansiooni,
sest ega Ungarilegi Saksa ekspansioon kagusse sugugi ei meeldi. Kiisimus
seisab selles, kas Saksa suudaks Ungarit hdvitada? Kiisimusele tuleb vastata
eitavalt. Ungari on vana riik, vdga tugevate traditsioonidega ja sarnast riiki
dra neelata ei ole mitte kerge.

Ungari kuulub ennem keskriikide, kui viikeriikide hulka. Tal on
10.000.000 elanikku. Viljarikas maa, kuid nagu Poolalgi temal on sisemisi
raskusi, mis seisavad maareformi probleemis. Maareformi probleem Ungaris
paistab isegi veidi raskem olevat kui Poolas.

Tsehhoslovakkia kohta meil valitseb arvamine, nagu see oleks paris dra
titkeldatud ja kaotanud kogu oma tihtsuse. See ei ole dige. TSehhoslovakkias
on praegu ikkagi veel 9.000.000 elanikku ja tema maa-ala on ligemal 100.000
km? suur. Ta on jadnud veel kiillalt tugevaks jouks, mida peab arvestama.

Tsehhoslovakkia norkus seisab selles, et tema veel suuremal madral kui
Rumeenia on puhtal kujul suurriikide kombinatsioonide produkt. Ta ei ole

sodinud oma iseseisvuse saavutamiseks. Strateegiliselt ja psithholoogiliselt
vaatekohalt vaadatuna need riigid, mis on sddinud oma iseseisvuse saavu-
tamiseks, on tugevamad kui need, kes seda mitte teinud ei ole>. See asjaolu,
et tSehhid mitte ei hakanud sakslastele vastu, oli tillatav ent ta leiab seletust
tilaltdhendatud asjaoludes.

Just enne Miincheni kokkulepet oli TSehhoslovakkia sojavagi piiril.
Motlesin, missugune joud toob kiill selle sdjavde sisemaale tagasi. Aga ometi
tuli see s6javdgi dra, lihtegi pauku tegemata. Andis vabatahtlikult maa-alad
ara, jattis kindlustusi maha, sest sel sdjavdel puudus sodimise mentaliteet.

2 Seda, et vabaduse relvaga kitte voidelnud riikidel on automaatselt parem eeldus vabaduse
sdilitamiseks, uskus Laidoner tugevalt. Antud motiivi on ta kasutanud ka varem ning selle
juurde p66rdub ta olukorra eskaleerumise ajal oma konedes jérjest rohkem tagasi.
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Varemalt TSehhoslovakkia oli taielikult Prantsuse sdiduvees, kuid niitid on
ta oma kurssi muutnud 180°vérra: liks taielikult Saksa séiduvette, muutudes
peaaegu Saksa liitlaseks. Kursi muutmine on tingitud sellest, et TSehhoslo-
vakkia nagi, et Prantsuse ja Inglise ei suutnud teda kaitsta.

Jugoslaavia on vastandiks TSehhoslovakkiale ja Rumeeniale, viga palju
sodinud. Ei ole Kagu-Euroopas vististi teist niisugust rahvust, kes nii vanas
kui uues ajaloos on nii palju verd valanud, kui seda on teinud Jugoslaavia,
end. Serbia. Maailmasojas serblased olid vdga kévaks pahkliks keskriiki-
dele. Tema oli 16puks kiill okupeeritud, kuid suutis oma sdjavie sdilitada, kes
pérast maa uuesti vabastas. Praegust Jugoslaaviat voib lugeda sojaliselt viga
tugevaks riigiks.

Bulgaaria on ka kiillalt s6dinud, kuid mitte nii palju kui Serbia. Pérast
iseseisvumist ta sattus Vene eestkostmise alla ja see bulgaarlastele sugugi ei
meeldinud. Oeldi, et Bulgaaria tahab kiill vabalt hingata, kuid mitte Vene
kopsude kaudu. Bulgaaria s6dis Maailmasoéjas keskriikide poolel. Pérast soda
tugevasti karbiti, omab pretensioone kaotatud maa-aladele.

Kreeka oli omal ajal ka vordlemisi palju sodinud oma iseseisvuse eest.

Sodis Maailmasojas liitriikide poolel, kuid parast Maailmasdda on saanud
tirklastelt liitia. Niitid on ta suutnud oma vahekorrad Tiirgiga klaarida ja aja
jooksul toi Tiirgimaalt dra ja suutis endasse dra mahutada ligemal 2.000.000
Tiirgis elanud kreeklasi.

Kokkuvéttes pean iitlema, et praeguses seisukorras Ida- ja Kagu Euroopas
voivad tulla muudatused. Kuidas ja millal nad siinnivad, seda on raske
ette iitelda. Meil ja Litis ei saa tulla muudatusi, ilma et ei tuleks s6da, kuid
Klaipedamaa antakse ndhtavasti dra ilma sojata. Poola korridori parast soda
vististi ei tule. See kiisimus lahendatakse kokkuleppe teel.

Uldist sdda Euroopas piiiitakse viltida, kuid lokaalseid kokkupérkeid
voib kiill tulla. Kui aga tekib sojaline konflikt Poola ja Saksa v6i Poola ja Vene
vahel, siis see voib paisuda tildiseks suureks kokkuporkeks.

Ajakirjandus tihti hindab poliitilist seisukorda tunnete jargi. Kuid poliitikat
ei tehta mitte tunnete jargi. Kogu maailmas 6hutatakse praegu natsionalismi,
resp. $ovinismi tundeid. Ent rahvuslikud tunded ise ei ole veel s6ja pdhjuseks
(casus belli), kiill aga nad véivad olla soja ettekddndeks, nagu vanasti selleks
tihtipeale olid usulised tunded.

Périspohjused olid ja on praegu sootuks teised. Praegusel ajal s6ja pohju-
seks voib olla soov ja piitie saada suuremat eluruumi.

Parast Maailmasoda kerkis esile rahvaste enesemadramisoigus. Rahvaste
enesemddramisodiguse seisukohalt on tdiesti arusaadav, et meie ei saa sundida
3,5 milj. sakslasi ja 1 milj. ungarlasi truudust vanduma TSehhoslovakkiale.
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Kuid etnograafilisi piire ei saa ka moota apteegikaaluga. Paratamatult vahe-
mused jadvad ka edasi teise riiki ja siin pole midagi parata.

%%

Jargnevalt vaatleme, mis voiks juhtuda siis, kui tekiks sojaline konflikt Saksa
ja Vene vahel, nagu sellest voimalusest viimasel ajal vdga palju raagitakse.

Kui Saksa viib oma vded ldbi Poola, siis Poola astub Saksa vastu. Saksa
voib 16ppude 16puks Poola dra voéita, kuid see ei ole mitte nii kerge. Seepa-
rast Saksal ei peaks olema mingit huvi Poolaga sédima hakata. Kui see nii
on ja kui Saksa tahab viltida sdda Poolaga, siis tema peab viima oma vied
nii, et see ei riiva Poolat. Ajakirjanduses on védga palju juttu olnud sellest, et
Saksa ldheb ldbi Ida-Preisimaa ja siit edasi ldbi Leedu ja Lati. Kuid kas see
on mdeldav? Peab kiill iitlema, et selline hiipotees v6ib kiill siindida ainult
asjatundmatute isikute ettekujutuses. Ei saa omale kuidagi ette kujutada, et
praegusel ajal nii suur sojavégi voib marssida labi korridori, mis on koigest
200 km lai, venitada pikaks oma operatsiooniliinid raudteevaeses rajoonis ja
hiiljata oma tiival ja seljataga sarnast joudu, nagu see on Poola. See hiipotees
on tdiesti absurdne. Ja milliseid strateegilisi eesmarke see sojavégi taotleks,
sarnaseid, mis voiksid otsustavalt méjutada venelaste allaandmist?

Aga kui Vene ldheks oma sojavdega sedasama teed modda, kui ta ei taha
omale Poolat vastaseks saada? Vene eesmargiks voiks olla nditeks Ida-Prei-
simaa vallutamine. Edasi tema ilma Poolat riivamata ei saa. Ida-Preisimaal,
mis kujutab enesest peagu iitht suurt kindlust, on 2.500.000 elanikku. Soja ajal
ta voib viélja panna 250.000-lise sdjavie. Selle sdjavde purustamiseks vaja vilja
panna 3 korda rohkem, s.o. 750.000. Minna aga selle s6javdega piki Poola
piiri, ldbi 200-km korridori, see on péris voimatu. Pealegi see armee ja tema
tagala oleksid jélle Poola l66kide all. Aga enne kui Ida-Preisimaale minna, on
vaja murda Balti riikide vastupanu. See ka jéllegi ei ole mitte lihtne.

Hullem on lugu veel kui Vene tahaks Saksale kallale minna louna
pool Poolat. Tee oleks siis veel mitu korda pikem. Nii paradoksaalne kui
see ka ei ole, aga peab iitlema, et tdnapdeva sdjavded on muutunud palju
vahem liikuvateks, kui see oli vanasti. Kui Suvorov liks 150 aastat tagasi
Venemaalt Itaaliasse, siis sddrane ettevote tanapédeval iildse pole enam
moeldav. Selleks on praegusel ajal sdjavied liigagi seotud oma baasidega.
Samuti ei ldhe kaasaja tikski sojavégi labi kitsa korridori. Selles méttes on
tajesti naeruvdirne Saksa-TSehhoslovakkia konflikti puhul ajakirjanduses
ilmunud teade, et Rumeenia lubab Vene s6javiel labi minna 15-km laiusest
korridorist.



294 JOHAN LAIDONER

Nii et néib, et suuremad sojalised operatsioonid Saksa ja Vene vahel, ilma et
Poola oleks iihele vo6i teisele poolele kaasa kistud, ei ole ettekujutatavad.

Meie seisukord.

Ma meelega ei radgi siin eraldi Latist, sest koik, mis on 6eldud meie kohta,
on maksev ka Liti kohta.

Meie riik on siindinud s6jas ja saavutasime oma iseseisvuse sja labi. Oleme
oma iseseisvuse kitte voidelnud verega. Seepdrast oleme moraalselt tugevad
ja oleme seepdrast julged ja enda peale kindlad. Meie peame tdpselt tundma
oma vastast. Vastase tundmisel voib sattuda kergesti kahte darmusesse, teda
alahinnates voi teda iilehinnates. Molemad ei ole head, kuid vastase tilehin-
damine on alati palju halvem. Vastase tilehindamisel kaob usk enesesse. See
mojutab negatiivselt ka strateegiat ja taktikat. Meie ei tohi vastast iilehinnata,
aga peame ka hoiduma alahindamisest.

Praegust ajajarku iseloomustab see, et on muudetud lepinguid ja piire
ilma pauguta. Naiteks Saksamaa muutis kogu Versailles’ lepingu, liitis enda
kiilge Austria jne., ilma et oleks tarvitsenud sellepérast sodima hakata. Méned
arvavad, et lepingute muutmine ilma piissipauguta on halb. Aga see ei ole nii.
Meile on see igatahes hea.

Praegusel ajal keegi ei taha soda. Pole sdjavaimustust. See on ainult ajakir-
janduse siintees. Sojavaimustus on kindel, kiilmavereline, rahulik otsus, mis
peab juba enne soja puhkemist olemas olema. Kui see tekib parast soja alga-
mist, siis see pole toeline vaimustus. Korge kultuuriga rahval s6javaimustus
seisab just kiilmas otsuses.

Kui tarvis, peame valmis olema sojaliselt endid kaitsma. Kuidas siis on
meil olukord? Meile voéivad kallale tulla Vene ja Saksa. Kas Vene hakkaks
sodima ainult Eestiga? Kas ta tahab meid dra neelata? Kui ta bluffiga saaks
meid Kitte, siis ta teeks seda. Sel teel ta padseks tagasi Balti merele. Aga kui
meie kindlasti {itleme, et hakkame vastu ja kui on olemas vihegi eeldusi, et
see lokaalne kokkuporge paisub suureks sojaks, siis ta seda ei tee.

Kui tuleb sdda meie ja Léti vastu korraga? Meie paneme vilja 100.000,
Léti — 150.000 meest, kokku 250.000. Vene peab siis koondama meie vastu
vahemalt kolmekordse jou, seega mobilisatsiooni vilja kuulutama. Aga siis
tuleks suur soda.

Kui tuleb Vene-Poola sdda, siis oleme kistud iildisesse sotta. Aga Saksa-
Vene s6da? Maad modda lébi Balti riikide Saksa minna ei saa. Oletame, et
Saksa teeb meil dessandi. Dessant on aga raskemaid operatsioone ja harva
onnestub. Saaremaa dessant onnestus ainult seeparast, et venelastel polnud
sakslastele mingisugust joudu vastu panna. Seejuures sakslased pidid ikkagi
vdlja panema suured joud.
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Koneldakse, et Vene voi Saksa votavad dra soja puhul meie saared, et luua seal
omale laevastikubaasi. Meie saared on dessandi teostamise mottes kehvad.
Laevastike jaoks pole korralikke sadamaid ega baase; vilja arvatud Tagalaht
(P&hja-Saaremaal), pole seal soodsaid maabumiskohti. Uldiselt on viinad
laevadele ebakohased. Maailmasdjas soitis vene soomuslaev ,,Slava“ Muhu
vdina ja sinna ta jaigi.

Aga kas laevastikubaasina meie saared kujutavad endast midagi? Ega
paljad saared veel ei ole mitte kellegi laevastikubaas. Baas peab saama valmis
ehitatud ja see ei ole mitte nii lihtne. Igatahes see nduab palju aega ja peab
olema juba rahuajal teostatud.

Ohulaevastiku jaoks seesugust baasi meie saartel ei venelastel ega saks-
lastel tildse tarvis ei ole. Niiiidisaja pommituslennuki tegevusraadius on kuni
1000 km.

Itaalia katab oma pommituslennuvdega nditeks kogu Vahemere. Vene-
lased ehitasid kiill omal ajal meie saartele aerodroomid, kuid praegusel ajal
tal ei teki selle jargi mingit vajadust.

Meie ei tohi ldbi lasta ei Saksa ega ka Vene vigesid. Laseme iihe sojavie
l4bi, siis tuleb teine meile kallale ja vastupidi. Meie peame valmis olema endid
kaitsma nii Vene kui ka Saksa vastu, siis ei hakka keegi nii kergel kéel riskee-
rima. Samas seisukorras on ka Liti ja Leedu. Soomel ei ole Saksa poolt midagi
karta, Soomel on vaid tarvis Vene vastu valvel olla.

Latiga on meil Vene suhtes ithesugune seisukord. Saksa pealetungi korral
on Liti aga rohkem 1606gi all. Liti vajab 70% meie abi, kuna meil on Litit
tarvis 30%. Kui see nii on, siis voib tekkida kiisimus, kas liit Latiga meile veel
kasulik on?

Peab titlema, et Eesti-Liti liidul suurt tdhtsust enam ei ole. See liit on oma
tilesande taitnud. Meie liitu kiill iiles ei iitle, aga kui latlased titlevad, siis meie ka
ei nuta. Meie, s6javielased, peame igat siindmust hindama kainelt ja rahulikult,
mitte hiisteerikasse sattuma. Lauakénedes deldakse kiill, et meie ilma liiduta
Litiga labi ei saa, kuid see ei ole nii. Litil on liit meiega tarvilisem kui meil.

Kui Leedu 6iendab oma vahekorda Saksaga, siis on see meile hea. Siis on
meil voimalik Leeduga paremini koos td6tada, kuid liitu Leeduga meie ei tee.
Sojaliidu puhul Leeduga vaevalt meie sddur laheks Leedut abistama.

Kuidas oleks meie seisukord, kui stinniks Saksa-Vene kokkulepe? Eesti
Venele anda? Saksa sellega ei ndustuks. Samuti ei néustuks Vene, kui peak-
sime Saksa alla sattuma. Aga Inglismaa ka ei taha, et Vene meile tuleks.
Inglismaa kardab kommunismi. Kommunism on kéikide rahvaste kultuuri-
hévitajaks. Kui s6da tuleks Vene voi Saksaga, siis Inglise ei taha, et meid &ra
voetaks. Ndeme, et suurriikidel on meie kui puhverriigi olemasolu téhtis.
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Meil on palju koneldud vajadusest taotleda Balti riikide neutraliteedi garan-
teerimist suurriikide poolt. (Peatoimetaja H. Tammer’i juhtkirjad). Kuid see
on naiivne. Missugune suurriik tuleks siia meie neutraliteeti garanteerima?
Ja kas suurriikide garantii on see kéige mdjuvam tagatis? Sveits mobiliseeris
Maailmasojas 240.000-lise armee ja pani ta piirile. See oligi, mis voimaldas
talle neutraliteeti alal hoida, aga mitte suurriikide garantii.

Meie oleme koige demokraatlikum, samuti kui Inglise (olgu see muuseas
6eldud) on kéige aristokraatlikum riik. Meie ei vota osa rahvusvaheliste,
poliitiliste gruppide arutlusist ja voitlusist. Selles seisabki meie neutraliteet.

Meie poliitika on: ei saa kellegiga sobrustada, aga peame pidama korrektset
vahekorda koikidega. Oleme korrektsed Venega ja niitid on vahekord ka
Saksaga paranenud.

Kust on hadaoht suurem, kas Saksa v6i Vene poolt? Saksa on sojatehnili-
selt palju tugevam kui Vene, aga Venest on séjaoht suurem. Ta on meile liiga
ligidal. Kui Vene saab meie maa enda alla, siis on ka meie rahvus kadunud.
Nii teeb Vene praegu ingerlaste ja karjalastega, saates neid Siberisse. Vene on
palju rohkem timber rahvastanud kui Saksa, aga ta on ka palju parem kolo-
nisaator. Vene meetodid on palju brutaalsemad, palju karmimad. Seepérast
peame tema suhtes palju rohkem valvel olema.

Meil on sakslaste vastu viha palju suurem. Omal ajal Jakobson kiilvas
saksa vaenu (3 isamaalist konet). Seekord oli see viha asjakohane, niiiid see
on teisiti. Meie peame olema reaalsed, kiilmalt hindama. Oht Venest on palju
suurem ja vene votted on palju kardetavamad. Pole tahtis missugune reziim
on Venemaal, venelane jadb ikka venelaseks.

Niiiid meil oeldakse, et Vene voib veel nduda Petserimaa endale, sest seal
elab palju venelasi. Kuid see kiisimus pole ohtlik. Versailles’ leping oli Saksale
dikteeritud. Aga Petserimaa draandmine polnud Venele peale sunnitud. Selle
saime kokkuleppe teel. Aga kui Vene peaks néudma omale Petserimaad,
siis meie kindel seisukoht selles suhtes on, et meie seda vabatahtlikult édra ei
anna. Siis tuleb soda ja on kiisitav, kas Vene tahab sellega riskeerida. Lopuks
on Venes rohkem eestlasi kui meil venelasi. Venelaste juurdekasv meil on
suurem kiill kui eestlaste juurdekasv, kuid see ei ole nii hadaohtlik. Kui vene-
laste kultuur touseb, siis viheneb juurdekasv ka neil. Pealegi viimasel ajal on
palju vene noormehi (ca 2000 inimest) ldinud iile piiri. Elujoulisem element
ldheb éra ja siia jddvad vanad, kes niikuinii vilja surevad.

Sakslasi on meil 16000 ehk 1,5%. See on nii véike protsent, et saksa vihe-
musrahvusele pole sugugi vaja omistada erilist tadhtsust. Meie ei saa ega tahagi
neid timber rahvustada. Nad surevad aja jooksul ise vilja. See on meil iiks
vdljasurev rahvus.



KINDRALLEITNANT J. LAIDONERI POOLT PEETUD LOENGU KONSPEKT 297

Vaatamata sellele, et meil pole mitte olemas vihemusrahvuste probleemi,
peame neile siiski andma neid 6igusi, mis pohiseaduses ette ndahtud, aga me
peame neilt ka lojaalsust ndoudma. Tiilid vihemusrahvustega leiavad alati
suurt vastukaja nende emamaades. Voime vabalt tublimaid venelasi jdtta
tileajateenijaiks, kes selleks soovi avaldavad. Samuti voime neid ohvitserideks
votta.

Nii palju kui ma seda nédgin vene sdjavdes Maailmasojas, olen ma ikka
tdhele pannud, et vihemusrahvused (olid nad siis sakslased voi eestlased
voi monest muust rahvusest) on alati korralikult tditnud oma iilesandeid ja
voitlesid hasti. Araandjad ja iilejooksikud olid ainult tehhid Austria soja-
vdes, kuid, nditeks, kroatlased voitlesid seal nagu l6vid. Selles maottes ei ole
midagi katki, kui meie oma vihemusrahvustele anname voimaluse teenida
sojavdes. Glimnaasiumi haridusega vene noorsoole peame andma rohkesti
voimalusi tegevuseks. Praegu vene noormeest ei taheta votta kusagile teenis-
tusse. Olude sunnil ta satub kaevandustesse voi muule raskemale to6le voi
on hoopis to6ta. Neis tingimustes ta on palju vastuvotlikum kommunismi
propagandale. Kui sama saatus tabab vene tiitarlast, siis ta voib uulitsale
sattuda.

Kokkuvéte: Vene on meile hadaohtlikum kui Saksa. Meie rahvast tuleb
ette valmistada ja hoiatada: mitte karta Venemaad ja Saksamaad, aga ka mitte
neid alahinnata. Ja selle selgitamine on K. S. ohvitseride tilesandeks ja kohu-
seks. Samuti peame silmas pidama vihemusrahvuste probleemi.

Rahva suurus ei ole mitte kdige tdhtsam tegur riigi elus. Rahva kultuur,
moraal ja tahtejoud on palju tdhtsam.

Ei saa 6elda, et meie sojavégi oleks ilma puudusteta. S6javégi on nagu talu:
sinna voib 16pmatuseni raha paigutada, aga ikka ta néuab veel. Meie voime
endid varustada l6pmatuseni, ikkagi ei oleks kiillalt. Kuid siiski paneme iga
pataljoni peale vilja ithe patarei, see on kaunis suur toetus, mida isegi moni
suurriikki ei saa omale lubada. Kuulipildujad on meil head ja kiillaldaselt
olemas. Kavatseme lennukeid ja tanke uuendada. Oleme korraldanud kodan-
list 6hukaitset. Teie kui juhid peate seda rahvale seletama, kus teie inimestega
kokku puutute. Vene on alati 166nud seal oma vastast, kus oldi halvasti orga-
niseeritud. Vabadussojas meil ei olnud kuigi head organisatsiooni, kuid vene
oma oli veel halvem. Seepdrast ta ei saanud meid voita. Pohjasojas venelased
voitsid. ,Vana hea Rootsi aeg” oli meile tegelikult vdiga halb aeg. Rootslased
jatsid maa ilma kaitseta, siirdudes avantiiiiridesse Venemaa sisemusse. Vene-
lased tulid meid riitistama. Nad poleks seda teinud, kui oleksid teadnud, et
meie maa ldheb nende kitte. Seda nad kunagi ei lootnud. Kuid et maa oli ilma
kaitseta, siis venelased said selle holpsasti enda katte.
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Koige 16puks toonitan veel, et ei tohi vastast alahinnata ega iilehinnata, aga
ei tohi ka ennast alahinnata. Meid dhvardab hddaoht idast ja ldanest. Suurim
hddaoht on idast. Alati silmad lahti hoida itta ja lddnde. Ja kui siis peaksid
stindmused tulema, siis peame rahulikult votma julge ja kindla otsuse.
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14.-15.08. Laidoneri juhtnoorid vanemate juhtide vilisdidul 2. diviisi
kaitserajoonis. (RA, ERA.2553.1.2,1. 16)

1.10. Laidoneri kone Korgema Soéjakooli oppet6d avamisel. (Sodur,
1934, nr 39/40, lk 1000-1001)

16.10.  Laidoneri kone riigikaitse kiisimustest raadios. / Motteid meie
riigikaitsest. (RA, ERA.1093.1.105, . 1-11; Sodur, 1934, nr 41/42,
1k 1041-1044)

1935. aasta

17.01.  Laidonerikone riigi- ja omavalitsuste juhtide kokkutulekul Estonia
kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.106, 1. 1-16; Valik Laidoneri
konesid 2004, 1k 75-80)

13.04.  Laidoneri juhtnoorid Harju sojavderingkonna sdjamangu
l6pparutusel. (RA, ERA.2553.1.2, 1. 44-45)

13.09.  Laidoneri juhtnoorid vanemate juhtide vilisdidul 1. diviisi
kaitserajoonis. (RA, ERA.2553.1.2, 1. 66)

10.11.  Laidoner kone Kaitseliidu Harju maleva 10. aastapdeva aktusel

Estonia kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.106, 1. 29-32; Pdewaleht,
11.11.1935)
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28.11.

30.12.

Laidoneri kone enesekaitse vajadusest Ohvitseride Keskkogu
kasiinos seoses Allveelaevastiku Sihtkapitali annetuste tileandmi-
sega riigivanemale. (RA, ERA.1093.1.106, 1. 33-37)

Laidoneri resolutsioon kindral N. Reegi ettekandele tankitorje
probleemist (26.07.35). (RA, ERA.2553.1.2,1. 79-81)

1936. aasta

24.02.

29.03.

4.05.

13.09.

22.09.

10.11.

18.11.

29.11.

9.12.

Laidoneri kone Vabariigi XVIII aastapdeva kontsertaktusel
Estonias. (RA, ERA.1093.1.107, 1. 70-85)

Laidoneri kone rahvusvahelisest olukorrast reservohvitseride
kesksektsiooni koosviibimisel Tallinnas Ohvitseride Keskkogu
kasiinos. (Paewaleht, 30.03.1936)

Laidoneri kone Poola rahvuspitha kontsertaktusel Estonia
kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.107, 1. 86-92; Pidewaleht,
4.05.1936)

Laidoneri kéne Korgema Sojakooli 15. aastapdeva aktusel. (RA,
ERA.1093.1.107, 1. 106-108; Sodur, 1936, nr 37-39, 1k 905)

Kaitsevdgede Staabi iilema ringkiri Laidoneri juhtnooridega
viekoondiste ja véeliikide tilematele ja inspektoritele. (RA,
ERA.650.1.1733,1. 2-3p)

Laidoneri seletus ajakirjanduse esindajaile kaitsevdest endiste
riigivanemate margukirja puhul. (RA, ERA.1093.1.107, 1. 118-125;
RA, ERA.2553.1.73, 1. 38-42)

Laidoneri juhtnoorid kaitsevde oppusteks. (RA, ERA.2553.1.2, L
137-138)

Laidoneri kone Pollutddkoja kongressil Tallinnas valispoliitilisest
olukorrast ja kaitsejoududest. (RA, ERA.1093.1.107, . 126-141)

Laidoneri kaskkiri 1936. a vilioppustel selgunud puuduste
korvaldamiseks. (RA, ERA.650.1.1733, 1. 10-11p)
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1937. aasta
12.01.  Kaitsevigede Ulemjuhataja kiri riigikaitse seisukorrast riigivanemale.

11.02.

12.07.

29.08.

7.11.

5.12.

(RA, ERA.2553.1.11, 1. 103-108)

Laidoneri tervituskone Kérgema Sojakooli VII lennu lopuaktusel
Vabariigi Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (S6dur, 1937, nr 6-8, lk
156-157)

Laidoneri kone Tallinna vabatahtliku tuletorjetihingu juubeli-
pidustuste aktusel Tallinnas. (RA, ERA.1093.1.108, 1. 9-13)

Laidoneri kone tuletorje korpuse paraadil Tallinnas. (RA,
ERA.1093.1.108, 1. 17-18; Pdewaleht, 30.08.1937)

Laidoneri kone Kaitseliidu Tartu maleva 20. aastapdeva juubeli
aktusel. (RA, ERA.1093.1.108, 1. 41-47; ERA.2553.1.73, 1. 44-51)

Laidoneri kéne Isamaaliidu III {leriigilisel kongressil Tallinnas,
Estonia kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.108, 1. 48-71; Paewaleht,
6.12.1937)

1938. aasta

22.02.

26.03.

12.04.

1.09.

6.10.

Laidoneri kone laskespordist 1937. a laskmise maailmameistri-
voistlustel edukalt osalenud Eesti laskurite austamise aktusel
Kaubandus-T66stuskoja saalis. (RA, ERA.1093.1.109, 1. 30-33)

Laidoneri sonavott 3. diviisi 1938. a s6jaméngu arutlusel Viljandis.
(RA, ERA.2553.1.60, 1. 10-11)

Laidoneri kone Eesti vilispoliitilise seisukorra ja julgeoleku
kohta Isamaaliidu keskkomitee tdiskogu erakorralisel koosolekul
Tallinnas. (RA, ERA.1093.1.109, 1. 35-56; Uus Eesti, 13.04.1938)

Laidoneri kone sojateadusest ja sdjaajaloost Kérgema Sojakooli 8.
lennu l6puaktusel Vabariigi Ohvitseride Keskkogu ruumides. (RA,
ERA.2553.1.60, 1. 47-50; S6dur, 1938, nr 39, 1k 959-961)

Laidoneri jutuajamine ajalehtede peatoimetajatega, iilevaade
poliitilisest olukorrast Euroopas ja selle mojust Eestile. (RA,
ERA.2553.1.78, 1. 27-30)
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14.10.  Laidoneri ettekanne vilispoliitilisest olukorrast Riigivolikogu ja
Riigindukogu vilis- ja riigikaitse komisjonide tihisel koosolekul
(Riigikogu tildkoosoleku iildkomisjonis). (RA, ERA.2553.1.78, L.
19-25)

6.11. Laidoneri kone ildpoliitilisest olukorrast reservohvitseride
koosviibimisel Tallinnas Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA,
ERA.2553.1.80, 1. 13-20)

14.12.ja 17.12. Laidoneri loeng Korgemas Séjakoolis {ldpoliitilisest-
strateegilisest olukorrast Euroopas ja selle mojust Eestile. (RA,
ERA.495.12.224,1. 1-34)

31.12. Laidoneri tulevaade rahvusvahelisest olukorrast. (Rahvaleht,
31.12.1938)

1939. aasta

Aruanne riigikaitse tegevusest 1934.-1939. Valitud peatiikid. (RA,
ERA.2553.1.12, 1. 36-44)

14.01.  Laidoneri koned Tartu vabastamise 20. aastapdeva piihitsemisel
Peetri kirikus ja aktusel Vanemuise kontserdisaalis. (RA,
ERA.1093.1.110, 1. 1-4; Pdewaleht, 16.01.39; Valik Laidoneri
konesid 2004, 1k 87-94)

29.01.  Laidoneri koned aktusel Helsingis Rahvusteatris ja koosviibimisel
Messihallis Eesti Vabadussojast osa votnud soomlaste sojaretke 20.
aastapdeva tahistamisel. (RA, ERA.2553.1.84, l. 43-46; Sodur, 1939,
nr 6, lk 117-121; Pdaewaleht, 30.01.1939; Uus Eesti, 30.01.1939)

28.03.  Laidoneri ettekanne vanematele sojaviejuhtidele vilispoliitilisest
olukorrast Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA, ERA.2553.1.85, 1.
4-17; Sodur, 1939, nr 16, 1k 341-347)

10.06.  Laidoneri koéne sojaliste oppepdevade lopp-paraadil Vabadus-
vdljakul Tallinnas. (Pdewaleht, 11.06.1939)

18.07.  Laidoneri tervituskone Eesti voiduka laskurmeeskonna vastuvotul
Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA, ERA.1093.1.110, 1. 14-16)
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25.07.  Kokkuvote Sojavagede iilemjuhataja soidust Saaremaale 19.-
21.07.39. (RA, ERA.531.1.19, 1. 11-15)

31.08. Laidoneri kone Lennukooli 20. aastapdeval Tallinnas. (RA,
ERA.1093.1.110, L. 17-18)

23.09.  Laidoneri sonavott raadios 6hukaitsenddala avamise puhul. (RA,
ERA.1093.1.110, L. 19-23; RA, ERA.2553.1.86, l. 46-50; Piewaleht,
24.09.1939)

12.10.  Laidoneri raadiokdone Noukogude Liiduga solmitud Vastastikuse
abistamise pakti elluviimisest. (RA, ERA.1093.1.110, 1. 24-29; RA,
ERA.2553.1.86, 1. 33-38; Pdewaleht, 13.10.1939)

24.11.  Laidoneri kone Korgema Séjakooli 1opetanud ohvitseride ithingu
(KSLOU) iildkoosolekul. (RA, ERA.2553.1.86, 1. 17-24)

11.12.  Kokkuvote Laidoneri konelusest marssal Vorosiloviga Moskvas.
(RA, ERA.2553.1.86, 1. 92-98)

16.12.  Laidoneri raadiokone visiidist Moskvasse. (RA, ERA.1093.1.110,
1. 30-35; RA, ERA.2553.1.73, 1. 55-60; Sodur, 1939, nr 50-52, lk
1111-1113)

1940. aasta

1.01. Laidoneri kone sojavée juhtidele Ohvitseride Keskkogu ruumes.
(RA, ERA.2553.1.73, 1. 2-21)

23.02. Laidoneri kone lopuaktusel Sojavde Tehnikakoolis. (RA,
ERA.2553.1.73, 1. 66-66p; Sodur, 1940, nr 9, 1k 235)

2.05. Laidoneri kone Vabadusristi 21. aastapdeva paraadil Tallinnas.
(RA, ERA.2553.1.73, 1. 22-27; Uus Eesti, 3.05.1940; Pdewaleht,
3.05.1940; Sodur, 1940, nr 18/19, 1k 427)

24.05.  Sojavagede iilemjuhataja t. salajane kaskkiri nr 160 Tallinnas.
(Ohudessantidest). (RA, ERA.495.6.34, 1. 12)

26.05.  Laidoneri kone pirast laskevoistlust Sojakoolis. (RA, ERA.2553.

1.73, 1. 30-33; Pdewaleht, 27.05.1940; Rahvaleht, 27.05.1940)
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