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EESSÕNA

Käesolev kogumik on Kaitseväe Akadeemia teadusprojektis „Eesti sõjaline 

mõte 1920–1940“ järjekorras viies ning on pühendatud Eesti sõjavägede 

ülemjuhatajale kindral Johan Laidonerile, kelle sünnist möödus 2024. aastal 

140 aastat. Kogumiku autorid on Kaitseväe Akadeemia pikaaegne ja tunnus-

tatud töötaja, Laidoneri biograafi at põhjalikult uurinud kolonel reservis 

Aarne Ermus ning sõjaajaloolane Urmas Salo. Nende kirjutatud tekstid 

keskenduvad Laidoneri kui Eesti väejuhi kujunemisele ning tema sõjatea-

duslikule pärandile. Nagu on teada, ei olnud Johan Laidoner sõjateoreetik, 

vaid tugev praktik, kelle juhtimisel võitis Eesti sõjavägi Vabadussõja. Ometi 

on oluline aru saada, kuidas Eesti ülemjuhataja mõistis Eesti riigikaitset ja 

sellega seotud probleeme ning millised olid tema arusaamad moodsast sõja-

pidamisest ja julgeolekupoliitikast. Laidoner esines rohkesti avalike ja mitte-

avalike kõnedega, mis lisaks arhiividokumentidele annavad tõsise aluse tema 

sõjalise mõtlemise analüüsiks. Kindral Laidoneri biograafi ale on pühendatud 

mitmeid varem ilmunud raamatuid, artikleid ja kogumikke, kuid seni pole 

veel analüüsitud Laidoneri kujunemist juhiks ja ohvitseriks terviklikus vaates 

alates tema õppima asumisest Vilno sõjakooli ja lõpetades III ametiajaga 

Eesti sõjavägede ülemjuhatajana.

Kolonel Ermuse uurimusest selgub, et Laidoneri tõekspidamised sõjan-

dusest kujunesid välja veel tema teenistuse ajal Vene keiserlikus armees. 

Ermus käsitleb teemat Vene tsaariarmee kontekstis, iseloomustades selle 

organisatsiooni ja sõjaväelise hariduse arengut ja mõju tulevasele Eesti 

väejuhile. Tsaariarmees võrsus Laidoner taktikatasandi sõjaväeliseks juhiks 

ja Esimese maailmasõja ajal sai ta heaks operatiivtasandi staabiohvitseriks, 

kes oli omandanud soliidse teenistuskogemuse. Just 1917. aasta Veebrua-

rirevolutsioon ja Vene impeeriumi kokkuvarisemine andsid aga võimaluse 

väikerahvastele kuulutada välja riiklik iseseisvus ja ühtlasi võimaldasid 

Laidoneril saada strateegiliseks juhiks, olgugi et väikeriigi kontekstis. 1918. 

aastal sai toona veel 34-aastane Laidoner samuti noore Eesti riigi sõjaväe 

ülemjuhatajaks, tõustes väga kiirelt diviisi ülema kohalt strateegiatasandi 

juhiks ilma vastava ettevalmistuseta. Nii nagu Vabadussõda oli olnud kogu 

Eesti riigile ja sõjaväele omamoodi improvisatsioon, pidi ka Laidoner kiiresti 

kohanema uute ülesannete ja tingimustega. Ta tegi seda hästi, teenides 

välja tunnustuse ja au. Saavutanud võidu Eesti Vabadussõjas, läks Laidoner 

kindlalt Eesti ajalukku, kuid sõja lõppemisega sai ka tema töö justkui otsa. 
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Sellele järgnes Laidoneri elus 1934. aastani kestnud periood, mis muuhulgas 

hõlmas ka tegevust rahvusvaheliste suhete areenil. Just see kogemus andis 

talle väga hea silmaringi välispoliitikas ja analüüsivõime dünaamiliselt 

arenenud rahvusvahelises julgeolekupoliitilises olukorras. Seda tõendab 

veenvalt Urmas Salo uurimus, mis keskendub Laidoneri sõjapoliitilistele 

arusaamadele 1934.–1939. aastal.

Väejuhi omadustele ja rollile sõjas on pühendanud traktaate mitmed 

kuulsad sõjateoreetikud. Eesti rahvuslikus sõjaajaloos ja sõjateaduses laiemalt 

väärib see küsimus samuti tähelepanu. Pealegi tegeleb Kaitseväe Akadeemia 

ainsa eestikeelse sõjalise haridusasutusena sõjaväeliste juhtide ettevalmista-

misega, mistõttu meie seisukohast on oluline mõista, kuidas arenes Laidoner 

kõrgemaks sõjaväeliseks juhiks.

IGOR KOPÕTIN, PhD

Kaitseväe Akadeemia strateegia ja innovatsiooni õppetooli juhtivteadur ja 

teadusprojekti „Eesti sõjaline mõte 1920–1940“ juht
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SAATESÕNA

Teadusprojekti „Eesti sõjaline mõte 1920–1940“ raames pakub Kaitseväe 

Akadeemia lugejale uut väljaannet, mille pealkiri on „Johan Laidoner. 

Ohvitser ja juht“. Tegemist on Eesti sõjaväelasi väga kõnetava teemaga. Välja-

anne pakub lugejale ülevaate kaitseväe ülemjuhatajast, kes juhtis Eesti kait-

seväge Vabadussõjas riigi algusest kuni selle okupeerimiseni Nõukogude 

Liidu poolt. Kogumik sisaldab põhjalikku tutvustust Eesti kaitseväe arengust 

läbi Johan Laidoneri biograafi a ja tema tegevuse kirjeldamise. Väljaanne on 

kirjutatud sõjaajaloo vaatenurgast ning selles on kahe autori artiklid, mis 

kirjeldavad Laidoneri nii väejuhi kui ka persoonina. Isiklikult leian, et see 

on märkimisväärne teos, mida soovitan kindlasti lugeda, ja mida soovitaksin 

isegi veel rohkem, on mõelda kogumiku lugemise ajal kaasa ning katsuda 

vastata küsimustele: miks möödunud sajandi esimesel poolel võeti vastu just 

selliseid otsused, nagu võeti, ja kuidas võiks tänapäeva realiteetidest lähtudes 

asju korraldada teistmoodi?

Miks see teema väärib lugeja tähelepanu? Kui võrrelda välis- ja geopolii-

tilist olukorda praegu ja ligi sada aastat tagasi, siis on mõistagi võimalik leida 

teatud paralleele ja sarnasusi kahe ajaperioodi vahel. Kuna ei saa muuta meie 

riigi ajalugu ja geograafi at, mida meist idas asuv naaber on varemgi otseselt 

mõjutanud, siis võib sama naaber proovida teha neidsamu asju uuesti ja seda 

kas nüüd või lähitulevikus. Seetõttu on meie tuleviku jaoks väga oluline tunda 

sõjaajalugu ning, mis on veelgi tähtsam, teha järeldusi ja neid rakendada. 

Kui analüüsida möödunud sajandi sündmusi, siis saab tahes-tahtmata leida 

sarnasusi praeguste sündmustega ja vajadusel võtta ette kõik, mis võimalik, et 

ajalugu ei korduks Eesti jaoks kõige kehvemal viisil.

Praegusel hetkel ajaloos pakub elu minu isikliku arvamuse kohaselt meie 

riigile sarnaseid väljakutseid, mis olid aktuaalsed ka siis, kui Johan Laidoner 

elas ja juhtis kaitseväge. Siinses kogumikus esitatud artiklid annavad lugejale 

suurepärase võimaluse tõmmata iseseisvalt ajaloolisi paralleele ning lisaks 

üritada üle kanda ligi saja aasta taguseid protsesse ja sündmusi tänapäeva 

reaalsusesse. Sealjuures saab mõelda, mida ja miks tehti ühtemoodi või teisiti, 

ning kaaluda, milliseid õppetunde siit enda jaoks leida ja kuidas integreerida 

Laidoneri-aegsed tegevused nüüdisaja riigikaitse arengusse. 

Lisaks pakub Johan Laidoneri persoon tegelikult lugejale huvi, sest tegu on 

ühe Eesti väejuhiga, kes jättis suure jälje Eesti kaitseväe ja Eesti riigi ajalukku 

ning kellel on eestlaste rahvusliku sõjakunsti arendamise seisukohalt meie 
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jaoks suur tähtsus. Maailma ajalugu teab palju sõjateoreetikuid, nagu näiteks 

Carl von Clausewitz, Antoine Henri de Jomini, B. H. Liddell Hart ja Giulio 

Douhet. Need nimed on tuntud kõikjal ning neil on kahtlemata oma kaal ja 

reputatsioon maailma sõjaajaloos ja sõjakunsti arendamises. Tuntud teoree-

tikute teoseid õpetatakse sõjakunsti ajaloo tundides sõjaväe õppeasutustes 

selleks, et selle kaudu arendada juhile vajalikke oskusi ja teadmisi. Kui olla 

objektiivne, ei saa Johan Laidoneri kindlasti nimetada maailma tasemel 

sõjateoreetikuks, ja põhjus ei seisne ainult selles, et ta eelistas teooriale siiski 

praktikat. Siin on küsimus ennem selles, et tema kui sõjaväejuht oli tuntud 

pigem meie regioonis, eelkõige Eestis ja lähiriikides, ning et ta ei mõju-

tanud otseselt maailma sõjakunsti arendamist ega kujundamist. Kindlasti ei 

ole Laidoner saanud maailmas sama kuulsaks kui näiteks Carl Gustaf Emil 

Mannerheim. Aga vaatamata kõigele oli Johan Laidoneril otsene mõju Eesti 

kaitseväe ja Eesti sõjalise mõte arengule, mis on minu arust kahtlemata fakt, 

mis vajab tunnistamist.

Eesti sõjakunsti arendamiseks on Johan Laidoneri tundmine meie riigi ja 

kaitseväe jaoks tähtis aspekt, sest kui kasutada mitte ainult maailmas tuntud 

tegelaste teoseid ja teooriat, vaid tutvustada meie enda Eestist pärit ja siin 

riigis tegutsenud väejuhte, saab õpetada Eesti tulevasi sõjajuhte. Antud juhul 

on selliseks juhiks Johan Laidoner.

Soovin teile head lugemist!

Viktor Kalnitski

Brigaadikindral

Kaitseväe Akadeemia ülem

Tartu
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KINDRAL JOHAN LAIDONER 
JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA

Aarne Ermus

1. Sissejuhatus

Vaimne reaktsioon, asjade igavesti vahelduv vorm põhjustab seda, et tegutseja 

peab endas kandma oma teadmiste kogu vaimset aparaati, et ta peab olema 

võimeline igal pool ja igal hetkel tegema oma peaga tarvilikke otsustusi. Tead-

mised peavad seega selle täieliku assimilatsiooni kaudu oma vaimu ja eluga 

muutuma tõelisteks oskusteks.1 

Carl von Clausewitz

Kindral Laidoneri aktiivne tegevus sõjaväelise juhina jääb perioodi, mil 

toimusid märkimisväärsed muutused mitte ainult üldises maailmakorralduses, 

teaduses ja tehnikas, vaid ka sõjanduses ja sõjanduslikus mõtlemises. Maailma-

korralduse muutuseid iseloomutavad selliste vanade impeeriumite nagu Aust-

ria-Ungari, Tsaari-Venemaa ja keiserliku Saksamaa kokkuvarisemine; uute 

rahvusriikide, sealhulgas Eesti sünd; niisuguste uute sõjaliste jõudude nagu 

Saksamaa, Jaapani ja NSVLi tõus, aga ka USA kui uue majandusliku jõu esile-

kerkimine; ning katsed luua uusi rahvusvahelisi koostöömehhanisme, näiteks 

Rahvasteliidu kaudu. Teaduse ja tehnika valdkonnas on tähelepanuväärsemad 

muutused seotud psühholoogia, küberneetika ja juhtimise kui uute teadusha-

rude tekkimisega ning lennu- ja maismaasõidukite tormilise arenguga. Sellesse 

ajajärku jäävad nii Vene-Jaapani sõda, Esimene maailmasõda, meie enda Vaba-

dussõda ja ka rida teisi väiksemaid konfl ikte. Massiarmeede laialdane kasuta-

mine, mobilisatsioon ning tankide ja sõjalennuvahendite ilmumine sõjaaree-

nile – see on vaid lühike loetelu muutustest, mis toimusid lahinguväljal.

Niisugune dünaamiline ajajärk teeb Laidonerist ja tema kaasaegsetest sõja-

väelistest juhtidest nii ajaloolisest kui ka juhtimisteoreetilisest vaatepunktist 

huvitavad uurimisobjektid, kui tahta käsitleda juhtide kujunemist, arenemist 

ning muutustega kohanemist. Seda enam, et paljud Esimeses maailmasõjas 

endale nime teinud väejuhid ei suutnud oma positsiooni säilitada sõdade- 

1 Clausewitz, C. von 2004. Sõjast. Kindral Carl von Clausewitzist järele jäänud teos.
 Räni, K. (tlk). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 146. [Clausewitz 2004]
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vahelisel perioodil või Teises maailmasõjas. Paljuski oli selle põhjuseks nende 

suutmatus kohaneda tehniliste ja sotsiaalsete muutustega.

Pigem praktiku ja tegutseja kui teoreetikuna ei jätnud kindral Laidoner 

erinevalt kindral Nikolai Reegist ja kindral Juhan Tõrvandist endast maha 

erilist sõjanduslikku pärandit, kui mitte arvestada ühte lühikest käsikirja 

sõjaajaloost ning ühte Kõrgemas Sõjakoolis peetud loengute konspekti2. 

Samas pole õige arvata, et ta ei mõjutanud kuidagi Eesti sõjalist mõtlemist. 

Laidoneri mõju avaldus pigem praktilises tegevuses, otsustes ja suunistes ning 

avalikes esinemistes, mis olid suunatud nii sõjaväelastele kui ka ühiskonnale 

tervikuna. Seega on siinse artikli üks fookus otsida seoseid tema välja öeldud 

seisukohtade ning langetatud otsuste vahel, kusjuures need kõik paigutatakse 

oma ajastu konteksti.

Kogu Laidoneri laiahaardelisest tegevusest keskendub artikli kirjutaja 

vaid ühele kitsale aspektile: kindral Laidoneri sõjalis-strateegilise mõtlemise 

kujunemisele ning spetsiifi lisemalt Eesti aktiivse kaitse doktriinile, mille 

(võimaliku) juurutamisega 1930. aastate keskel tema nime tihti seostatakse. 

Seda doktriini ühtse dokumendina säilinud pole. Samas on 4. septembri 1938 

kohta kirjas sõjavägede ülemjuhataja päevaraamatus (mida pidas Laidoneri 

adjutant), et kindral Laidoner allkirjastas direktiivi nr 1, „mis põhjapanevalt 

määrab ära meie sõjategevuse doktriini“3. Sõdadevahelisel perioodil on Laido-

neri aktiivse kaitselahingu põhimõtetele viidanud nii August Kasekamp4 kui 

ka Jaan Soots5. Laidoneri aktiivse kaitsesõja doktriini rakendamisest Vaba-

dussõjas on kirjutanud Reigo Rosenthal6. Taasiseseisvumise järel on Urmas 

Salo7, Kaarel Piirimäe8 ja Martti Turtola9 käsitlenud aktiivse kaitse põhimõtete 

2 Kindralleitnant J. Laidoner’i poolt Kõrgemas Sõjakoolis peetud loengu konspekt. 
1938. – RA, ERA.495.12.224. [Laidoneri loengukonspekt 1938]

3 Sõjavägede ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938. – RA, ERA.2553.1.2, l. 213. [Ülem-
juhataja päevaraamat 1934–1938]

4 Kasekamp, A. 1934. Ülemjuhataja ja vastupealetung jaanuari esimesel poolel 1919. aastal. 
– VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 134 
(lk 134–140).

5 Soots, J. 1921. Wabadussõja strateegia ja taktika wõtted. – Sõdur, nr 3, lk 2–3; nr 4, lk 3–5; 
nr 5, lk 3–4; nr 6, lk 1–3.

6 Rosenthal, R. 2013. Eesti Vabariigi juhtkonna välispoliitiline ja sõjaline strateegia Vaba-
dussõjas (1918–1920). – Tuna, nr 3, lk 35–49.

7 Salo, U. 2004a. Eesti kaitse üldised põhimõtted. – Sõja ja rahu vahel. I. Tarvel, E. (peatoim.). 
Tallinn: S-Keskus, lk 168–170. [Salo 2004a]

8 Piirimäe, K. 2017. Preparing for War in the 1930s. The Myth of the Independence War 
and Laidoner’s “Active Defence”. – Estonian Yearbook of Military History, No. 7 (13), pp. 
116–150. [Piirimäe 2017]

9 Turtola, M. 2008. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939–1940. Berg, M. 
(tlk). Tänapäev, lk 105–119. [Turtola 2008]
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rakendamist sõdadevahelisel perioodil. Kuivõrd tõi Laidoner Eesti sõjalisse 

mõtlemisse tegelikult midagi uut ja originaalset ning kas selle nimetamine 

Laidoneri doktriiniks on õigustatud, vajab siiski täpsemat uurimist.

Doktriini rakendamine ei tähenda ainult selle põhimõtete mentaalset 

tunnistamist ja sõjaplaanidesse sisse kirjutamist, vaid ka otsuste langeta-

mist, et organisatsiooni kujundada, selle toimimiseks vajalikke vahendeid 

(relvastus, tehnika ja varustus) hankida ning väljaõpe ümber korraldada. Kui 

palju jõudsid Laidoneri ametlikes esinemistes kajastatud põhimõtted aval-

duda organisatsioonilistes muutustes, väljaõppes ning vägede varustuses? 

Kui suurel määral tegelikult toetasid edasised reorganiseerimise programmid 

ja varustuse hanked doktrinaalseid põhimõtteid? Oluline on ka see, kuidas 

sobitus välja pakutud doktriin 1930. aastatel nii julgeolekuolukorras kui ka 

sõjapidamise teoorias aset leidnud muutustega.

Otseste allikate ehk kirjalike dokumentide puudumisel jääb üle vaid kasu-

tada kaudseid meetodeid, et püüda aru saada, kas kindral Laidoneri terviklik 

lähenemine riigikaitsele, mida võiks nimetada aktiivse kaitse doktriiniks, 

eksisteeris. Selleks üritab autor vastata kolmele küsimusele:

- kuidas ning milliste teoreetiliste aluste, välismõju ja praktiliste koge-

muste põhjal kujunes kindral Laidoneri sõjaline mõtlemine?

- kui süsteemselt ta arendas nende põhimõtete alusel kaitseväge aastatel 

1934–1939?

- kuivõrd ta kohandas enda põhimõtteid julgeolekupoliitilistest ja sõja-

listest realiteetidest lähtuvalt?

Esimesele küsimusele vastamiseks kasutab autor historiograafi list meetodit, 

uurides kindral Laidoneri kui sõjaväelise juhi arenemist ja tema tegutse-

mist aastatel 1902–1940. Tähelepanu all on see Laidoneri elukaare osa, mis 

algab sisseastumisega Vilno (Vilniuse) sõjakooli ja kestab 1939. aasta algu-

seni. Selline ajaline piiritlemine tuleneb ühelt poolt asjaolust, et töö fookus 

on kindral Laidoneri sõjalise mõtte arenemisel. Kuigi inimese elus on lapse-

põlv ja noorukiiga olulised etapid iseloomu ja esmaste sotsiaalse suhtle-

mise oskuste kujunemisel, pole need siinses töös kõige tähtsamad. Teiseks 

piiranguks on see, et uurimus ei käsitle Eesti Vabariigile Nõukogude Liidu 

poolt peale surutud baaside lepingu sõlmimist ega kindral Laidoneri kui 

ülemjuhataja tegevust sel perioodil. Komplitseerituse ja komplekssuse tõttu 

vajab see teema eraldi sügavamat käsitlust, mis siia uurimusse ei mahu.

Teisele küsimusele vastamisel on tähelepanu all kindral Laidoneri kolmas 

ametiaeg kaitseväe juhatajana aastatel 1934–1940 ning eelkõige see, kui 

süsteemselt ta kavatses kaitseväge sel ajal arendada. Käsitlemisele tulevad 
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mitte ainult Laidoneri suulised väljaütlemised ning langetatud otsused, vaid 

ka Sõjavägede Staabi poolt sellel perioodil koostatud arengukavad ning 

eeskirjade ja juhiste muutmise algatamine. Analüüsis on olulisel kohal ka 

sõjaväe moderniseerimise kava, mis esitati riigivanemale heakskiitmiseks 

1938. aastal ning kindralite Laidoneri ja Reegi koostatud aruanne riigikaitse-

lise tegevuse kohta aastatel 1934–193910.

Kolmanda küsimuse puhul uurib autor, kas ja kuidas perioodil 1934–1939 

toimunud välispoliitilised ja sõjalised võtmesündmused mõjutasid Eesti 

kaitseväe kui organisatsiooni arengut ning kas ja kuidas kaitseväe juhataja 

reageeris olukorra muutumisele.

Käsitletud ajavahemikku mahub ka vanalt kalendrilt üleminek uuele 

1918. aasta jaanuaris, seega tuleb tähele panna, et kõik kuupäevad on esitatud 

parasjagu kehtinud kalendri alusel.

2. Historiograafi a

Kindral Johan Laidoneri nime mainimata on raske kirjutada Eesti Vabariigi 

ajaloost 1918.–1940. aastal, eriti kui käsitletakse poliitilisi, sõjanduslikke ja 

majanduslikke aspekte. Seetõttu on teda nimetatud ka väga paljudes seda 

perioodi puudutavates käsitlustes ja mälestustes. Samas on tema eluloolisi 

terviktekste tegelikult vähe teaduslikult uuritud ning tõendatud biograafi a 

puudub sootuks. Põhjalikumatest elulookirjeldustest saab välja tuua 1999. 

aastal Mati Õuna koostatud kogumiku „Kindral Johan Laidoner – 115 aastat 

sünnist“11, mis annab üldise ülevaate Laidoneri elu olulisematest perioodidest. 

Tol ajal kättesaadavate andmete puudulikkuse tõttu on tekstis aga nii fakti- kui 

ka tõlgendusvigu. Laidonerist kui inimesest ja tema tegevusest annab teatud 

ülevaate ka Vabariigi Ohvitseride Keskkogu (VOK) poolt 1934. aastal koos-

tatud juubeliväljaanne „Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt“12. Kogumik 

koosneb tema erinevate kaasteeliste mälestustest ja hinnangutest. Tuleb vaid 

meeles pidada, et tegu pole mitte ajaloolise uurimuse, vaid kindralile viieküm-

nendaks sünnipäevaks tehtud kingitusega. Seega on tekstid pigem ülistavas ja 

tänulikus stiilis kirjutatud. Villem Saarseni poolt 1953. aastal Stockholmis välja 

antud kogumik „Johan Laidoner“13 tugineb suures osas samale juubelikogu-

mikule, mida on redigeeritud ja täiendatud mälestustega hilisemast perioodist. 

10 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939. – RA, ERA.2553.1.12. [Aruanne riigikaitse 
tegevusest 1934–1939]

11 Õun, M. (koost.) 1999. Kindral Johan Laidoner – 115 aastat sünnist. Tallinn: Tammiskilp.
12 VOK komisjon (toim.) 1934. Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu. 

[VOK komisjon 1934]
13 Saarsen, V. (koost.) 1953. Johan Laidoner. Örebro: Tryckcentralen.
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Ka selle raamatu puhul tuleb arvestada ühelt poolt Saarseni ja Laidoneri sugu-

lussidemetega ning teiselt poolt paguluse kontekstiga, mis pigem soodustas 

okupatsioonieelse aja positiivset käsitlust. 1938. aastal ilmus kolonelleitnant 

Mart Tuisu sulest „Ülemjuhataja kindral Johan Laidoner: Vabadussõja võidu-

rikas juht“14. Selle raamatu juures tuleb aga arvesse võtta, et Tuisk oli üks 

Laidoneri juubelikogumiku materjalide kogujatest ning koostajatest15, 1938. 

aastal ilmunud raamatu sihtgrupiks olid eelkõige kooliõpilased ning raamat 

ise vaikiva ajastu kontekstis pigem propagandistlik. Seega ei sisalda see teos 

võrreldes juubelikogumikuga väga palju uut infot. 

Ülejäänud uurimused on kas temaatilised (kitsama tegevusvaldkonna 

kohta) või käsitlevad mõnd konkreetset ajajärku. Uuematest käsitlustest tuleb 

ära märkida Reigo Rosenthali artikkel „Johan Laidoneri teenistusest Vene 

armees aastail 1901–1918“16. Artikkel annab suhteliselt süsteemse kirjelduse 

kindrali teenistuskäigust tsaariarmees, kuid selle sisuliste allikate hulk on 

piiratud, sest see tugineb kindrali teenistuslehele ja Laidoneri juubelivälja-

andele17. Samas on see praegu ainus Laidoneri sellele eluperioodile kesken-

dunud kirjeldus.

Rohkem on Laidonerist ilmunud kitsamaid, Vabadussõda puudutavaid 

uurimusi. Neist kõige mahukam on Reigo Rosenthali koostatud ja 2008. 

aastal ilmunud „Laidoner – väejuht: Johan Laidoner kõrgema operatiivjuhi 

ja strateegia kujundajana Eesti Vabadussõjas“18. See uurimus annab üksikas-

jaliku ülevaate Vabadussõja-aegsetest lahingutest ning kirjeldab ka Laidoneri 

sõjaaegseid võtmetegevusi. Samas jääb Rosenthal Laidoneri kui juhi avamisel 

suhteliselt pealiskaudseks. Sama autori sulest 2006. aastal ilmunud uurimus 

„Loodearmee“19 kirjeldab erinevaid aspekte Laidoneri ja Loodearmee keeru-

listes suhetes. Huvitava vaate kindral Laidoneri tegemistesse Vabadussõja 

perioodil annab ka Karsten Brüggemanni 2023. aastal eesti keeles ilmunud 

uurimus „Eesti Vabariigi loomine ning „ühtse ja jagamatu Venemaa“ lõpp“20. 

14 Tuisk, M. 1938. Ülemjuhataja kindral Laidoner: Vabadussõja võidurikas juht. Tallinn: 
Kooli-Kooperatiiv. [Tuisk 1938]

15 Suur töö ei jäänud tähelepanuta, sest 22. märtsil 1934 viidi kol-ltn Tuisk kindral Laido-
neri käsuga üle Kaitsevägede Staabi 5. osakonna ülema ametikohalt autotankirügemendi 
ülemaks, nagu kirjutab Postimees 23. märtsil 1934.

16 Rosenthal, R. 2011. Johan Laidoneri teenistusest Vene armees aastail 1901–1918. – Eesti 
sõjaajaloo aastaraamat, nr 1, lk 308–344. [Rosenthal 2011]

17 VOK komisjon 1934.
18 Rosenthal, R. 2008. Laidoner – väejuht: Johan Laidoner kõrgema operatiivjuhi ja stra-

teegia kujundajana Eesti Vabadussõjas. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2008a]
19 Rosenthal, R. 2006. Loodearmee. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2006]
20 Brüggemann, K. 2023. Eesti Vabariigi loomine ning „ühtse ja jagamatu Venemaa“ lõpp. 

Benno, A. (tlk). Tallinn: Argo. [Brüggemann 2023]
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Need kaks teost täiendavad üksteist, kusjuures viimasest on ka selgemini 

välja loetavad Laidoneri erinevate otsustega seotud kaalutlused. Rosenthali 

2019. aastal ilmunud raamat „Kord ja kohus. Eesti sõjaväejuhtkond Vaba-

dussõja-aegses sisepoliitikas“21 annab hea ülevaate Laidoneri tegevusest riigi 

sisemise korra tagamisel Vabadussõja perioodil.

Lühematest Vabadussõda või selle eri etappe käsitlevatest artiklitest tuleb 

mainida Agu Pajuri sulest 2009. aastal Tunas ilmunud Landeswehri sõja 

käsitlust, milles ta toob välja, et sõja puhkemise üks põhjustest võis olla ka 

kindral Laidoneri ja alampolkovnik Reegi ülereageerimine Põhja-Lätis kuju-

nenud olukorrale22. 

Vabadussõja-aegset ning -järgset Eesti riigikaitsepoliitikat kirjeldav Ago 

Pajuri monograafi a „Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918–1934“23, mis ilmus 

1999. aastal, selgitab Laidoneri Vabadussõja-aegset tegevust, kuid annab ka 

laiema pildi tolleaegsest riigikaitsepoliitikast, aidates sellega mõista kindral 

Laidoneri erinevate otsuste tagamaid. 

Laidoneri kui ülemjuhataja tegevuse kohta aastatel 1934–1940 on 

ilmunud erinevaid populaarteaduslikke artikleid. Siinses käsitluses olen 

ennast piiranud sellega, et kasutan vaid teadusajakirjades ilmunud artikleid, 

mida on oluliselt vähem. Riigikaitse olukorda kolmekümnendatel on kirjel-

danud ja analüüsinud erinevates artiklites nii Urmas Salo, Ago Pajur kui ka 

Kaarel Piirimäe. Piirimäe loob seoseid Laidoneri aktiivse kaitse põhimõtete 

ning Vabadussõja kogemuse vahel, väites, et Eesti kaitseväes 1930. aastatel 

sõjaliseks riigikaitseks kasutatud lahendus oli tingitud kõrgema juhtkonna 

kinnijäämisest Vabadussõja-aegsetesse seisukohtadesse24. Salo annab erine-

vates artiklites25 riigikaitse arengut analüüsides Laidonerile üldiselt posi-

tiivse hinnangu, kritiseerides vaid tema aktiivse kaitse strateegia sobimatust 

väikeriigile, kellel pole liitlasi. Salo käsitlused nii mobilisatsiooni kui ka sõja 

ettevalmistuste kohta on põhjalikud ning jätavad lugejale võimaluse fakte ise 

21 Rosenthal, R. 2019. Kord ja kohus. Eesti sõjaväejuhtkond Vabadussõja-aegses sisepolii-
tikas. Tallinn: Argo. [Rosenthal 2019]

22 Pajur, A. 2009. Landeswehr’i sõja puhkemine: Eesti vaatenurk. – Tuna, nr 2, lk 51–71.
23 Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918–1934. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv. 

[Pajur 1999]
24 Piirimäe 2017, pp. 116–150.
25 Salo 2004a; Salo 2004b. Eesti sõjaline planeerimine; Eesti mobilisatsiooniplaan; Eesti 

kaitsejõudude areng 1939–1940. – Sõja ja rahu vahel. I. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn: 
S-Keskus, lk 157–160; lk 160–168; lk 193–226; Salo 2007a. Riigikaitse Nõukogu roll Eesti 
riigikaitse uuendamisel 1933–1939. – Tuna, nr 3, lk 27–45 [Salo 2007a]; Salo 2007b. Eesti 
kaitseväe valmisolek sõjaks ja vastupanu võimalused 1939. aastal. – Akadeemia, nr 8, lk 
1677–1696; Salo. 2008a. Estimation of Security Threats and Estonian Defence Planning in 
the 1930s. – Acta Historica Tallinnensia, No. 12, pp. 35–74 [Salo 2008a].
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analüüsida ja hinnata. Laidoneri kui ülemjuhataja tegevuse ühest aspektist – 

Riigikaitse Nõukogu töös osalemisest – saab ülevaate Salo poolt 2013. aastal 

koostatud teosest „Riigikaitse Nõukogu protokollid 1933–1939“26. Tegu on 

dokumentide kogumikuga, mida Salo on täiendanud erinevate faktide ning 

kommentaaridega. Lisaks on samalt autorilt ilmunud erinevaid artikleid just 

riigikaitse planeerimise27 kohta.

Laidoneriga seotud teemadest kuulub enim kajastatute hulka tema roll 

Eesti iseseisvuse kaotamisel. Üks mahukamatest ja Laidoneri suhtes pigem 

kriitilistest käsitlustest pärineb Magnus Ilmjärvelt, kelle 2004. aastal ilmunud 

teos „Hääletu alistumine“ annab 1930.–1940. aastate sündmustele uudsema, 

klassikalistest käsitlustest natukene erineva vaate28. Veel kriitilisem käsitlus on 

pärit Martti Turtola sulest: 2008. aastal ilmus tema monograafi a „Kindral Johan 

Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939–1940“29. Selle raamatu kallutatusele on 

tähelepanu juhtinud nii Salo30 kui ka Heino Arumäe31 ning nende poolt välja 

tooduga peab üldjuhul nõustuma, sest teose erapooletus ning akadeemiline 

kvaliteet jätavad kindlasti soovida. Üks huvitavaid käsitlusi pärineb ka Ago 

Raudsepalt, kes kaitses 2020. aastal Tartu Ülikoolis doktoritöö32 ning käsitles 

selles Pätsi ja Laidoneri „süüd“ iseseisvuse kaotamisel 1939. aastal. Selle dokto-

ritöö teeb huvitavaks ja lugemist väärivaks asjaolu, et autor analüüsib nende 

mõlema toetajate ja kritiseerijate seisukohti.

Laidoneri kui poliitiku tegevust on analüüsinud Rein Marandi33, kes 

annab hinnangu Laidoneri poliitilistele vaadetele ning loob seoseid tema 

riigijuhtimise põhimõtete ja 1934. aastal toimunud riigipöörde vahel. Eraldi 

teemana ongi rohkem uurijate tähelepanu saanud 1934. aasta riigipöördega 

ning ka vabadussõjalaste liikumisega seonduv.

Laidoneri elu viimane etapp – vangistusaastad – pole küll siinse käsitluse 

fookuses, kuid selleks et luua terviklikum pilt temaga seotud historiograafi ast, 

toon välja ka selle eluetapi peamised käsitlused. 1993. aastal Magnus Ilmjärve 

26 Riigikaitse Nõukogu protokollid 1933–1939. Allikapublikatsioon. 2013. Salo, U. 
(koost.). Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sõjaajaloost, nr 6. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 
[RKNi protokollid 1933–1939] (Riigikaitse Nõukogu töö kohta on Salolt ilmunud ka 
eraldi artikkel, vt Salo 2007a).

27 Nt Salo 2008a.
28 Ilmjärv, M. 2010. Hääletu alistumine. Tallinn: Argo. [Ilmjärv 2010]
29 Turtola 2008.
30 Salo, U. 2008b. Miks ei saa uskuda Turtola raamatut Laidonerist. – Postimees, 29. märts.
31 Arumäe, H. 2008. Üks vägagi piinlik lugu. – Tuna, nr 4, lk 127–134.
32 Raudsepp, A. 2020. Pääsemine ja häving. Demokraatia mõju Soome ja Eesti julgeolekule 

aastatel 1918–1948. Doktoriväitekiri. Tartu Ülikooli Kirjastus.
33 Marandi, R. 2000. Kindral Johan Laidoner Eesti Vabariigi poliitikas 1921–1940. – Acta 

Historica Tallinnensia, nr 4, lk 95–103. [Marandi 2000]
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koostatud teos „President ja sõjavägede ülemjuhataja NKVD ees“34 sisaldab 

valikut Pätsi ja Laidoneri ülekuulamisprotokollidest. Nagu ka Ilmjärv sisse-

juhatuses välja toob, on tegu valikuga ning algtekstid on ta ise tõlkinud ja 

redigeerinud. Vene autoritest on Andrei Ganin käsitlenud aega, mil Laidoner 

oli Pensas asumisel35. Eesti keeles avaldati 2022. aastal ka Vladimir Pooli 

mahukam käsitlus „Johan Laidoner – hävitatud elu“36, mis tegelikult ei sisalda 

täiendavat infot võrreldes juba teadaolevaga. Siinses uurimuses pole seda 

tööd eetilistel kaalutlustel allikmaterjalina kasutatud.

Kokkuvõttes on Laidoneri elu eri etappidest suhteliselt vähe käsitletud 

aastaid, mil ta oli tsaariarmees ning Esimeses maailmasõjas, aga ka perioodi, 

mis jääb selle vahele, kui loodi Eesti diviis ja kui temast sai sõjavägede ülem-

juhataja. Vabadussõja-järgse tegevuse uurimisel on peamiseks lähtenurgaks 

olnud Laidoner kui poliitik. Tema kui sõjaväelise juhi (sõjalise mõttemaa-

ilma) kirjeldamisel ja analüüsimisel on õnneks veel nii mõndagi avastada, 

millele siinse kirjatöö autor üritabki kaasa aidata.

3. Juhtimisteoreetilised lähtekohad

Juhi areng on kogu elukaare jooksul kestev kohanemine ümbritseva kesk-

konna muutustega37. Sõltuvalt individuaalsetest eripäradest ning kognitiivse-

test ja psühholoogilistest eeldustest õpivad juhid oma kogemustest ning neid 

ümbritseva keskkonna muutustest erinevalt, mistõttu kujunevad igal konk-

reetsel juhil välja talle ainuomane identiteet ja pädevus38. Võib kuluda kuni 20 

aastat, et juht omandaks oskused, mis on vajalikud tippjuhile uudsete, raskelt 

defi neeritavate organisatsiooniliste probleemide lahendamiseks39. 

34 Ilmjärv, M. (koost.; tlk) 1993. President ja sõjavägede ülemjuhataja NKVD ees. Tallinn: 
Eesti Teaduste Akadeemia. [Ilmjärv 1993]

35 Ганин, А. В. 2019. Генерал Йохан Лайдонер: Шесть бесед с агентом НКВД. Апрел 
1941 г. – Журнал российских и восточноевропейских исторических исследований, 
Но. 2, c. 200–240. [Ганин 2019]

36 Pool, V. 2022. Johan Laidoner – hävitatud elu. Virkus, L. (tlk). Tallinn: Postimehe Kirjastus.
37 Day, D. V. 2011. Integrative perspectives on longitudinal investigations of leader develop-

ment: From childhood through adulthood. – The Leadership Quarterly, Vol. 22, Issue 3, p. 
561 (pp. 561–571); Baltes, P. B.; Reese, H. W.; Lipsitt, L. P. 1980. Life-span developmental 
psychology. – Annual Review of Psychology, Vol. 31, pp. 65–110 [Baltes, Reese, Lipsitt 1980].

38 Siinse artikli kontekstis defi neeritakse pädevust teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumina. 
Vt Säälik, Ü.; Ermus, A.; Männamaa, I.; Toom, L.; Kasemaa, A. 2020. Kaitseväelise 
juhi pädevusmudel. – Sõjateadlane, nr 14, lk 14 (lk 11–38). [Säälik et al. 2020]

39 Mumford, M. D.; Marks, M. A.; American Institutes for Research; Zaccaro, S. J.; 
Reiter-Palmon, R. 2000. Development of leadership skills: Experience and timing. – 
Psychology Faculty Publications, No. 64. https://digitalcommons.unomaha.edu/psych-
facpub/64 (7.11.2024).
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Juhid tuginevad tihti oma varasematele õnnestumistele ning ebaõnnestumis-

tele. Seetõttu on ka kindral Laidoneri kui ülemjuhataja tegevuse ja otsuste 

parema mõistmise võti tema minevikus, eelnevalt omandatud teadmistes ja 

saadud kogemustes. Et mõista, analüüsida ja hinnata tema otsuseid aastatel 

1939–1940, tuleb saada aru ka tema kui juhi kujunemise teekonnast. Day ja 

Th ornton väidavad, et juhi areng sõltub 70% töökogemusest, 20% arengusu-

hetest ja 10% formaalsetest [õppe- ja arendus]programmidest40. Kuigi ei ole 

täit kindlust, kas nende komponentide omavaheline suhe on täpselt selline, 

on nende mõju juhi arengule vaieldamatu. Seega tuleb Laidoneri kui juhi 

arengu mõistmiseks uurida lisaks teenistuskäigule tema õpinguid ning vahe-

tuid ülemaid, kaastöötajaid ja õppejõude, kes võisid tema arengut suunata.

Kindral Laidoneri elu aktiivne pool kuni vangistuseni okupatsioonivõi-

mude poolt oli tulvil ajalooliselt pöördelisi momente. Märgilisteks sünd-

musteks, mis mõjutasid laiemaid ühiskonnakihte ning mida saab lugeda 

peamisteks ühiskondlikeks ja kultuurilisteks faktoriteks41, on siinse uurimuse 

vaatenurgast kindlasti Vene tsaaririigi kokkuvarisemine ning Eesti Vabariigi 

sünd. Selle alusel on ka uurimus põhiosadeks jaotatud. Lisaks jääb mõlema 

perioodi sisse rida teisi pöördelisi sündmusi: esimene ja teine revolutsioon 

Venemaal, Esimene maailmasõda, Tsaari-Venemaa kokkuvarisemine ja 

sellele järgnenud interreegnum koos bolševike võimuhaaramisega 1917. 

aastal; samuti Eesti Vabariigi sünd, Vabadussõda, detsembrimäss 1924. aastal 

ja riigipööre 1934. aastal; üldisematest protsessidest Esimese maailmasõja 

järel uue julgeolekuarhitektuuri kujunemine, teaduse ja tehnika kiire areng 

1920.–1930. aastatel, ülemaailmne majanduskriis ja sellele järgnenud demo-

kraatia allakäik Euroopas.

Laidoneri individuaalselt mõjutanud faktoritest42 on vaatluse all tema 

konkreetne teenistuskäik nii tsaariarmees kui ka hiljem Eestis. Nii vajavad 

selle kategooria all tähelepanu tema õpingud Vilno sõjakoolis ja Nikolai 

akadeemias ning teenistus- ja ametikohtade vahetamine tsaariarmees enne 

sõda ja, mis veelgi olulisem, sõja ajal. Siia kategooriasse kuulub ka tsaaririigi 

kokkuvarisemise järel poole valik, mis oli tõenäoliselt tema elu üks kriitili-

sema tähtsusega otsustest, ja viimase elemendina 1939. aasta baaside leping, 

mis viis lõpuks Eesti okupeerimiseni Nõukogude Liidu poolt. Laidoneri 

kui isiksuse arengu puhul hõlmab see kategooria perekondlikke sündmusi 

(abiellumist ja ainsa poja enneaegset kaotust). Viimaseid aspekte ei käsitle 

40 Day, D. V.; Thornton, A. M. A. 2018. Leadership development. – Antonakis, J.; Day, D. V. 
(eds.). The Nature of Leadership. Thousand Oaks, CA: Sage, pp. 354–380.

41 Baltes, Reese, Lipsitt 1980, pp. 74–79.
42 Ibid.
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ma siinses uurimuses teadlikult, seda nii eetilistel põhjustel kui ka andmete 

puudulikkuse tõttu, kuigi möönan, et nende kõrvalejätmise pärast ei saa anda 

terviklikku pilti Laidoneri isiksusest.

Tähelepanu all on ka tema olulisemad rollimuutused pärast Vabadus-

sõja lõppu: väejuhist poliitikuks, majandus- ja ühiskonnategelaseks ning siis 

uuesti tippsõjaväelaseks. Individuaalsetest faktoritest jääb siinsest käsitlusest 

kõrvale Laidoneri äritegevus. Autor möönab, et sellised piirangud võivad 

artiklile tekitada teatud kahju, sest inimlik vaade kaob või väheneb teatud 

määral ning samas jäävad kõrvale nii mõnedki pikantsed teemad, mis on 

seotud Laidoneri kui majandustegelasega. 

Laidoneri kui juhi arengu ja tegevuse kirjeldamiseks kasutatakse siinses 

uurimuses kaitseväelise juhi kolmedimensioonilist pädevusmudelit43. Päde-

vuse all mõistetakse artiklis teadmiste, oskuste ja hoiakute kogumit, mis 

toetab teatud tüüpi juhtimisprobleemide lahendamist44. Pädevusmudeli abil 

saab kirjeldada juhi oskuste, teadmiste ja hoiakute olemasolu ning muutust 

kolme peamise dimensiooni kaudu: ülesandele suunatud pädevus, suhetele 

suunatud pädevus ning muutustele suunatud pädevus (vt joonis 1).

Ülesandele suunatud pädevus aitab sõjaväelisel juhil toime tulla stan-

dardsete ja rutiinsete ülesannetega, sisaldades selleks vajalikke tehnilist 

ning korralduspädevust. Suhetele suunatud pädevus, mis hõlmab nii enese-

kohasust kui ka teistega suhtlemise pädevust, on iga juhi toimimise tegelik 

alus, määrates ära, kui lihtne on ülemal erinevaid suhteid luua ning neid tule-

muslike ja töistena hoida. Kolmas, muutustele suunatud dimensioon, mille 

alla kuuluvad mõtestamis- ja eestvedamispädevus, toetab juhi toimetulekut 

ebastandardsetes ja ettenägematutes oludes. See on pädevuskobar, mis toetab 

juhti eelkõige kriisiolukordades.45 Muutustele suunatud valdkond on oluline 

ennekõike seetõttu, et see on seotud sõja kui keskkonnaga, mida iseloomustab 

dünaamilisus ja ettearvamatus46.

Ülaltoodud teoreetilised lähenemised on aluseks siinses uurimuses 

Laidoneri kui sõjaväelise juhi kirjeldamisele ja analüüsimisele (vt joonis 2). 

See on mõjutanud ka neljanda peatüki ülesehitust. Ühiskondlike, kultuuri-

liste ning individuaalsete faktorite analüüsis on Laidoneri elu jagatud erine-

vateks etappideks. Iga etappi kirjeldavas alapeatükis esitatakse esmalt selle 

üldine kirjeldus, seejärel tutvustatakse Laidoneri rolli, ülesandeid ja vastutust 

sellel etapil ning vastavalt võimalusele käsitletakse ka Laidoneri sotsiaalsete 

43 Säälik et al. 2020.
44 Ibid., lk 12.
45 Ibid., lk 18. 
46 Clausewitz 2004, lk 79; Säälik et al. 2020, lk 22.
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suhete võrgustikku sellel ajal. Kui Laidoneri elu varasemate etappide uuri-

misel on fookus tema juhipädevuse arenemise eeldustel, siis 1934.–1939. 

aasta käsitlemisel on põhiline tähelepanu suunatud selle pädevuse praktili-

sele rakendamisele. 

Joonis 1. Sõjaväelise juhi pädevusmudeli kolm valdkonda ja kuus pädevust

Allikas: Säälik, Ü. et al. 2020, lk 25

ülesandele suunatus muutustele suunatus suhetele suunatus 

JUHI TUUM- JA
VÄÄRTUSPÄDEVUS

ENESEKOHANE
PÄDEVUS

Eneseteadlikkus ja 
enesejuhtimine, 

eneseregulatsioon

SUHTLUSPÄDEVUS
Juhi teadlikkus sotsiaal-
setest süsteemidest ja 

inimsuhete toimimisest 
ning oskus luua

ja hoida toimivaid
sotsiaalseid suhteid

ERIALANE PÄDEVUS
Oma üksuse ja selle 

relvasüsteemide 
rakendamine lahingus, 
relvade käsitsemine, 

taktikalised drillid, oma 
üksuse ja kõrgema üksuse 

lahinguvõime tundmine

EESTVEDAMISPÄDEVUS
Juhi teadlikkus teiste 

mõjutamise võimalustest 
ning oskus neid teadmisi 

kasutada teiste võimesta-
misel, tegevuse ja arengu 

suunamisel

MÕTESTAMISPÄDEVUS
Juhi võime analüüsida, 

süstematiseerida ja 
prognoosida, laiema 

taustsüsteemi tundmine, 
keerukate seoste ning 
vastasmõju mõistmine

KORRALDUSPÄDEVUS
Juhtimisega seotud 

protsesside tundmine ja 
rakendamine: planeeri-

mine, otsustamine, 
organiseerimine, 

käskimine, kontroll
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Joonis 2. Juhi areng

Allikad: Day, D. V. 2009. An Integrative Approach to Leader Development. Connecting Adult 
Development, Identity and Expertise. New York: Routledge; Baltes, Reese, Lipsitt 1980; 
Mumford, M. D.; Zaccaro, S. J.; Harding, F. D.; Jacobs, T. O.; Fleishman, E. A. 2000.   
Leadership skills for a changing world: Solving complex social problems. – The Leadership 
Quarterly, Vol. 11, Issue 1, pp. 11–35; Säälik et al. 2020

INDIVIDUAALSED FAKTORID:
Vilno sõjakool,

Nikolai akadeemia,
teenistuskohad ja ametid Tsaari-Venemaa sõjaväes;

ametid, teenistuskohad ja sündmused Esimese maailmasõja ajal;
liitumine Eesti kaitseväega, Vabadussõda,

rollide muutumine: sõjaväelasest poliitikuks, majandus- ja ühiskonnategelaseks 
ning uuesti sõjaväelaseks

ÜHISKONDLIKUD JA KULTUURILISED FAKTORID:
esimene revolutsioon Venemaal;

Esimene maailmasõda;
teine revolutsioon Venemaal, Vene keisririigi kokkuvarisemine;

Eesti Vabariigi sünd;
uue korra loomine Euroopas;

majanduskriis;
kriisi puhkemine Euroopas

INDIVIDUAALSED
OMADUSED:

 lahendamise
 efektiivsus, tõhusus

JUHT

EESTVEDAMIS-
PÄDEVUS

TEHNILINE
PÄDEVUS

KORRALDUS-
PÄDEVUS

MÕTESTAMIS-
PÄDEVUS

ENESEKOHANE
PÄDEVUS

SUHTLUS-
PÄDEVUS
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4. Kindral Laidoneri kui juhi arenemise teekond 
1902–1939

Juhi arengus on olulisel kohal nii õpingud, praktiliste kogemuste omanda-

mine kui ka kriitilise tähtsusega sündmused ja keskkonnamuutused. Viimaste 

põhjal olen käsitletava aja jaganud kaheks: Tsaari-Venemaa ja Eesti Vabariigi 

perioodiks. Laidoneri tegevust iseloomustavate täpsemate nimetajate alusel 

on need perioodid omakorda jagatud kokku kümneks etapiks.

I. Keiserliku Venemaa periood

1) Esmase ohvitserihariduse omandamine Vilno sõjakoolis 1902–1905

2) Teenistus nooremohvitserina keiserlikus sõjaväes 1905–1909 

3) Õpingud kindralstaabi akadeemias 1909–1912

4) Teenistus keiserlikus sõjaväes Esimese maailmasõja alguseni (1912–1914)

5) Esimene maailmasõda

6) Üleminekuaeg1917–1918

II. Eesti Vabariigi periood

7) Vabadussõda (I ametiaeg kaitseväe juhatajana)

8) Riigikogu etapp 1920–1929 (II ametiaeg kaitseväe juhatajana)

9) Majanduselu ja ühiskondliku tegevuse etapp 1929–1934

10) III ametiaeg kaitseväe juhatajana 1934–1940

Uurimus keskendub eelkõige Laidoneri sõjalise mõtlemise arengule ja tema 

tegevusele sõjaväelise juhina, seega olen jätnud teadlikult välja tema lapse-

põlve käsitlemise. Seetõttu võib uurimus jääda Laidoneri isiksuse kujunemise 

seisukohalt mõnevõrra pealiskaudseks. Samuti ei käsitleta otseselt perioodi, 

mis algas Nõukogude Liidu poolt Eestile peale surutud baaside lepinguga 

ja lõppes kindrali surmaga 1953. aastal. Eraldi etapina pole ka välja toodud 

Laidoneri teenistust Kaama polgus (enne Vilno sõjakooli astumist), sest 

käsitlen seda koos Vilno sõjakooli perioodiga. Lisaks ei puuduta uurimus 

Laidoneri elu aastatel 1929–1934. Kuigi selle perioodi sündmustel võis olla 

otsustav tähendus hilisemate konkreetsete juhtimisotsuste langetamises, 

tuli siinset artiklit raamistada pigem julgeolekupoliitika ning sõjalise mõtte 

arenguga.

Uurimuse eesmärk ei ole ainult korrastada teadaolevaid ajaloolisi fakte, 

vaid ka kirjeldada ajaloolist konteksti nende faktide ümber. Lisaks on tähe-

lepanu all erinevad sotsiaalsed võrgustikud – inimesed ja nende hoiakud –, 
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mis võisid Laidoneri kui juhi arengule mõju avaldada. Selguse nimel on kasu-

tatud kronoloogilist lähenemist ja eeltoodud etappe (v.a õpingute periood) 

käsitletakse ajalises järjestuses.

4.1. Keiserliku Venemaa sõjaväe ja teenistuse üldine taust

Johan Laidoneri sõjaväeliseks juhiks kujunemise algus jäi aega, kui Tsaari- 

Venemaa sõjavägi oli pidevas reformide ja vastureformide ajajärgus. Seda 

ilmestas ka kaks sõda: Vene-Jaapani sõda, mille aktiivsem faas oli küll lõppenud, 

kui Laidoner sai kätte oma esimese ohvitseri auastme, ning Esimene maailma-

sõda. Samas ei saa jätta tähelepanu alt välja laiemat ühiskondlikku turbulent-

sust, mis väljendus kõige teravamalt 1905.–1907. aasta revolutsioonis, 1917. 

aasta veebruarirevolutsioonis, oktoobripöördes ning Vene impeeriumi lagu-

nemises koos sellele järgnenud kodusõja ja Eesti Vabadussõjaga. Erinevalt 

praegustest Eesti kaitseväe ohvitseridest, kes tippametikohtadele jõudmiseks 

läbivad neljaastmelise väljaõppesüsteemi, oli Laidoneril teenistuse jooksul 

võimalus õppida vaid kahes koolis: Vilno junkrukoolis ning Nikolai Kindral-

staabi Akadeemias. Kogu sõjalise hariduse sai ta esimese kümne teenistusaasta 

jooksul, edasine areng jäi pigem sõltuvaks saadud praktilistest kogemustest ja 

nende lahtimõtestamisest. Siiski oli just see keskkond, milles ta kujunes juhiks, 

omandas esmased põhikontseptsioonid nii sõjanduses kui ka juhtimises ning 

proovis neid kontseptsioone rakendada reaalses tegevuses.

1861. aastal, kuus aastat pärast ebaõnnestunud Krimmi sõda ja rohkem 

kui 40 aastat enne Laidoneri liitumist Tsaari-Venemaa sõjaväega, oli toonane 

sõjaminister kindral Miljutin Aleksander II õnnistusel alustanud oma kuul-

said sõjaväereforme, mis pidid muutma sõjaväe nii sisult kui vormilt vasta-

vaks uue ajastu väljakutsetele. Nende reformide kolm peamist sihti oli: luua 

sõjaväeringkondade süsteem ning allutada nende kaudu väed sõjaminis-

teeriumile; reformida sõjaväelist haridussüsteemi ning teha sedasi ohvit-

serikutse omandatavaks lisaks aadlile ka teistele ühiskonnakihtidele; ning 

minna üle üldisele ajateenistuskohustusele.47 Just Miljutini algatatud sõja-

väelise haridussüsteemi reform võimaldas Laidoneril saada ohvitseriks (või 

siis vähemalt lihtsustas seda). Siinjuures ei tuleks Miljutinit näha liberaalina, 

kes hoolitses madalamatele sotsiaalsetele kihtidele ja vähemusrahvustele 

võrdsete võimaluste pakkumise eest, vaid sõjaväelise pragmaatikuna, kes oli 

jõudnud arusaamisele, et tuleviku lahinguväli kuulub massiarmeedele, mida 

ainult aadelkond ei suuda enam juhtidega varustada.

47 Steinberg, J. W. 2010. All the Tsar’s Men. Russia’s General Staff  and the Fate of the Empire 
1898–1914. Woodrow Wilson Centre Press. Washington D.C.p. 11. [Steinberg 2010]
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Tsaariarmee olukorda ja ohvitserkonna suhtumist kirjeldab hästi vastus, mille 

noor kapten Anton Denikin, kodusõja-aastatel Vene valgete väejuht, andis 

kindral Mihnevitši48 korraldatud küsitluses. Denikin ei juhtinud tähelepanu 

ainult kindralstaabi, vaid kogu armee düsfunktsionaalsele loomusele, mida 

näitas see, et osa ohvitseridest mõistab ja täidab oma kohust ja ülesandeid 

hästi, samal ajal kui ülejäänud neist väga ei hooli. Samuti tõi ta välja, et vene 

ohvitser ei hooli tavaliselt oma alluvast ega tolle heaolust, ta ei respekteeri 

alluvat ja alluv teab seda, mis viitab väga tõsisele seisuslikule lõhele. Peamine 

järeldus, mida Mihnevitš küsitluse vastustest tegi, oli tõdemus, et kindral-

staabi kursus valmistab ohvitsere ette ainult rahuaegsete ülesannete täitmi-

seks ning nende ettevalmistamisega üksuste juhtimiseks sõja ajal ei tegele 

ükski institutsioon.49

Koos Aleksander II surmaga lõppes Miljutini reformide aeg ning paljud 

tema algatused jäid kas ülejäänud maailma õnneks või õnnetuseks pooleli 

või seiskusid. Sõjavägi, millega noor Laidoner 1901. aastal ühines, oli teatud 

mõttes letargilises unes, rahuldatuna Vene-Türgi sõjas (1877–1878) saavu-

tatud võitudest, uskudes tugevasti kindral Dragomirovi õpetust, et sõja saatuse 

otsustab vähenõudliku vene sõduri moraal koos terava täägiga. Sõjaväe 

äratas sellest unest alles hävitav kaotus Vene-Jaapani sõjas, mille tagajärgede 

analüüs tõi uuesti päevakorda reformide vajaduse. Jälle kinnitas ajalugu, et 

Venemaa vajab reformide algatamiseks tugevat, väärikust kõigutavat välist 

raputust ning, nagu see oli olnud Miljutini reformide puhul, leidis veelkord 

kinnitust tõsiasi, et ilma kõrgeima toeta ja huvita sumbuvad need reformid 

niipea, kui häbi taandub ühiskondlikust mälust. Siiski langeb Laidoneri kui 

ohvitseri teenistuse algus sellesse intensiivsesse sõjalis-teoreetilise arutelu 

perioodi tsaariarmees, mis küllastas raamaturiiulid arvukate teostega ning 

tõi lõpuks kaasa ka uute eeskirjade loomise ja kinnitamise. 

Laidoneri auastmes ülendamise, ametikohtadele määramise ning autasus-

tamise üksikasjad on toodud lisas 1. Kui lähtuda kindralleitnant Johan Laido-

neri teenistusaja arvestusest, mis koostati Sõjavägede Staabi IV osakonnas 

1929. aastal50, teenis Laidoner Vene tsaariarmees kokku 16 aastat ja 4 kuud, 

sellest 13 aastat ja 17 päeva rahu ajal ning 3 aastat, 3 kuud ja 13 päeva rindel. 

Rahuaegse teenistuse hulka kuulus ka üks aasta teenistust vabatahtliku sõdu-

48 Kindral Mihnevitš oli Nikolai Kindralstaabi Akadeemia ülem 1904–1907. Ta korraldas 
küsitluse 1907 vastavalt kindralstaabi ülema suunistele. Küsitleti 314 ohvitseri, kes olid 
akadeemia lõpetanud; vaid 88 vastasid. 

49 Steinberg 2010, p. 160.
50 Kindral Laidoneri teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused. 12.1924–

12.1929. – RA,ERA.2553.1.1, l. 11. [Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 
1924–1929]
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rina 110. ülemadjutant Tolli nimelises Kaama jalaväepolgus (7. augustist 

190151 kuni 1. septembrini 1902) ning 5 aastat ja 3 kuud õpinguid (Vilno 

junkrukoolis 1. septembrist 1902 kuni 22. aprillini 190552; Keiserlikus Nikolai 

Sõjaväeakadeemias 4. oktoobrist 1909 kuni 28. maini 1912). Seega kogunes 

tal rahuaegset teenistust kuus ja pool aastat. 

Laidoneri isiklikust fondist Rahvusarhiivis (ERA fond 2553) leiab ka tema 

teenistuslehe, mis on alustatud 31. mail 1912 ning katab teenistuse alates 7. 

jaanuarist 1901 kuni maini 1913. Samast fondist leiab ka atestatsioonid aastate 

1909, 1910 ja 1912 kohta. Kahjuks pole võimalik tutvuda tema varasemate ja 

hilisemate teenistuslehtedega. Võib vaid eeldada, et eelnevad ja ka järgnevad 

atestatsioonid olid positiivsed, sest see oli nii kindralstaabi akadeemiasse 

kandideerimise, auastmes ülendamise kui ka autasustamise eeltingimus. 

Hilisemate teenistuslehtede puudumisele on küll loogiline seletus: nimelt 

muutis Vene kindralstaap pärast sõja puhkemist ohvitseride iga-aastase ates-

teerimise korda ja kõikide ametlike atesteerimiste vormistamine lükati sõja 

lõpuni edasi53, kuigi auastmes ülendamise ja ametikohale edutamise puhul 

olid lühemad lahingatestatsioonid samas kohustuslikud. Need Laidoneri 

teenistuslehed võivad Venemaa arhiivides veel olemas olla. Kui võtta aluseks 

talle antud auastmed, võib teenistuslehtedel54 toodud andmete põhjal pidada 

tema karjääri enne Esimest maailmasõda suhteliselt edukaks.

Esimese ohvitseri auastme – nooremleitnant – sai ta 22. aprillil 1905 

(auaste määrati tagasiulatuvalt alates 9. augustist 1904) Vilno sõjakooli lõpe-

tamise puhul. Järgnevalt tõusis ta nooremohvitseri auastmetes nelja-aastaste 

vahedega, mis vastab täielikult 1900. aastal täiendatud ohvitseride auastmes 

ülendamise reeglitele55. Kuni selle ajani sõltus auastmes ülendamine mitte 

ainult konkreetses auastmes teenitud ajast, vaid ka vakantsete ametikohtade 

olemasolust. Nii võidi määramist roodu- või pataljoniülema ametikohale ja 

seega ka auastmes ülendamist oodata aastaid. Enne Esimest maailmasõda on 

Laidoner vaid korra saanud järgmise auastme enne tähtaega ja seda seoses 

51 Erinevates allikates toodud kuupäevad alati ei kattu. Eesti Sõjamuuseumi ohvitseride 
andmekogus on selleks kuupäevaks märgitud 19.08.1901. Siinses uurimuses on kasutatud 
kuupäevasid, mis on märgitud Laidoneri 1912. a koostatud teenistuslehele (Teenistuslehed 
teenistuse kohta Vene armees. 1912–1920. – RA, ERA.2553.1.96, l. 4 [Teenistuslehed 
1912–1920]).

52 Ibid.
53 Приказ Главному Управлению Генеральнаго Штаба, но. 227. 19.10.1914. Käsk 

puudutas 1914. aastat ja tõenäoliselt oli kantud usust, et sõda lõpeb kiirelt ja võidukalt. 
Selle järgi tuli atestatsioonid koostada hiljem tagantjärele, lähtudes lahingatestatsioonidest.

54 Teenistuslehed 1912–1920.
55 Волков, С. В. 1993. Русский офицерский корпус. Москва: Военное издательство, c. 

79. [Волков 1993]
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Vilno sõjakooli lõpetamisega, mille puhul hakati tema esimese ohvitseri 

auastme vanust lugema alates 1904. aastast. See on ka arusaadav, sest noore-

mohvitseril polnud Tsaari-Venemaa süsteemis lihtne auastmes kiiremat 

tõusu välja teenida ning rahu ajal oli selleks erinevaid võimalusi lihtsalt vähe. 

Kindralstaabi kapteniks56 ülendati Laidoner aga juba 26. novembril 1914, kui 

ta oli teeninud staabikaptenina 2 aastat ja 3 kuud.

Vanemohvitseride või tolleaegse mõiste järgi staabiohvitseride klassi 

(alampolkovnik/kolonelleitnant) tõusis ta aga 15. augustil 1916 pärast vähem 

kui kaheaastast teenistust eelnevas auastmes. Polkovniku (koloneli) auast-

messe tõsteti ta 4. aprillil 1918 (auastme alguseks loeti 6. detsembrit 1917, 

mil ta määrati Eesti diviisi ülemaks), kuid seda juba Eesti Ajutise Valitsuse 

poolt57. Nii jõudis ta alampolkovniku auastmes teenida napilt üle aasta, kuid 

siin tuleb arvestada seda, et tema ülendamine polkovnikuks oli juba pigem 

Eesti Ajutise Valitsuse poliitiline otsus ega olnud seotud Tsaari-Venemaa 

teenistuslike regulatsioonidega. Seega tõusis ta sõja ajal auastmetes umbes 

kaheaastaste sammudega, mida ei saa pidada väga harukordseks tulemuseks 

võrreldes tema koolikaaslastega Nikolai akadeemia päevilt, kuid võrreldes 

koolikaaslastega Vilno sõjakoolist siiski silmapaistvaks.

4.2. Hariduslik ettevalmistus
(Vilno sõjakool, Nikolai Kindralstaabi Akadeemia)

Kool on koht, kus inimene omandab oma tulevasel erialal toimimiseks vaja-

likud peamised teadmised, tegutsemiskontseptsioonid, põhimõtted, esmased 

oskused, aga ka hoiakud. Ei saa unustada ka hariduse rolli inimese maail-

mavaate kujunemisel. Seetõttu ei käsitleta selles alapeatükis ainult Laidoneri 

56 Mõned autorid on selle võrdsustanud majori auastmega, mis on aga sisuline viga. Majori 
auaste Vene armees ja ratsaväes kehtis esimese staabiohvitseri auastmena aastani 1884, 
misjärel see kaotati. Nooremohvitseri  auastmetena jäid edasi kehtima nooremleitnant, 
leitnant, staabikapten ja kapten ning staabiohvitseride auastmetena ainult alampolkovnik 
ja polkovnik. Lipnik  oli ainult reservohvitseridele ette nähtud auaste (Свод военных 
постановлених 1869 года. Книга 7. Прохождение службы по военному ведомству. 
Издание второе, 1. января 1907. Санкт-Петербург: Государственная Типография, c. 10 
[Свод военных постановлений. Книга 7 1907]).

57 Ajutise valitsuse sellekohast otsust säilinud pole. Samas on sõjaministri ettepanekus 
Laidoneri määramiseks sõjavägede ülemjuhatajaks 23.12.1918 tema auastmeks nimetatud 
ooberst (polkovnik). Ajaliselt langeb otsuse tegemine perioodi, kui Konstantin Päts polnud 
veel Saksa võimude poolt kinni peetud. NKVD ülekuulamisprotokollis väitis Laidoner, et 
ta sai kirjaliku teate enda polkovnikuks ülendamise kohta 1918 märtsis või aprillis ja samas 
ka palve minna Petrogradi. Seega oli tema auastme kõrgendamine mingis formaadis siiski 
toimunud ja poliitilisel tasandil aktsepteeritud.
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haridusteega seotud ajaloolisi fakte, vaid ka õppe- ja kasvatustöö sisu ning 

õpetajate kogemust ja hoiakuid.

4.2.1. Vilno sõjakool 1902–1905

Vilno sõjakooli astus Johan Laidoner 1. septembril 1902 ja lõpetas selle 22. aprillil 

1905. Õpingud kestsid 2 aastat ja 10 kuud. Sellest sõjakoolist kujunes hilisema 

Eesti sõjaväelise juhtkonna jaoks väga eriline koht. Valdav osa Vabadussõja ajal 

sõjaväes võtmekohti täitnutest pärines sealt. Kooli lõpetasid 45 eestlast, neist 24 

enne Esimest maailmasõda.58 Oletatakse, et üldse lõpetas Vilno sõjakooli selle 

eksisteerimise ajal vähemalt 81 eestlast59, kuid kõik nad ei liitunud hiljem Eesti 

sõjaväega. Eesti sõjaväega liitunute mõju sõjajärgses riigikaitses oli aga nii suur, 

et Laidoneri hilisemad poliitilised oponendid haarasid sellest seosest kinni, 

hakkasid neid kutsuma ka Vilno kamariljaks ning süüdistama võimu enda kätte 

koondamises ja teiste karjäärivõimaluste piiramises60. Vilno sõjakooli ja selle 

eestlastest vilistlaste teemal on põhjaliku uurimistöö koostanud Dmitri Kond-

ratenko61, kelle materjale on selle artikli koostamisel ka teatud määral kasutatud.

Enne otseselt Vilno junkrukooli juurde asumist peab vaatama, kus see 

kool paiknes tsaaririigi sõjalise hariduse süsteemis. 20. sajandi alguses oli 

sõjalise hariduse struktuur Venemaal suhteliselt keerukas. Selle võib jagada 

kolmeks tasandiks62:

- sõjakoolidesse sisseastumiseks ette valmistavad koolid: üldist keskhari-

dust andvad sõjaväe gümnaasiumid (alates 1882. a kadetikorpused) ja 

progümnaasiumid;

- esmast ohvitseriharidust andvad koolid: sõjakoolid63, junkrukoolid ja 

paažide korpus;

- sõjaväeakadeemiad64. 

58 Kröönström, M. 2008. Eesti sõjaväe juhtivkoosseis Vabadussõjas 1918–1920. Doktoritöö. 
Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, lk 182–183. [Kröönström 2008]

59 Kondratenko, D. 2019. Vilno sõjakooli vilistlased ja nende roll Eesti ohvitserkonna 
loomisel. Magistritöö. Tartu: Kaitseväe Akadeemia, lk 41. [Kondratenko 2019]

60 III Riigikogu. III istungjärk. 1927a. Protokoll nr 63 (29), vrg 1428. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar:236962 (12.11.2024).

61 Kondratenko 2019.
62 Зайончковский, П. 1973. Самодержавие и русская армия на рубеже XIX–XX 

столетий. Москва: Мысль, с. 294; Морозов, С. 1998. Военное образование в Россий 
на рубеже XIX–XX вв. – Военно-исторический журнал, № 5, с. 83–91.

63 Vene keeles военное училище.
64 Lisaks Nikolai Kindralstaabi Akadeemiale tegutsesid eraldi suurtükiväe akadeemia, insene-

rivägede akadeemia, intendanditeenistuse akadeemia, sõjameditsiiniakadeemia ja sõjaväe 
õigusakadeemia. 
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Foto 1. Vilno sõjakooli hoone 20. sajandi algul. Офицеры PИA. https://www.ria1914.info

Kui kadetikorpused ja progümnaasiumid andsid ohvitserihariduse omanda-

miseks vajaliku ettevalmistuse, siis sõjaväeakadeemiad olid mõeldud haritud 

staabiohvitseride väljaõpetamiseks. Esmase ohvitserihariduse omandamise 

võimalust pakuti kolme tüüpi koolides. Nendest kõige elitaarsem oli paažide 

korpus, mis oli eelkõige mõeldud kõrgaristokraatiast pärinevate ohvitseri-

kandidaatide jaoks. See kool andis ka valdava osa tsaariaegse sõjaväe tipp-

nomenklatuurist. Sõjakoolide kasvulava oli natukene laiem, hõlmates lisaks 

aristokraatiale ka tegevteenistuses olevate ohvitseride järeltulijaid. Junkru-

koolide värbamisväli oli kõige laiem, andes võimaluse seal õppimiseks ka 

madalamatest ühiskonnaklassidest pärit inimestele. Seega olid need koolid 

ka toonases keskkonnas olulised sotsiaalse mobiilsuse tekitamise vahendid, 

võimaldades noortel inimestel liikuda ühest seisusest teise. Junkrukoolides 

õppimine polnud kuni 19. sajandi lõpuni eestlaste seas laialt levinud, kuid 

siiski oli sellist võimalust kasutanud 19. sajandil sadakond eestlast65. 20. 

sajandi alguses olukord muutus.

Junkrukooli sisseastumise eelduseks oli progümnaasiumi või sellega 

võrdsustatud õppeasutuse lõpetamine, kuid sinna võeti ka vabatahtlikult 

armeeteenistusega liitunuid. Tingimuseks oli vähemalt kuueklassilise hari-

duse olemasolu ning eelnev aastane teenistus sõjaväes. See oli võimalus, mille 

65 Kröönström, M. 2006a. Eestlastest ohvitserid Vene armees 19. sajandil. – Akadeemia, nr 
4, lk 830–831 (lk 808–839).
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valis (või mille oli majanduslike kaalutluste tõttu sunnitud valima) Johan 

Laidoner. Kuid ka vabatahtlikuna sõjaväeteenistusse astumine, mis oli junk-

rukooli saamise eeltingimuseks, ei läinud Laidoneril probleemideta. Kandi-

deerides 1900. aastal esimest korda, ei läbinud ta tervisekontrolli, sest rinna-

ümbermõõt ei vastanud nõuetele66. Kehtinud korra järgi pidi ka vabatahtlik 

vastama samadele tervisenõuetele kui ajateenistusse kutsutav. Nii näiteks oli 

lisaks rinnaümbermõõdule kehtestatud nõue ka sõduri minimaalpikkusele, 

milleks oli 153 cm67. 1901. aastal Laidoneril tervisliku kontrolli läbimine 

õnnestus ja ta arvati 2. järgu68 vabatahtlikuna 110. Kaama jalaväepolgu nime-

kirja69. Aastase teenimise järel, olles välja teeninud allohvitseri pagunid (mis 

oli ka üks eeltingimustest koolikatsetele pääsemiseks) ning saanud ka polgu-

ülemalt soovituskirja, pääses Laidoner sõjakooli katsetele ning arvati katsete 

eduka läbimise järel kooli nimekirja.

Junkrukoolide õpetamise taset ei peetud esialgu väga kõrgeks. Pole ka 

imestada, kui Miljutini reformide rakendumisega tuli kiirkorras avada sõja-

väeringkondade juures suur arv uusi õppeasutusi, mille jaoks kohe ei olnud 

võtta vajaliku kvalifi katsiooniga õpetajaid. Kuid see kriitika võis olla seotud 

ka üldisema vastuseisuga ohvitseri ameti avamisele madalamast seisusest 

inimestele. Samuti oli junkrukoolide kasvandike üldhariduslik tase suhteli-

selt halb. Kindralleitnant Martõnov70 on isegi väitnud, et junkrukoolidesse 

satuvad vaid teistel erialadel ebaõnnestujad, kuna neil pole kuhugi minna71. 

Seetõttu viidi 20. sajandi alguses läbi suured muudatused junkrukoolide 

süsteemis. Nende programme hakati sõjakoolide omadega järk-järgult 

ühtlustama, mis tõi kaasa õpingute aja pikenemise varasemalt kahelt aastalt 

kolmele. Eelnev Martõnovi halvustav näide Vilno sõjakooli kohta Laidoneri 

õpingute ajal tõenäoliselt enam ei kehtinud, kuigi see oli nime poolest veel 

66 Lango, T. 1934. Lapsepõlv ja vanemate elukäik. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. 
Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 27 (lk 20–31).

67 Tannberg, T. 2023. Eesti mees Vene kroonus. Uurimusi Baltikumi ja Venemaa sõjaajaloost 
impeeriumi perioodil 1721–1917. Tartu: Ilmamaa, lk 192.

68 Järkudesse liigitamine sõltus vabatahtliku hariduslikust taustast. 1. järgu vabatahtlikena 
võeti teenistusse need soovijad, kes olid lõpetanud 2. järgu üldhariduskooli täieliku kursuse, 
ühe kursuse 1. järgu üldhariduskoolis, kuus klassi gümnaasiumis või teise aasta kursuse 
vaimulikus seminaris. Ülejäänud vabatahtlikud, kes olid läbinud sõjaministri ja rahvahari-
dusministri kehtestatud sisseastumiskatsed, arvati 2. järku. 

69 Teenistuslehed 1912–1920, l. 4.
70 Kindralleitnant Jevgeni Ivanovitš Martõnov (1864–1937) oli Vene-Türgi sõja ajaloo talle-

tamise komisjoni alaline liige alates 1894. Osales Vene-Jaapani sõjas. Sõjajärgselt õpetas 
kuni 1910 Nikolai akadeemias strateegiat. Erinevate strateegiaalaste tööde autor.

71 Волков 1993, c. 117–118; Мартынов, Е. И. 1906. Из печального опыта русско-
японской войны. Санкт-Петербург: Военная типография, с. 69. [Мартынов 1906]
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junkrukool, oli ka seal 1901. aastal üle mindud kolmeaastasele õppeprogram-

mile. Õppekavasid oli täiendatud ning õppima asus esimene kolmeaastase 

programmi alusel õppiv kursus, kes lõpetas 1904. aastal ja ülendati esmakord-

selt kooli lõpetamise järel ohvitseri auastmesse72. Senini olid kooli lõpetajad 

saanud ohvitseri auastme alles pärast edukat üheaastast praktikat väeosade 

juures tingimusel, et väeosas oli vastav vaba ametikoht olemas73. Koos sõja-

kooli programmile üleminekuga toimusid muutused ka õppejõudude seas. 

Sõjaliste õppeainete õppejõude asuti valima peamiselt kindralstaabi etteval-

mistusega ohvitseride seast, kellest sobivaimad jäid kooli teenima pikemaks 

ajaks. Üldaineid õpetasid tavaliselt Vilno gümnaasiumi ja reaalkoolide õppe-

jõud. Need olid märgid arenemistahtelisest koolist, mis püüdis pakkuda nii 

head ettevalmistust, kui oli võimalik.

Ohvitseri ettevalmistamisel peeti olulisemaks üldist haritust, seejärel 

rivi- ja teenistusdistsipliini ning sõjalised teadmised olid alles kolmandal 

kohal. Seda võib järeldada 1903. aastal kehtima hakanud hindamisreeglitest. 

Kooli lõpetamiseks 1. järgus pidi ohvitserikandidaadi üldine keskmine hinne 

olema vähemalt 10 (hindamissüsteem oli 12-palline), sealhulgas sõjalised 

ained vähemalt 7, ning riviteenistus vähemalt 974. Kuigi üldhariduslike ainete 

miinimumtaset määratud polnud, pidid neis olema välja teenitud kõrged 

punktid, eriti kui mõnes sõjalises aines oligi hinne 7. Sellele, et suurt tähe-

lepanu pöörati tulevase ohvitseri hoiakutele ja distsipliinile, viitab ka Vorob-

jova väljatoodu, et „õppesüsteem üldiselt oli suunatud selliste isikuomaduste 

välja kujundamisele nagu kohusetunne, au, eneseväärikus, tõetruudus, kart-

matus ja ohvrimeelsus“75.

Kooli õppeprogramm koosnes 13 erinevast õppeainest, millest seitse olid 

üldharivad, neli sõjaasjanduse ja kaks sõjaväe administreerimisega seotud (vt 

tabel 1). 

72 Гордеев, A. A. 1956. О русских национальных традициях и традициях Виленского 
военного училища. – Часовой, № 365(5), c. 16–17. 

73 Волков 1993, c. 67–68.
74 Ibid., c. 118.
75 Воробьева, А. 2002. Российские юнкера, 1864–1917. История военных училищ. 

https://www.litmir.me/br/?b=173672 (20.11.2024).
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Tabel 1. Sõjaliste õppeasutuste ja junkrukoolide õppeprogrammid

AARNE ERMUS

1. Sõjalised õppeasutused alates aastast 1892

2. Junkrukoolid alates aastast 1882

Õppeaine

Jumalasõna

Vene keel ja kirjandus

Prantsuse keel

Saksa keel

Matemaatika 

Loodusteadused

Ajalugu

Taktika

Suurtükiasjandus

Kindlustustööd

Sõjaväe administreerimine

Sõjaväge puudutavad seadused 

Kokku

Tundide arv nädalas

2

4

2

2

3

3

2

7

5

5

4

2

3

44

Õppeaine

Jumalasõna

Vene keel ja kirjandus

Matemaatika

Füüsika ja keemia 

Ajalugu

Joonestamine

Taktika

Määrustikud

Kindlustustööd

Relvad

Sõjaväe administreerimine

Alluvate õpetamise metoodika

Sõjaväge puudutavad seadused

Kokku

Tundide arv nädalas

1

8

5

3

3

4

2

7

4

4

2

4

3

2

2

54

Allikas:  1993
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Et Vilno kool oli üle läinud kolmeaastasele sõjakoolide programmile, siis selle 

õppeainetest ning mahtudest annab ülevaate tabeli esimene osa. Õppetunde 

oli ühte nädalasse planeeritud 44, lisandus iseseisev õppimine, riviteenistus 

ja erinevatel tseremoniaalsetel üritustel osalemine. Aeg-ajalt käisid junkrud 

ka väeosades sõdurite peal tundide läbiviimist praktiseerimas. Vanemates 

klassides tuli juurde garnisonis vahiteenistuse ülesannete täitmine. See oli 

oluline, sest vahiteenistus kuulus hiljem polgus nooremohvitseri rutiinse-

mate ja sagedasemate ülesannete hulka. Kui vaadata tundide jaotust nädalas, 

torkab silma harjumatult väike pedagoogikatundide arv, sest tänapäeval 

loetakse sõjaväelise juhi õpetaja rolli üheks kõige olulisemaks. Kuid see 

võib olla selgitatav ka toona kasutatud pedagoogiliste meetodite lihtsusega. 

Laidoner on hiljem selgitanud, et sõdurite õpetamine oli pealiskaudne ning 

keskendus eelkõige rivilisele liikumisele ja allüksuse koosseisus erinevate 

tegevuste kordamisele.76

Õppurid meenutavad oma mälestustes sõjakooli õppejõudusid pigem 

tunnustavalt, kui truid ning kohusetundlikke inimesi77. See hinnang ei laie-

nenud küll kõigile kooli ohvitseridele. Nii toob kindral Krišjānis Berķis78 

oma mälestustes välja ühe ohvitseri kui kurja ja halastamatu mehe79. Endised 

õppurid, kirjeldades oma õpinguid, tõstavad esile väga suurt õpikoormust ja 

samas ka väga kõrgeid distsipliininõudeid. Nii kirjutas näiteks Jaak Rosenbaum 

oma vennale, et „õppimine on hirmus ränk, sest aega on õppimiseks väga 

vähe, nii et ilmaski ei jõu ära õppida, mis ette antakse“80. Täpsustuseks tuleb 

siiski mainida, et Rosenbaum lõpetas Vilno sõjakooli 1901. aastal, seega veel 

vana junkrukooli õppekava järgi. Samas tõendab õppetöö pingelisust ka kooli 

päevakava, mille järgi olid kell 8.00–11.30 ette nähtud klassitunnid, 13.00–

15.00 rivi- ja relvatunnid ning praktilised harjutused, 16.00–18.00 vaba aeg 

ning 18.00–20.00 klassiruumis kodutööde ettevalmistamine81. 

Sõjalises vaates andis sõjakool Laidonerile, nagu ka teistele lõpetajatele, 

teadmised ja oskused pataljoni koosseisus tegutsemiseks. Sõjaliste teadmiste 

76 I Riigikogu. V istungjärk. 1922a. Protokoll nr 104 (14), vrg 764. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119904 (11.11.2024). [I Riigikogu. V istungjärk 1922a]

77 Kondratenko 2019, lk 27.
78 Kindralleitnant Krišjānis Berķis teenis Vabadussõja ajal Tartus moodustatud Põhja-Läti 

brigaadis. Sellest ajast on pärit ka tema suhteliselt soe suhtumine eestlastesse ning kindral 
Laidonerisse. Ta kuulus Laidoneri juubelikogumikus kirjutanute hulka, kusjuures kogu-
miku koostajate poolt oli see kindla peale tehtud valik.

79 Berkis, K. 1934. Liitlased koos koolipingis. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. 
Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 44 (lk 43–47). [Berkis 1934]

80 Tannberg, T. (koost.) 2002. Ohvitserina Vene armees. Polkovnik Jaak Rosenbaumi kirjad 
vennale (1892–1904, 1906, 1909). Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, lk 111–112.

81 Kondratenko 2019, lk 28.
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ja taktika õppimisel oli üheks alusmaterjaliks kindral Dragomirovi82 1879. 

aastal koostatud taktikaõpik83. See õpik oli Vene armees kasutusel peamise 

õppematerjalina kuni Vene-Jaapani sõjani ning selle uut, 1906. aasta redakt-

siooni kasutati kuni Esimese maailmasõja alguseni. Seega on sõjalise õppe 

sisu võimalik lahti mõtestada nende tõekspidamiste ja printsiipide abil, 

millele õpik tugines. Taktika kui teaduse jagas Dragomirov kolmeks:

- rahuaegsete vägede kasvatuse ja õpetamise põhimõtete uurimine;

- vägede lahingu-, rännaku- ja valveomaduste uurimine;

- maastiku mõju uurimine vägede paiknemisele, liikumisele ja tegutse-

misele.

Kuid Dragomirov toob ka välja, et ainult nendest teadmistest ei piisa, sest 

lahingu võitmiseks on vaja ülema selget pead, otsustavust ning suutlikkust 

sisendada sõduritesse eneseusku. Veelgi enam, lahingus saab kõige määra-

vamaks moraalne vastupidavus.84 Tema arusaam lahingust peegeldab selgelt 

tema hinnangut relvadele: lahingu lõpptulemus saavutatakse alati külmrel-

vaga, kuna tulirelvad on liiga ebatäpsed ning see suhe ei muutu kunagi, sõltu-

mata tulirelvade arengust85. Enne surma jõudis ta kirjutada eessõna õpiku 

kolmandale väljaandele: „[M]öödunud Vene-Jaapani sõda on paljude arvates 

toonud täieliku pöörde taktikasse. Meie arusaamine on, et mitte Vene-Jaa-

pani sõda, vaid suure tulekauguse ja laskekiirusega täpne tulirelv tõi mõned 

täiendused taktikasse. Kuid see täiustatud faktor ei suuda muuta sõjaasjan-

duse põhimõtteid, sest sõjanduses seisis, seisab ja seisab ka tulevikus tähtsal 

kohal inimene, elavjõud ning seda pigem tahte kui mõistuse tõttu. Täiustatud 

suurtükkide ja käsirelvade ilmumine toob esile vajaduse vägede palju ratsio-

naalsema moraalse kasvatuse ja hariduse järele rahu ajal.“86 

82 Jalaväekindral Mihhail Ivanovitš Dragomirov (1830–1905) oli Vene sõjateoreetik. Lõpetas 
Nikolai akadeemia 1854 1. järguga (oli üks kahest, keda akadeemia lõpetamisel autasus-
tati suure kuldmedaliga õpitulemuste eest). Võttis osa Preisi-Austria sõjast, olles lähetatud 
Preisi vägede peakorterisse. Osales Vene-Türgi sõjas 14. diviisi komandörina. Pikaajaline 
taktikaprofessor Nikolai akadeemias ning selle ülem 1878–1889. Kiievi sõjaväeringkonna 
ülem kuni erruminekuni 1903. Koostas 1900 Vene välimäärustiku (Драгомиров Михаил 
Иванович. – Офицеры русской императорской армии (Офицеры PИA).

 https://www.ria1914.info/index.php/Драгомиров_Михаил_Иванович (11.11.2024)).
83 Драгомиров, М. И. 1879. Учебник тактики. Санкт-Петербург: Типография В. С. 

Балашеваю. [Драгомиров 1879]
84 Ibid., c. 2.
85 Ibid., c.11–14.
86 Драгомиров М. И. 1906. Учебник тактикй. Часть 1. Своиства войск. Кйев: 

Типография Окружного Штаба, c. III. [Драгомиров 1906]
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Kuigi Dragomirovi puhul rõhutatakse äärmusesse kalduvat tulirelvade mõju 

alahindamist, tuleks tähelepanu pöörata hoopis tema väljaõppealastele seisu-

kohtadele, milledest nii mõnedki on üllatavalt tänapäevased ka praegusel 

ajal. Nii tuli tema hinnangul õppeülesande lahendamisel meeles pidada 

kahte eesmärki: ühte, mis on seotud õpetatava sisuga ja suunatud mõistuse 

arendamisele; ning teist, mis on seotud õppetöö läbiviimise maneeriga ja 

suunatud õppuri tahtele. Samuti pidi õppetöö läbiviija ülesande analüüsil 

rahulikult kuulama lahendaja selgitusi, isegi kui lahendus õpetaja maitsele 

ei vasta. Dragomirovi arvates pidi iga taktikalise ülesande lahendamine 

algama teoreetilise plaani koostamisest ning lõppema praktilise läbitegemi-

sega maastikul. Siinjuures pidas ta olulisemaks praktilist sooritust maastikul 

ja sedastas, et need, kes pole plaani koostamisel head, kuid on leidlikud maas-

tikul, on sõjaasjanduse jaoks sobilikumad kui need, kes koostavad hea plaani, 

kuid ei tule toime selle praktilise teostamisega maastikul. Õpetamise juures 

rõhutas ta, et esmalt peab tunni läbiviija ise ette näitama nõutud soorituse 

ning keerukamate tegevuste juures jagama selle osadeks, et harjutada seda 

kõigepealt osade kaupa. Samamoodi ei tohi tunni läbiviija karta ise eksida 

ja õppida. Siis ei karda ka õppurid vigu teha ning selline lähenemine tõstab 

läbiviija autoriteeti alluvate silmis.87 Nagu võib järeldada Laidoneri hilisema-

test kommentaaridest88, ei leidnud see osa Dragomirovi õpetusest armees 

laiemat kasutust ning sõdurite väljaõppes piirduti kollektiivsete drillidega, 

nagu näiteks formatsioonis liikumine ning ümberrivistumine.

Üldist hoiakut sõdurisse iseloomustab hästi Dragomirovi kirjapandu: 

„Oskus kannatada ja oskus surra – see on sõduri peamine vaprus, mis on 

vene sõdurile kõrgeimal määral omane.“89 Paljuski tänu Dragomirovile 

kujunes sõduri kannatlikkusest ja surmapõlglikkusest ohvitserkonna jaoks 

midagi iseenesestmõistetavat, st tema ideed kandusid uuele ohvitseride põlv-

konnale üle lihtsustatud kujul. 

Laidoneri õpingute ajal oli koolil kaks erinevat ülemat. 1900.–1904. aastal 

juhtis seda kindralstaabi polkovnik Leonid Voišin-Murdas-Žilinski90, keda 

õppurid iseloomustasid kui tagasihoidlikku, rahulikku, ennast valitsevat, 

peenetundelist ja järjekindlat inimest. Tema hilisemast teenistuskäigust 

87 Драгомиров 1879, c. XXI–XXII.
88 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 764.
89 Драгомиров 1906, c. 3.
90 Kindralleitnant Leonid Voišin-Murdas-Žilinski (1861–1924) osales hiljem Vene-Jaapani 

sõjas, milles ta oli 1904–1906 2. Mandžuuria armee sõjaliste ühendusteede ülem. 1909–
1916 oli krahv Araktšejevi nimelise kadetikorpuse direktor Nižni Novgorodis (Войшин-
Мурдас-Жилинский Леонид Паулинович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.
info/index.php/Войшин-Мурдас-Жилинский_Леонид_Паулинович (10.11.2024).
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võib järeldada, et pedagoogi ja sõjaväelise hariduse juhina oli ta hinnatud. 

Tuuakse välja, et tema ajal hakati tähtsustama kultuurilisi üritusi ning võimal-

dati junkrutel rohkem tegelda oma hobidega. Kui palju oli see seotud tema 

enda tõekspidamistega, on raske öelda, kuid kindlasti tulenes osa nendest 

muudatustest sõjakooli programmile üleminekust, mis lõi täiendava võima-

luse tulevase ohvitseri seisusekohaseks kasvatamiseks. Ohvitser kuulus siiski 

erilisse klassi, kellelt loodeti ka vastavat käitumist ühiskonnas, ning see osa oli 

esmastes junkrukooli programmides kahe silma vahele jäänud. 1904.–1906. 

aastal teenis kooli ülemana polkovnik Vladimir Rodionov. Kondratenko toob 

Mahrovile tuginedes välja, et Rodionovi teeneks oli see, et 1904. aasta lõpe-

tajad said lõpetamisel ohvitseri auastme91. See otsus oli tegelikult langetatud 

juba 1901. aastal, kui koolis hakati õpetama sõjakooli programmi alusel, ning 

Rodionov pigem maitses oma eelkäija töö vilju.

Vilno sõjakooli uurijad ja ka vilistlased on eriti rõhutanud koolis kuju-

nenud sõpruskonda ja kokkuhoidmise tava. Eks see andiski hiljem mõnedele 

Eesti poliitikutele aluse süüdistada neid liigses kokkuhoidmises ja üksteise 

põhjendamatus toetamises. Sidemete hoidmisest annab tunnistust seegi, 

et juba 1901. aastal tegid Peterburis teeninud vilistlased ettepaneku hakata 

regulaarselt korraldama vilistlaste kokkutulekuid. 12. mail 1913 toimus Peter-

buris esimene Vilno vilistlaste pidulik lõuna. Eestlastest võtsid sellest lõunast 

osa alamkaptenid Johan Laidoner, Andres Larka ja Jaan Soots, leitnantidest 

vennad Jaan ja Juhan Tõrvand ja Vaddi ning polkovnik Dmitri Lebedev. 

Laidoneriga samal ajal õppis Vilnos tema kursusel neli eestlast ja noore-

matel kursustel veel 12 eestlast. Paljud neist mängisid tähtsat rolli Vabadus-

sõjas ja hilisemas sõjaväe ülesehitamises. Paul Lill meenutab junkrukooli-

aegset Laidoneri kui tagasihoidlikku, vähese jutuga, kuid loogilise mõttevii-

siga, selge pea, teravmeelse, lühikese ja tabava kõnega kadetti, kes ei lasknud 

endale „varbale astuda“92. Kindral Berķis, hilisem Latgale diviisi ülem, mäletas 

Laidoneri kui õiglast, kindlat, nõudlikku, kuid toetavat veltveeblit, kes kaitses 

noori junkruid ka vanemate olijate omavoli eest93.

Kui lähtuda lõpuhinnetest, tuli Laidoner sõjakoolis hästi toime nii teoree-

tiliste kui ka praktiliste õpingutega. Kompanii veltveebliks määramine on 

märk, et ta oli oma käitumise ja suhtumisega ülematele silma jäänud. See 

näitab, et ülemate hinnangul suutis ta teisi junkruid mõjutada ja et tal oli 

nende seas autoriteet, ning vaevalt see autoriteet tugines liigsele tagasihoid-

91 Kondratenko 2019, lk 25.
92 Lill, P. 1934. Mälestuste kilde. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaas-

aeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 39 (lk 39–42). [Lill 1934]
93 Berkis 1934, lk 43.
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likkusele. Veltveebli positsioon pani ta muidugi tavajunkrutega võrreldes 

keerulisemasse olukorda, kuna tal tuli vastutada mitte ainult iseenda eest. 

Mälestustest selgub, et Vilno sõjakooli õppurid olid nagu keskmised noored 

inimesed ikka: katsetasid lubatu piire, käisid salaja väljas ega öelnud ka 

kangemast kraamist ära. Veltveeblina tuli Laidoneril leida sellises olukorras 

lahendusi, kuidas koolikaaslasi hoida ning ka enda kui juhi renomeed mitte 

kahjustada, seda enam, et koolis oli pealekaebamist tauniv poliitika. Kus 

jooksis piir teenistusliku ettekande ja pealekaebamise vahel, oli ülimalt suhte-

line ja ka õiguspärase teenistusliku ettekande tegemine võis jätta mainele 

pleki nii teiste junkrute kui ka õppejõudude silmis. Mõnes mõttes seab see 

kahtluse alla Vorobjova väite, et kogu õppesüsteem oli üles ehitatud õppu-

rite tõetruuduse ning ohvrimeelsuse väljaarendamisele. Pigem järgiti koolis 

sellisel juhul kaksikmoraali, nii et õppuri ja õppejõu suhetes kehtisid ühed 

reeglid, õppurite omavahelistes suhetes teised ning nende reeglite vahel 

laveerimine võis olla õppurite seast määratud juhtidele suurimaks väljakut-

seks. Võib oletada, et veltveebliks olemine toetas märkimisväärselt Laido-

neri sotsiaalse suhtlemise ja teiste mõjutamise oskuse arenemist.

Vilno sõjakooli lõpetas Laidoner 1. järgus94 ning seega oli tal üks oluline 

eelis – ta sai valida endale ise teenistuskoha. 22. aprillil 190595 antud keiser-

liku käsuga omistati Laidonerile nooremleitnandi auaste ning ta määrati ka 

13. Jerevani Tema Kõrguse tsaar Mihhail Fjodorovitši ihugrenaderide polku. 

Õpitulemuste alusel koostatud nimekirjas oli Laidoneri nimi esimene. Lisaks 

autasustati teda heade hinnete eest kulduuriga96, mis oli täiendav märk tema 

saavutatu erilisest väljapaistvusest. Kokku on käsus toodud 1905. aastal Vilno 

sõjakooli 134 lõpetanu nimi, neist 43 lõpetas 1. järguga ning 91 2. järguga. 

Neist 65 kohta on eluloolisi andmeid Vene keiserlikus armees teeninud 

ohvitseride (Офицеры русской императорской армии, lüh Офицеры 

PИA) andmebaasis, mille andmete kvaliteeti peab suhtuma teatud kriitilisu-

sega. 2. järgus lõpetanuid on Офицеры PИA andmebaasis suhteliselt vähe. 

Kõige tõenäolisemalt ei paistnud nad Esimeses maailmasõjas eriliselt silma, 
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94 1894. a-st kehtinud määrus sõjaväeliste õppeasutuste kohta (Положение о военных 
училищах) liigitas junkrukoolide lõpetajate õpitulemused kolme järku: 1. järk (keskmine 
hinne vähemalt 10 palli) sai lõpetamisel nooremleitnandi auastme, mis omistati ühe aasta 
jagu tagasiulatuvalt; 2. järk (keskmine hinne vähemalt 7 palli) sai lõpetamisel noorem-
leitnandi auastme alates auastme määramise päevast; 3. järk (keskmine hinne alla 7 palli) 
sai lõpetamisel allohvitseri auastme ning õiguse olla eksamiteta ülendatud ohvitseriks (kui 
üksuses on olemas vastav vaba koht) mitte varem kui aasta pärast kooli lõpetamist (Волков 
1993, c. 68).

95 Разведчик. 1905. 10. мая. № 759, с. 383. https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_
NLR_Per_1078082/ (10.12.2024).

96 Teenistuslehed 1912–1920, l. 4.
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ei jõudnud sõjaolukorras teenistusredelil nooremohvitseri positsioonist palju 

kaugemale või siis lõppes nende karjäär sõja esimestel aastatel. Nendest 65 

lõpetanust oli aastaks 191897 jõudnud polkovniku auastmeni kuus, alam-

polkovniku auastmeni seitse 

ja kapteni auastmeni ka seitse 

ohvitseri. 42 ohvitseri ülendati 

auastmes viimast korda ajava-

hemikus 1912–1914, kui nad 

said staabikapteniks (auastmes 

ülendamise aeg ühtib Laido-

nerile staabikapteni auastme 

andmise ajaga). Seega oli 

Laidoner oma kursusel üks 

silmapaistvaima teenistuskäi-

guga vilistlastest. 

Kokkuvõtlikult võib öelda, 

et Vilno haridus andis Laido-

nerile piisava ettevalmistuse, et 

tulla järgnevate aastate jooksul 

toime nooremohvitseri erine-

vate ülesannetega roodus, 

pataljonis ja polgus. Õppekava 

ülesehituse ning seda toetava 

teenistuse korralduse iseloomu 

põhjal võib konstateerida, et 

peamiselt olid tähelepanu all 

õppuri tehniline ning korral-

duspädevus, aga ka väärtuspä-

devus (vt tabel 2). Mõningal 

määral tegeleti õppuri mõtes-

tamispädevuse arendamisega, 

eelkõige Venemaa ajaloo ning 

sõjaväe üldise toimimise mõist-

miseks. Eestvedamis- ja suhtluspädevus sai areneda pigem õppekavaväliste 

tegevuste kaudu ning selle poolest olid eelisseisundis õppurite seast määratud 

juhid.

97 1917. aasta oli viimane, kui auastmete andmisel enam-vähem veel järgiti tsaariarmees 
kehtinud reeglistikku. 
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Foto 2. Nooremleitnant Johan Laidoner pärast 
Vilno sõjakooli lõpetamist 1905. aastal. Eesti sõja-
muuseum – kindral Laidoneri muuseum
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Tabel 2. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks Vilno 
sõjakoolis õppimise ajal 1902–1905

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Õppekavajärgsed tegevused

Jumalasõna
Vene keel ja kirjandus
Prantsuse keel
Saksa keel
Matemaatika 
Loodusteadused
Ajalugu
Taktika
Suurtükiasjandus
Kindlustustööd

Sõjaväe administreerimine
Sõjaväe tegevust 
reguleerivad seadused

Praktilised tegevused

Vahiteenistus
Sõdurite õpetamine

Õppekavavälised tegevused

Kompanii veltveebli
ülesannete täitmine

Sotsiaalsed tegevused

Sõjaväelised tseremooniad
Sotsiaalne suhtlus
Kultuurilised üritused

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Roodu ja pataljoni tegevuse 
korraldamine lahinguväljal (peamiselt 
teoreetiline); õppetundide läbiviimise 
korraldamine; vahiteenistuse 
korraldamine;
kadettide teenistuse korraldamine;
rahuaegne teenistus polgus 

Relvadrillid; laskmine, riviprotseduurid, 
rivis liikumine; roodu ja pataljoni 
tegutsemine erinevates taktikalistes 
olukordades (peamiselt teoreetiline); 
sõjakooli ja riiklikel tseremooniatel 

tundmine; välikindlustustööde 
teostamine; vahiteenistuse 
teostamine; nooremohvitseri 
rahuaegsed ülesanded polgus

Üksuste toimimise üldised põhimõtted; 
nooremohvitseri roll üksuses; 
taktikalise tegevuse põhimõtted roodu 
ja pataljoni tasandil; pedagoogilised 
põhimõtted

Oma kaaslaste tundmaõppimine; 
nende mõjutamine veltveeblina 
õppetööväliste tegevuste juures 
(päevakava täitmine, distsipliin, 
erinevate ülesannete täitmine); 
õppurite omavahelise suhtlemise 
ning käitumise mõjutamine

Õigete ja toimivate suhtlusviiside 
valik suhtlemisel koolikaaslaste, 
õppejõudude ja kooli juhtkonnaga, 
olles nii õppuri, madalama tasandi juhi 
kui ka kaasvõitleja rollis; võimalike 

eiranud õppurite ning ohvitseride vahel 

Enda akadeemiliste võimete 
tundmaõppimine ning võrdlemine 
teiste omadega; teiste mõjutamise 
võime tunnetamine; eesmärkide 
seadmise ning eesmärgil püsimise 
oskus

Kohusetunne, distsipliin, riigi- ja 
tsaaritruudus; meeskonnatunne; 
au, järjepidevus
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Samas võib tema veltveebliks määramise faktis näha ka juhtimismotivat-

siooni olemasolu. Chan ja Drasgow toovad välja kolm juhtimismotivat-

siooni allikat. Emotsionaalse identiteediga seotud motivatsioon tugineb 

inimese sisemisele soovile ning juhtimisest kui tegevusest rahulolu saami-

sele. Sotsiaal-normatiivne motivatsioon lähtub sotsiaalsest keskkonnast tule-

nevate normide aktsepteerimisest ning nendest tulenevast kohuse täitmisest. 

Kolmas, mittekalkuleeriv motivatsioon sisaldab endas kontiinumit. Selle 

skaala ühes äärmuses on isiklikest huvidest lähtuvad kaalutlused ning teises 

otsas oma huvide ja vajaduste kõrvalejätmine.98 Millise motivatsiooni liigiga 

oli Laidoneri puhul tegemist, on tagantjärele raske öelda.

Suurem osa sõjalistest õppeainetest lõi baasi teenistuses vajalikeks tehni-

listeks oskusteks taktika, relvade kasutamise, topograafi a ja rividrilli alal. 

Viimane pälvis koolis tõenäoliselt suurimat tähelepanu. Lisaks sellele andis 

kool noorele ohvitserile esmase sotsiaalse lihvi, tutvustades ohvitserile sobi-

likku seltsielu. Kool süvendas igati selliseid ohvitserilt nõutavaid väärtuseid 

nagu au, kohusetunne, distsiplineeritus ja allutatus valitsevale korrale. Need 

olid lähtealuseks ka Laidoneri väärtuspädevuse kujunemisele. Sotsiaalses 

aspektis aitas kool luua esmased sidemed teiste kursusekaaslastega, mis eriti 

eestlaste puhul toetas igati üksteisemõistmist Vabadussõja päevil. Laidoneri 

isiksuse juures tõstavad koolikaaslased esile tema sihikindlust, tasakaalu-

kust ja nõudlikkust, aga teatud mõttes ka reserveeritust ja tagasihoidlikkust. 

Õppurid rõhutavad ka tema riskivalmidust, et kaitsta oma koolikaaslasi. 

Õppejõud panid tähele tema pühendumust õpingutele, distsiplineeritust 

ning mõjuvõimu teiste õppurite üle. Parimate õpitulemustega lõpetamine 

paigutas ta pigem targemate kursantide hulka. Samuti lubavad head hinded 

väita, et ka toonaste standarditega võrreldes oli tegu kõrge intelligentsusega.

4.2.2. Nikolai Kindralstaabi Akadeemia 1909–1912

Kindralstaabi akadeemia erilise rolli tõttu, mida see mängis Vene tsaaririigi 

armee ohvitserkonna ja ka Johan Laidoneri kui vanemohvitseri mõttemude-

lite kujundamises, väärib see etapp tema teenistusest sügavamat tähelepanu. 

Seetõttu käsitletakse allpool kindralstaabi akadeemia osatähtsust ohvitse-

ride ettevalmistamises, ning kuna Laidoneri õppis akadeemias reformide 

ajajärgul, siis ka peamisi reformiideid, õppetöö üldist ülesehitust ja sisu ning 

õppejõudude sõjateoreetilisi vaateid.

98 Chan, K.-Y.; Drasgow, F. 2001. Toward a theory of individual diff erences and leadership: 
Understanding motivation to lead. – Journal of Applied Psychology, Vol. 86, No. 3, pp. 
481–498.
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Johan Laidoner õppis kindralstaabi akadeemias aastatel 1909–1912. 

Akadeemia täielik nimetus oli alates 1909. aastast Keiserlik Nikolai Sõjaväe-

akadeemia. See oli Tsaari-Venemaa kõrgeim sõjaline haridusasutus, mille 

põhiülesanne oli kindralstaabi ohvitsere ette valmistada. Õpe akadeemias 

kestis kaks aastat, mille järel valiti välja ohvitserid üheksakuulisele täien-

davale kursusele. Kindralstaabi kutseliiki arvati vaid need, kes lõpetasid 

akadeemia kaks esimest kursust ning sellele järgneva täiendava kursuse 1. 

järguga. Lisaks tuli läbida ka aastane roodu (meie mõistes kompanii) juhti-

mise praktika. Seega kulus õpingute algusest kuni kindralstaabi ohvitserile 

väärilisele ametikohale määramiseni tegelikult neli-viis aastat. Maailmasõja 

alguses nõudeid leevendati, kindralstaabi kutseliiki hakati omistama ka neile, 

kes lõpetasid akadeemia 2. järguga, ning mindi üle lühendatud kursustele.99 

Akadeemia läbimine ja kindralstaabi kutseliiki arvamine avas ohvitserile 

võimalused kiiremaks karjääriks ning andis juurdepääsu ametikohtadele 

kõrgemates staapides. Kindralstaabi akadeemia elitaarsust illustreerib ka fakt, 

et Esimese maailmasõja eelsest Vene ohvitserkonnast moodustasid kindral-

staabi ohvitserid vaid 2%100. Seetõttu oli akadeemiasse pääseda ja see edukalt 

lõpetada praktiliselt iga edasipüüdliku nooremohvitseri unistus. Vaatamata 

kriitikale õppe sisu ja kvaliteedi ning õpikoormuse kohta oli akadeemiasse 

kandideerimisel ohvitseride vahel väga suur konkurents. Erinevate allikate 

hinnangul oli keskmine konkurss kümme ohvitseri ühele õppekohale.

Ka sisseastumiskatsed ise olid suureks katsumuseks. Nii Laidoneril kui 

ka teistel kandidaatidel tuli läbida arvukate katsete labürint. Esimese osa 

katsetest läbis ta Kaukaasia sõjaväeringkonna staabi juures märtsis 1909. 

Need katsed olid taktikas, poliitilises ajaloos ning vene keeles. Ainult oma 

sõjaväeringkonnas edukalt eelkatsed läbinud lubati seejärel septembris-

oktoobris sisseastumiskatsetele Peterburi akadeemia juures. Laidoneri 

teenistuslehe alusel lähetati ta sinna 20. augustil 1909 ning arvati akadeemia 

nimekirja 4. oktoobril 1909101. Sisseastujad pidid läbima augusti viimase 

nädala ja septembri kuu jooksul arvukad katsed. Larka mäletamist mööda 

olid sisseastumiskatsed taktikas, sõjaväelises administratsioonis, forti-

fi katsioonis, suurtükiasjanduses, matemaatikas, ajaloos, maateaduses, 

kõigi väeliikide määrustikes, saksa ja prantsuse keeles, joonistamises ning 

99 Приказ Начальника Штаба Верховнаго Главнокомандующаго 31 мая 1915 года. 
– Российский государственный военно-исторический архив (РГВИА), 2048.1.881.1, 
с. 42.

100 Ганин, А. В. 2017. Корпус офицеров генерального штаба в годы гражданской войны 
1917–1922 гг. Москва: Русский путь, c. 14. [Ганин 2017]

101 Teenistuslehed 1912–1920.
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ratsutamises102. Uuendusena olid sel aastal varasemad soovituskirjad asen-

datud teenistuslike atestatsioonidega. See oli ka viimane aasta, kui sisseastu-

jatelt nõuti kahes võõrkeeles sisseastumiskatsete tegemist. Hiljem piirdusid 

katsed vaid ühe võõrkeelega. Ainuüksi ainete loetelust on näha, et kandi-

daadid läbisid väga mitmekülgse järeleproovimise, ning pole ime, et ohvitse-

ride jaoks oli juba katseteks valmistumine suur pingutus.

Sellest, milleks ohvitsere akadeemias ette valmistati või milleks neid 

pidi ette valmistatama, annab üldise pildi Vene sõjaväemäärustiku viienda 

raamatu seitsmes osa. Selle järgi pidi kindralstaabi ohvitser suutma planee-

rida vägede paiknemist, vägede liikumismarsruute ja lahingupositsiooni-

dele paigutamist; koostama sõjalisi ülevaateid, tegema maastikuülesvõtteid 

ja viima läbi maastikuluuret; juhtima vägede kolonne sõjateatris ja eriti 

lahinguväljal; suutma koostöös sõjaväeinseneridega valida kindluste ja väli-

kindlustuste jaoks kohti maastikul; teostama erinevaid sõjalis-statistilisi, 

sõjaajaloolisi ja sõjalis-administratiivseid uurimistöid103. Vene kindralstaabi 

ohvitseril pidi olema kõrge intellekt, et ta suudaks mõista impeeriumi ees 

seisvaid erinevaid julgeolekuohte. Lisaks info kogumisele ning selle põhjali-

kule analüüsile pidi selline ohvitser suutma treenida sõdureid, koostada sõja-

plaane, läbi viia mobilisatsiooni ja lõpuks vaenlast lahinguväljal otsustavalt 

võita. Kriitikud tõid aga välja, et valdav osa Vene kindralstaabi ohvitseridest 

oli treenitud pigem kirjutajateks kui juhtideks, kogu karjäär justkui toetas 

kirjutamiseks vajalikke oskuseid ning kiire karjaääri aluseks oli ohvitseri 

administratiivne võimekus.104 

Keskkond akadeemias endas oli aga kõike muud kui stabiilne. 

Vene-Jaapani sõja häbistav lõpp oli koos üldise sõjaväe reformimise vaja-

dusega tõstnud päevakorda ka kindralstaabi akadeemia kaasajastamise 

102 Larka, A. 1934. Akadeemias. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaas-
aeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 48–49 (lk 48–53). [Larka 1934]

103 Свод  военных постановлений. Книга 5. 1907. Санкт-Петербург: Государственная 
Типогра фия, c. 34. [Свод военных постановлений. Книга 5 1907]

104 Головин, Н. Н. 1910. Французская высщая военная школа. Санкт-Петербург, c. 227. 
[Головин 1910]
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küsimuse. Gerua105, Martõnovi ja Parski106 selle perioodi kirjutistest107 võib 

leida kolm võtmeküsimust, mis nende hinnangul vajasid lahendamist: kuidas 

muuta akadeemia üldist kõrgharidust andvast asutusest kindralstaabi ohvit-

sere treenivaks erialakooliks; kuidas valida õppejõududeks vaid modernse 

mõttemaailmaga ohvitsere; ning kuidas muuta kasutatavaid pedagoogilisi 

printsiipe, mis seni olid keskendunud vaid õppuri meeldejätmisvõime testi-

misele. Akadeemia enda tuleviku puhul oli peamiseks küsimuseks, kas jätkata 

üldist sõjalise kõrghariduse andmist või keskenduda kindralstaabi ohvitseride 

praktilisemale erialasele ettevalmistamisele, st kas olla ülikool või muutuda 

kutseõppeasutuseks.108 Nii kindral Parski kui ka polkovnikud Golovin109, 

105 Kindralmajor Boriss Vladimirovitš Gerua (1876–1942) sai esmase ohvitseriväljaõppe 
paažide korpuses 1895, lõpetas Nikolai akadeemia 1904 1. järgus, oli akadeemias era-
korraline taktikaprofessor 1912–1913, korraline professor 1913–1914. Esimeses maail-
masõjas edelarinde staabi kindralkortermeistri juhatuse ülem, hiljem erinevatel polgu ja 
diviisi staabiülema ametikohtadel, 1917 oli 11. armee staabiülema ülesannetes. Arreteeriti 
osalemise eest kindral Kornilovi mässus, kuid hiljem vabastati. 1918 liitus Punaarmeega, 
osaledes samal ajal aktiivselt punastevastases põrandaaluses liikumises. 1919 põgenes Ve-
nemaalt. Võttis aktiivselt osa Vene valgete ühiskondlikust ja akadeemilisest tegevusest Pa-
riisis (Геруа Борис Владимирович. – Офицеры PИA. https://ria1914.info/index.php/
Геруа_Борис_Владимирович (20.11.2024)).

106 Kindralleitnant Dmitri Pavlovitš Parski (1866–1921) lõpetas 2. Konstantini sõjakoo-
li 1886 ja Nikolai akadeemia 1893. Oli Vene-Jaapani sõjas 3. Mandžuuria armee staabi 
kindralkortermeistri vanemadjutant. Olles pärast sõda komandeeritud kindralstaabi juurde, 
kirjutas armee seisukorra kohta kriitilise raamatu, mille eest sai kindralstaabi ülemalt pea-
pesu. Esimeses maailmasõjas mitme diviisi ülem, grenaderikorpuse ülem, 12. ja 3. armee 
juhataja. 1917 keeldus punaste nõudmisest alustada sakslastega rahuläbirääkimisi. Veeb-
ruaris-märtsis 1918 juhatas punaste vägesid Narva ja Jamburgi piirkonnas. Hiljem punaste 
põhjarinde juhataja (Парский Дмитрий Павлович. – Офицеры PИA. https://ria1914.
info/index.php/Парский_Дмитрий_Павлович (20.11.2024)).

107 Геруа, Б. В. 1906. После войны. Санкт-Петербург. Типография А. С. Суворина; 
Парский, Д. П. 1908. Что нужно нашей армий. Санкт-Петербург: В. Березовский 
[Парский 1908]; Мартынов 1906.

108 Парский 1908, c. 231.
109 Kindralleitnant Nikolai Nikolajevitš Golovin (1875–1944) sai esmase ohvitseriõppe 

paažide korpuses 1894. Nikolai akadeemia lõpetas 1900 1. järgus. Akadeemia korraline 
professor 1909–1914. Esimest maailmasõda alustas polguülemana, hiljem erinevate ar-
meede kindralkortermeister ja staabiülem, 7. armee juhataja. Pärast Veebruarirevolutsioo-
ni Rumeenia rinde ülemjuhataja abi staabiülema ülesannetes, oktoobrist 1917 ohvitseride 
reservis. 1918 teenis lühikest aega Ukraina hetmani Skoropatski juures. Emigreerus samal 
aastal Pariisi ja hiljem Londonisse. Teenis Sazonovi valitsuse juures ning esindas Koltšaki 
ning Denikinit Versailles’ rahukonverentsil. Hiljem tegeles sõjateoreetilise töö ja õpeta-
misega Prantsuse Kõrgemas Sõjakoolis ning teistes õppeasutustes. 1926–1940 Hooveri 
Instituudi ametlik esindaja Euroopas. Teise maailmasõja ajal värbas Vlassovi armeele va-
batahtlikke (Головин Николай Николаевич. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.
info/index.php/Головин_Николай_Никол аевич (13.11.2024)).
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Gerua, Neznamov110 ja Svetšin111, kes kõik tuginesid Vene-Jaapani sõja 

õppetundidele, aga veel rohkem Prantsuse eeskujule, pidasid vajalikuks 

kooli suunamist rakenduslikumale rajale. Golovin, kes oli akadeemia ülema 

kindral Štšerbatšovi ülesandel 1909. aastal käinud tutvumas Prantsusmaa 

Kõrgema Sõjakooli (École supérieure de guerre) õppetööga, oli seal kogetu 

tõttu eriti tugev praktilisema suuna võtmise propageerija. Huvitava paral-

leelina võib siia juurde tuua, et ka Eesti sõjalise hariduse kaasajastamise 

juures pöördusid meie ohvitseride pilgud eelkõige Prantsusmaa kogemu-

sest õppimisele.

Kui kindral Mihnevitš112 võttis kokku enda poolt akadeemia vilistlaste 

seas läbi viidud küsitlust, tõdes temagi, et hariduse fokuseerimises valitseb 

kriis, mis tulenes kahest üksteisega raskelt ühildatavast vajadusest: treenida 

sõjaväelisi administraatoreid armee bürokraatia elushoidmiseks ning samal 

ajal teha neist ülemad, kes juhivad üksuseid nii rahu kui ka sõja ajal. Seetõttu 

110 Kindralmajor Aleksandr Aleksandrovitš Neznamov (1872–1928) lõpetas Nikolai 
insenerikooli 1893 ja Nikolai akadeemia 1. järgus 1900. Osales Vene-Jaapani sõjas 
pataljoniülemana. 1908–1909 Nikolai akadeemia erakorraline professor, 1909–1918 
korraline professor. Esimest maailmasõda alustas polgukomandörina, hiljem 7. armee 
kindralkortermeister ning staabiülema kohusetäitja. Ühines vabatahtlikult Punaar-
meega. Professor sõjaväeinseneride akadeemias. Hiljem strateegia õppejõud punas-
te kindralstaabi akadeemias (Незнамов Александр Александрович. – Офицеры 
PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Незнамов_Александр_Александрович 
(13.11.2024)).

111 Kindralleitnant Aleksandr Andrejevitš Svetšin (1878–1938) lõpetas Peterburi kadeti-
korpuse 1895 ja Nikolai akadeemia 1903. Osales Vene-Jaapani sõjas korpuse ja armee 
staabiohvitseri ametikohtadel. Esimeses maailmasõjas polgukomandör, diviisi staabi-
ülem. Oli 5. armee staabiülema ülesannetes, mille täitmiselt kõrvaldati Kornilovi mäs-
su toetamise pärast. 1918 ühines vabatahtlikult Punaarmeega. 1918–1931 õppejõud 
sõjaväeakadeemias. 1931–1932 vangistati, kuid siiski vabastati. 1932–1936 õppejõud 
kindralstaabi akadeemias. 1937 arreteeriti uuesti ning hukati ohvitseride-monarhistide 
sõjalis-fašistlikus vandenõus osalemise pärast. Teda peetakse üheks süvaoperatsioonide 
teooria autoritest (Свечин Александр Андреевич. – Офицеры PИA. https://www.
ria1914.info/index.php/Свечин_Александр_Андреевич (13.11.2024)).

112 Jalaväekindral Nikolai Petrovitš Mihnevitš (1849–1927) lõpetas 3. Aleksandri sõjakoo-
li 1869 ja Nikolai akadeemia 1882. Oli Vene-Türgi sõja (1877–1878) veteran. Nikolai 
akadeemia erakorraline õppejõud 1882–1883, korraline professor 1893–1902, akadeemia 
ülem 1904–1907. Täitis olulist rolli Vene-Jaapani sõja kogemuste kogumisel ja analüüsil. 
1911–1918 Keiserliku Peastaabi ülem (Keiserlikku Peastaapi ei tohi segamini ajada ei 
kindralstaabi juhatuse ega kindralstaabiga, sest Keiserlik Peastaap oli kõrgeim staap, mis 
tegeles peamiselt komplekteerimise ja personaliküsimustega). Pärast Veebruarirevolut-
siooni kõrvaldati ametist ning oktoobripöörde järel liitus vabatahtlikult Punaarmeega. Pea-
miselt tegutses õppejõuna suurtükiväe akadeemias. (Михневич Николай Петрович. 
– Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Михневич_Николай_Петрович 
(13.11.2024)).
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ei suutnud akadeemia lõpetajad täita kumbagi ülesannet hästi ning sattusid 

tihti segadusse, mis nende roll armees üldse on.113

Uus sõjaminister kindral Suhhomlinov vaigistas suuremad arutelud, kui 

andis 31. juulil 1909 välja käskkirja nr 344, millega nimetati Nikolai Kind-

ralstaabi Akadeemia ümber Keiserlikuks Nikolai Sõjaväeakadeemiaks, mille 

rolliks määrati üldise kõrghariduse ja spetsialiseeritud sõjalise hariduse 

andmine ohvitseridele. Seega täitis akadeemia ka Laidoneri sisseastumise ajal 

edasi kahest rolli.

Kindralstaabi ülem Palitsõn oli 1905. aastal moodustanud akadeemia refor-

mimiseks komisjoni, mis lõpetas töö 1908. aastal. Kuigi sisult oli komisjoni 

aruanne reserveeritud ja vaoshoitud, pakkus see teatud võimaluse akadeemia 

õppekavade ülevaatamiseks ning kaasajastamiseks. Nii sai suurendada õppe-

kavas praktiliste harjutuste hulka, kuigi mitte nii palju, kui Mihnevitš, Parski, 

Gerua ja teised seda tahtsid. Muudatusi ei tehtud ka õppurite eksamineeri-

mise süsteemis, mis tugines edasi faktoloogiliste andmete meelespidamisele 

ja nende taasesitamisele. Samuti jättis komisjon kõrvale kõik konkreetsemad 

ettepanekud akadeemilise korpuse, õppekavade ning õppemeetodite ülevaa-

tamise ja kaasajastamise kohta. Niisiis oli Laidoneri akadeemiasse astumise 

ajaks tehtud vaid üks muudatus – suurendatud praktiliste tundide arvu.

Akadeemiasse sisse saamine oli ohvitserile vaid raske teekonna algus. 

Konkurents õppurite vahel oli väga tihe ja õpikoormus äärmiselt suur. 

Näiteks 20. sajandi algul arvati vähemalt 40% noorema klassi (esimese 

kursuse) õppuritest akadeemiast välja edasijõudmatuse tõttu.114 Nagu teiste 

sõjakoolide õppekavasid, peeti ka akadeemia oma ülekoormatuks. Seega 

tundub olevat tegu laiema trendiga, kuid samas tekib küsimus: millal pole 

õppurid pidanud oma õppekava liiga nõudlikuks ja tihedaks? Siiski olevat 

näiteks Laidoner osalenud lisaks akadeemia tundidele ka Peterburi ülikooli 

majandusloengutel ning tal olevat olnud piisavalt aega ja jõudu osaleda 

Peterburi sotsiaalses elus. Paul Lille mälestustele tuginedes võib arvata, et 

Peterburi Eesti Seltsi ürituste külastamine polnud nende jaoks episoodiline, 

vaid pigem regulaarne tegevus115. Ühel sellisel õhtul taaskohtus Laidoner 

Maria Kruszewskaga, kellest sai hiljem tema abikaasa. Samas viitab ülekoor-

musele, kuigi natuke teise nurga alt ka Martõnov, kes toob ühe olulise prob-

leemina välja akadeemia juhtkonna vähese kontrolli õpetatava sisu üle. 

Tema hinnangul olid „väga teotahtelised“ õppejõud saanud võimaluse koor-

mata oma õppeained üle huvitavate, kuid suuremas plaanis kasutute fakti-

113 Steinberg 2010, p. 162.
114 Ганин 2017, c. 8.
115 Lill 1934, lk 40.
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dega, mida õppijad olid sunnitud meelde jätma116. Reformieelse perioodi 

ajal iseloomustab õppimist hästi ka Režepo 1903. aastal avaldatud artiklis: 

„Kursused on väga suured ning nõuavad väga suurt mälu pingutamist. 

Aasta jooksul tuleb selgeks õppida 5000–6000 lehekülge [teksti] ja sooritada 

mõningad praktilised tööd, mida pole küll palju, kuid mille juures on väga 

kõrged nõudmised väljanägemisele.“117 Õppetöö sisust annab ettekujutuse 

tabel 3, milles on välja toodud teoreetilise õppe maht ning selle jaotus õppe-

ainete kaupa. Teoreetiline õpe oli koondatud talveperioodile ning praktiline 

õpe suveperioodile.

Tabel 3. Keiserliku Nikolai Sõjaväeakadeemia õppekava ja teoreetiliste loengute hulk 
1909.–1910. õppeaastal

Õppeained

Praktilised ained

Üldine taktika

Relvaliikide taktika

Strateegia

Kindralstaabi teenistus

Raudteeasjandus

Teoreetilised ained

Vene sõjakunsti ajalugu

Üldine sõjakunsti ajalugu

Sõjaajalugu 

Administreerimine

Statistika

Suurtükiasjandus 

Vene poliitiline ajalugu

Üldine poliitiline ajalugu

Mereasjandus

Kokku

Noorem kursus

–

45

–

–

–

60

40

–

56

–

20

15

20

20

–

–

276

Vanem kursus

50

–

35

16

8

–

–

50

8

60

–

–

–

–

30

10

267

Allikas: Steinberg 2010, p. 223

116 Мартынов 1906, с. 90–91.
117 Режепо, П. 1903. Офицерский вопрос в начале ХХ века. – Ефремов, И. И. 2000. 

Офицерский корпус Русскои армий. Москва: Военный университет, c. 123.
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Talvel olid õppurid teoreetilises õppes jagatud diskussioonigruppidesse ning 

pidid grupina lahendama eri relvaliikidega seotud taktikalisi probleeme. 

Praktiline õpe hakkas uuendusena sisaldama lisaks traditsioonilisele kaardi 

joonistamisele hästi organiseeritud märkmiku pidamise kohustust, mis oli 

suunatud õppurite probleemide lahendamise oskuse arendamisele.118 Uuen-

dusena viidi sisse ka kaks uut õppeainet: raudteeasjandus ning kindralstaabi 

teenistus. Esimene pidi toetama tulevaste kindralstaabi ohvitseride suut-

likkust planeerida nii mobilisatsioonivedude, vägede koondamise kui ka 

üldise logistika korraldamist, teine aga korvama seniseid lünki kindralstaabi 

toimimise mõistmises. Arusaamise sellest, mida võis sisaldada kindralstaabi 

teenistuse kursus, annab kindral Tõrvandi analoogne konspektide kogu 

aastast 1927119.

Kuna statistika on oluline sõjalis-strateegilises planeerimises, oli sellel 

ainel õppekavas eriline koht. Kindralstaabi ohvitserilt oodati erinevate 

majanduse, demograafi a, aga ka logistika ja transpordiga seotud statisti-

liste andmete kogumise ja töötlemise oskust. Statistika õppeaines omandatu 

tekitas tõenäoliselt Laidoneris harjumuse hilisemal ajal erinevate seisukoh-

tade toetuseks igal võimalusel statistilist materjali kasutada, olgu see seotud 

sõjavägede suuruse või ühiskonna koosseisuga. Samas omandas ta ka päris 

hea oskuse statistikaga manipuleerida.

Keeltest õppis Laidoner akadeemias tõenäoliselt prantsuse ja saksa keelt. 

Sellest annab kaudselt tunnistust tema hilisem väljaütlemine riigikogus, kus 

ta annab teada, et loeb regulaarselt prantsus- ja saksakeelset, kuid mitte inglis-

keelset sõjandusalast kirjandust, kuna seda keelt nii hästi veel ei valda120. See 

on iseenesest loogiline, sest prantsuse keel oli 20. sajandi alguse Venemaal 

kõrgklassi kuulumise üks tunnustest ja ka diplomaatia keel, nii õppiski edasi-

püüdlik ohvitser pigem seda. Saksa keele valik seostub selgelt oma vastase 

tundmaõppimisega, sest Austria-Ungari keisririigis oli see ametlik riigikeel. 

Ka Vilnos õppis Laidoner just neid keeli ning on loogiline, et ta jätkas nende 

keelte arendamist, mida juba oskas. Keelte õppimist väärtustas Laidoner 

hiljem kogu elu, kuigi tunnistas nii abikaasale121 kui ka Eduard Laamanile, et 

tal keelte peale erilist annet pole.

118 Головин 1910, c. 226.
119 Tõrvand, J. 1923. Sissejuhatus kindralstaabi teenistuse kursusesse. https://www.digar.

ee/arhiiv/et/raamatud/15834 (13.11.2024); Tõrvand, J. 1927. Kindralstaabi teenistus. 
I osa. Kindralstaabi kindral-major J. Törvand’i loengud Körgemas Söjakoolis 1927 aastal. 
S. ü. ö. https://www.digar.ee/arhiiv/et/books/13236 (13.11.2024).

120 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 762. 
121 Laidoner, J. 2008. Ühtekuuluvuse teel. Johan Laidoneri kirjad abikaasale. Lään, I.; Hiio, T. 

(koost.). Ojamaa, J. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 120.
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Teatud muutus traditsioonilistelt õppemeetoditelt üleminekuks oli alanud, 

kuid loengud jäid siiski valdavaks õpetamise vormiks, mida peegeldavad ka 

lõpetajate mälestused igavatest ja monotoonsetest loengutest. Larka mäles-

tustest leiab vihjeid õppe kvaliteedile: „[V]õin aga kinnitada, et ta [Laidoner] 

mõnda professorit hea meelega ei kuulanud – nende igavate ja väheandvate 

ettelugemiste pärast. Olgu siin tähendatud, et mõned ained tõesti tahtejõudu 

nõudsid, eriti veel siis, kui neid mitte just kõige paremini ette ei kantud.“122 

Teatud pildi sellest, milline võis õppetöö kindralstaabi akadeemias välja näha, 

annab ka konfl ikt, mis tekkis hilisematel aastatel Eesti Kõrgemas Sõjakoolis, 

kus samamoodi süüdistati Nikolai akadeemia taustaga õppejõudusid Baiovi 

ning Lebedevi igavate ja monotoonsete loengute pidamises, mis paljuski 

seisnes kirjalike tekstide ettelugemises123. 

Praktiliste tööde puhul vormilisele küljele keskendumise toob välja ka 

Larka, kes õppis akadeemias aastatel 1909–1912 koos Laidoneriga: „Suurt 

rõhku pandi praktilistele töödele administratsiooni, taktika ja statistika alal. 

Nendeks töödeks olid ohvitserid jaotatud gruppidesse, 6–8 meest ühe profes-

sori käes, misjuures iga aine jaoks oli oma jaotus ja oma professor. Nendel 

praktilistel töödel puutusid kuulajad kõige rohkem kokku õpetajatega ja õpeta-

jatel oli grupi väiksuse tõttu võimalus iga oma grupi kuulajat hästi tundma 

õppida. Sel asjaolul oli suur tähendus kuulajate atesteerimise juures, sest siis tuli 

professor välja oma märkmiku ja arvamisega iga ohvitseri kohta, kes tema käest 

läbi käinud. Olgu siis tähendatud, et arvesse ei võetud mitte üksi teadmised, 

vaid kõik, mida võis märgata – head või halba – käitumises, isegi välimuses.“124 

Seega oli selge eelis õppuritel, kel oli hea mälu, kes suutsid fakte meelde jätta, 

kannatlikult erinevaid projekte ja skeeme vormistada ning olla juhendajate ees 

piisavalt aupaklikud. Ohvitserile vajalik ootamatuste lahendamise ning kiirete 

otsuste vastuvõtmise suutlikkus oli aga selgelt tagaplaanil. Samas on staabitöö 

kultuuri rõhutamise tõttu ka praegu ilus vaadata nii tsaariarmee kui ka Eesti 

kaitseväe sõdadevahelise perioodi dokumente, sest osa sellest põhjalikkusest 

ning visualiseerimise tähtsustamisest kandus edasi Eesti sõjaväkke.

Suviti (igal aastal 15. juulist 4. augustini) liideti õppurid 21 päevaks manööv-

rite ajaks mõne armeekorpuse staabi juurde. Sel ajal said nad võimaluse osaleda 

korpuse staabi otsustusprotsessides ja neil oli kohustus teha päevaste sünd-

muste kohta märkmeid, mille alusel toimunut hiljem analüüsiti125. 

122 Larka 1934, lk 50.
123 Seene, A. 2022. Sepikoda. Eesti sõjakoolid 1919–1940: inimesed, ideed, institutsioonid. 

Tartu: Rahvusarhiiv, lk 95–105. [Seene 2022]
124 Larka 1934, lk 52.
125 Головин 1910, с. 226.
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Noorema kursuse 1910. aasta suviseid välitöid on kirjeldanud oma mäles-

tustes Larka, kelle sõnul tehti 31. maist 3. augustini neli erinevat topograafi -

list tööd, mis olid seotud maa-alade kaardistamisega; 5.–19. augustil lahen-

dati taktikalist ülesannet, kusjuures Laidoner tegi seda Pavlovski ümbruses 

kolonel Baiovi juhtimisel; 21.–25. augustil tutvuti erinevate sõjaväe asutus-

tega Kroonlinnas, Ohtal ja Oranienbaumis126. On näha, et suvel keskenduti 

rohkem käelistele tegevustele, näiteks mõõtmisele maastikul ja mõõtmistule-

muste perfektsele vormistamisele, kuid mingil määral tegeleti ka taktikalise 

planeerimise ja otsustamisega.

Eraldi tuleb tähelepanu pöörata akadeemia õppejõududele ning nende 

vaadetele. Ka neil oli lisaks õppekavadele ja -meetoditele oluline roll tulevase 

kindralstaabi ohvitseri kujunemises. Akadeemia ülem kindral Štšerbatšov 

pööras tähelepanu õppekvaliteedi parandamisele, tuues uutele ametikohtadele 

reformimeelseid õppejõude. Uute õppejõudude lisamine lõi eeldused õpiprot-

sessi rikastamiseks. Nii õpetasid samal ajal akadeemias sellised uuema gene-

ratsiooni mõtlejad nagu Neznamov, Gerua ja Golovin, aga ka tugevad tradit-

sionalistid, näiteks Baiov127, Mihnevitš ja ennast Dragomirovi inkarnatsiooniks 

pidanud Bontš-Brujevitš128. Ajaloolased käsitlevad toonast akadeemilist diskus-

siooni kui akadeemikute (või nende värskema versiooni ehk noortürklaste) ja 

rahvuslaste (vahel ka traditsionalistide) kokkupõrget, mis lähtus omakorda 

kahe Vene militaarse mõtlemise klassiku – kindral Leeri ning kindral Drago-

mirovi – omaaegsest vastasseisust129. Seda, et vastasseis võis minna väga tera-

vaks, ilmestab fakt, et paaril aastal oli Bontš-Brujevitšil isegi keelatud taktika 

tunde anda. Laidoneri enda hilisemates väljaütlemistes ja seisukohavõttudes 

noortürklaste ja traditsionalistide vastasseis ei kajastu, kuid näiteks Aleksei 

Baiovi võttis ta hiljem Eesti sõjakooli sõjaajaloo õppejõuks130. 

126 Larka 1934, lk 51–52.
127 Kindralleitnant Aleksei Konstantinovitš Baiov (1871–1935) lõpetas 2. Konstantini sõ-

jakooli 1890 ja Nikolai akadeemia 1. järgus 1896. Alates 1902 teenis Nikolai akadee-
mias erinevatel ametikohtadel (1904–1914 akadeemia asjadevalitseja, 1906 erakorraline 
ning 1906–1914 Vene sõjakunsti ajaloo professor). Osales Esimeses maailmasõjas: 1914 
oli 24. armeekorpuse staabiülem, aprillist juunini 1915 3. armee kindralkortermeister, 
seejärel kuni jaanuarini 1917 3. armee staabiülem (1915 suure taandumise ajal kuulus 
3. Kaukaasia korpusse, kus teenis ka Laidoner). 1917 diviisi, korpuse ja armee juhataja. 
Ühines Punaarmeega. 1919 Judenitši pealetungi ajal ühines Loodearmeega. 1921–1926 
õppejõud Eesti Kõrgemas Sõjakoolis. Paljude sõjaajalooliste uurimuste autor (Баиов 
Алексей Константинович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/
Баиов_Алексей_Константинович (13.11.2024)).

128 Kopõtin, I. 2023. Rahvusliku sõjakunsti otsingul. Professor Aleksei Baiov ja tema sõjatea-
duslik pärand. Tartu: Kaitseväe Akadeemia, lk 19– 30. [Kopõtin 2023]

129 Ibid., lk 18.
130 Sõjavägede ülemjuhataja päevakäsk nr 1157. 4.03.1920. – RA, ERA.495.6.9, l. 94.
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Vene-Jaapani sõja kaotamine ja sellele järgnenud sõjalis-akadeemiline diskus-

sioon kutsusid esile aktiivse sõjaliste uurimuste kirjutamise. Kui enne sõda 

kuulusid kaalukama sõjandusliku kirjavara hulka peamiselt Leeri, Mihnevitši 

ja Dragomirovi tööd, siis nüüd kirjandus mitmekesistus. Mihnevitš andis 

välja „Strateegia“ kaks parandatud versiooni, ühe 1906. ja teise 1911. aastal. 

1909. aastal ilmus Jeltzaninovi mahukas teos „Tänapäevase lahingu läbivii-

mine“, 1910. aastal Tšeremissovi „Tänapäevase sõjakunsti alused“ ning 1912. 

aastal Neznamovi „Tänapäevane sõda“. Bontš-Brujevitš oli juba saanud laie-

malt tuntuks Dragomirovi taktikaõpiku täiendaja ning toimetajana.131 See töö 

aitas tal ka saada 1910. aastal akadeemia professoriks. Koos kindral Ruzskiga 

oli ta üks põhiautoritest, kes kirjutasid 1912. aastal kinnitatud välimäärus-

tiku. Akadeemias andis ta taktika, sõjaajaloo ning topograafi a tunde132. Ei ole 

küll faktipõhist kinnitust, aga kui võtta arvesse Laidoneri lugemishuvi ning 

atestatsioonides ära märgitud suurt huvi sõjaasjanduse ja sõjalise kirjanduse 

vastu, on kindel, et Laidoner tutvus nende raamatutega, eriti kui nende tund-

mine võis aidata saada eksamil parema hinde. 

Akadeemias oli strateegia ja sõjapidamise põhialuste õpetamisel üks 

peamine allikas kindral Mihnevitši koostatud „Strateegia“. Tema tõlgendust 

sõjast kui orgaanilise maailma toimimist ja arengut tagava olelusvõitluse 

seaduste rakendumist inimühiskonnas ning aursaama, et tulevikusõda on 

sõda rahvaste, mitte armeede vahel133, kohtab hiljem nii Laidoneri, Sootsi kui 

ka teiste Eesti sõjaväeliste juhtide väljaütlemistes. Tuues esile, et sõja võitmi-

seks on vajalik arvuline ülekaal, füüsilise jõu ülekaal, majanduslik ning vaimse 

ja moraalse jõu ülekaal, pidas Mihnevitš võidu kõige kriitilisemaks eeltin-

gimuseks majanduslikku ehk tema sõnastuses kultuurilise jõu ülekaalu134. 

Hilisemast Laidoneri retoorikast leiab tihti, et ta jagab riikide majandusliku 

jõu põhjal neid kultuurseteks ning vähem kultuurseteks. Mihnevitš oli selgelt 

kurnamissõja strateegia pooldaja, pidades nii riigi territooriumi suurust kui 

ka vähenõudlikku ja madala elatustasemega kannatlikku rahvast Venemaa 

strateegiliseks eeliseks, mida peab ära kasutama135. Erinevalt Neznamovist, 

131 Täiendatud taktikaõpiku esimene osa ilmus 1906 ja teine osa 1907 (pärast Dragomirovi 
surma 1905), kusjuures Bontš-Brujevitšit on süüdistatud ka Dragomirovi geniaalse teose 
rikkumises.

132 Ганин, А. В. 2022. 50 офицеров. Герои, антигерои и жертвы на историческом 
переломе. 1917–1922 гг. Москва: Кучкого поле Музеон; Издательский центр Воевода, 
c. 33. [Ганин 2022]

133 Михневич, Н. П. 1911. Стратегия. Книга 1. Санкт-Петербург, c. 93, 107–108. 
[Михневич 1911]

134 Ibid., c. 39.
135 Ibid., c. 97, 120, 364.
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aga ka Moltkest ning Fochist ei pidanud ta eelkõige Venemaa puhul realist-

likuks seda, et sõja alguse piirilahingutes otsustava löögi andmisega saavu-

tatakse sõjas kiire võit. Sõja võitmine pidi tulema vastase moraalsete ja 

materiaalsete jõudude väljakurnamisest ning seetõttu soovitas ta mitte liialt 

keskenduda otsustava hetke ja otsustava lahingu otsimisele, vaid luua vägede 

pideva ümbergrupeerimise ja kõrvaleesmärkide täitmise kaudu eeldused 

peaeesmärgi saavutamiseks.136 Siit võib leida seose Eesti Vabadussõjaga, 

milles Laidoner ja Soots vastase vägede ümberpiiramise ja hävitamise asemel 

kasutasid pigem oma üksuste manöövreid, et sundida vastast eemalduma.

Neznamov selgitas teoses „Tänapäevane sõda. Väliarmee tegevus“ 

Vene-Jaapani sõja kaotamist nüüdisaegse sõja mittetundmisega, tuues välja 

tulirelvade ja nende mõju alahindamise, oskamatuse initsiatiivi haarata ning 

kogu lootuse panemise sõduri vaprusele ja sellele, et sõjas kerkib esile järje-

kordne kangelasest väejuht. Ta juhtis tähelepanu, et massiarmeede ja pika-

ajaliste sõdade ajastul ei toimi enam ülimalt tsentraliseeritud sõja juhtimise 

süsteem, sest üks inimene ei ole enam suuteline seda kontrollima nii tegevuste 

keerukuse kui ka geograafi lise ulatuse tõttu. Siit tegi ta järelduse, et kõrge-

mate juhtide suunised peavad muutuma üldisemateks, selleks et jätta kõik 

detailid alluvate ülemate otsustada.137 Selles küsimuses erines tema seisukoht 

oluliselt Mihnevitši omast, kuna too pidas tsentraliseeritud riigikorraldust ja 

eriti ainuvõimu parimaks lahenduseks sõja juhtimiseks ning võitmiseks138. 

Vabadussõjas sidus Laidoner need kaks lähenemist päris huvitavalt. Ühelt 

poolt nõudis ta endale suuremat võimutäiust, mis näis lähtuvat Mihnevitši 

vaatenurgast. Samas tugines ta igapäevases juhtimises pigem üldisematele 

juhistele kui detailsetele käskudele, järgides seega justkui Neznamovi lähene-

mist sõja juhtimisele.

Neznamov on tõenäoliselt esimene, kes tõi Vene sõjakirjanduses esile 

operatsiooni kontseptsiooni. Nentides, et nüüdisaegses sõjas jääb saavu-

tamatuks väejuhtide unistus hävitada vastase väed kohe sõja alguse piirila-

hingutes, pakkus ta, et sõda hakkab koosnema pigem üksteisele järgnevate 

lahingute jadast, mis viib vägede kulumiseni ja värskendamise vajaduseni, 

mistõttu sõda kujuneb aktiivse võitluse ning hingetõmbe perioodide kogu-

miks. Ajavahemikku hingetõmbest järgmise aktiivse tegevuse sooritami-

seni pidaski Neznamov operatsiooniks.139 Neznamov ja ka Jeltzaninov olid 

136 Ibid., c. 180.
137 Незнамов, А. A. 1911. Современная война. Деиствия полево й армии. Санкт-

Петербург: тип. Г. Скачкова с с-ми, c. 4. [Незнамов 1911]
138 Михневич 1911, c. 102.
139 Незнамов 1911, c. 10–13.
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aktiivse, pealetungil põhineva sõjastrateegia pooldajad ning propageerijad. 

Paljuski nende vaadete toel revideeriti 1912. aastal Vene sõjaplaane, millele 

anti agressiivsem vorm. Nii võib Laidoneri „aktiivse kaitse doktriini“ kaud-

seid aluseid näha Neznamovi, Jeltzaninovi ja teistegi õppejõudude tõekspida-

mistes – nad väärtustasid aktiivsust, agressiivsust, oma tahte pealesurumist 

lahinguväljal ja sõjategevuse ülekandmist vastase territooriumile.

Üheks suurt pinget tekitavaks elemendiks, nagu igas koolis, olid vaheek-

samid ja arvestused. Esimese õppeaasta lõpus oli vaja vanemasse klassi ülevii-

miseks saada kõigis õppeainetes 9 pallist kõrgem keskmine hinne (hinnati 

12-palli süsteemis), seejuures ei tohtinud ühegi üksiku aine hinne olla 

madalam kui 7. Kriteeriumi täitmata jätnud õppurid suunati tagasi koduväe-

ossa. Akadeemia põhikursuse (noorem ja vanem klass) lõpuhindamisel võeti 

arvesse nii esimese kui ka teise aasta õpitulemused. Ohvitserid, kellel oli kõigi 

ainete keskmine hinne vähemalt 10 palli ja kellel polnud ühtegi mitterahul-

davat hinnet, loeti kursuse lõpetanuks 1. järgus ning nad said õiguse läbida 

täiendav kursus.140 

Larka meenutab, et lõpukatsed, mida oli kokku 11, kestsid 21. märtsist 13. 

maini 1911141. Topograafi lisi ülesvõtteid tehti Pihkva ümbruses ning kindlu-

sega tutvuti Varssavis. 

Kindralstaabi käskkirjaga arvati Laidoner 13. septembril 1911 täiendus-

kursusele. Selle pikkus oli üheksa kuud. Kursuse jooksul töötasid õppurid 

iseseisvalt läbi kolm teemat: ühe sõjaajaloos, teise sõjakunstis ning kolmanda 

strateegias. Kui tugineda Larka mälestustele, on teada Laidoneri sõjaajaloo-

lise ning taktikalise töö teema. Nii kaitses ta sõjaajaloos töö teemal „1870.–

71. a sõda. Kindral Bourbaki sõjakäik Belforti kindluse vabastamiseks“. Töö 

oponentideks olid polkovnikud Medvedev142 ja Bontš-Brujevitš. Polkovnik 

140 Ганин 2017, c. 8.
141 Larka 1934, lk 52.
142 Kindralleitnant Aleksandr Ivanovitš Medvedev (1853–?) oli päritolult Doni kasakas. 

Nooruses vahistati korduvalt kahtlustatuna revolutsioonilises tegevuses ja keelatud kirjan-
duse levitamises. 1879 pärast Aleksander II atentaadikatset arreteeriti kahtlustatuna selles 
osalemises. 1883. a-ni politsei järelevalve all. 1883 asus teenistusse 15. Doni kasakapolku. 
1884 tegi edukalt ohvitserieksami Varssavi junkrukooli juures. 1894 lõpetab Nikolai aka-
deemia 1. järgus. 1910. a-st erakorraline ja 1911 korraline professor akadeemias. Erinevate 
raamatute ja õpikute autor, sh „Venemaa sõjastatistika kursuse konspekt“ (1910) ja „Vene-
maa sõjaline statistika“. Esimeses maailmasõjas 1914–1916 Dvinski (Daugavpilsi) SVRi 
staabiülem, juulist 1916 läänerinde varustusülema abi. Vene kodusõjas ühines Koltšaki 
vägedega, täites vaheldumisi õppejõu ülesandeid akadeemias ja erinevaid logistikaga seo-
tud ametikohti staapides. Bolševikud arreteerisid ta 1922 Vladivostokis, edasine saatus 
teadmata (Медведев Александр Иванович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.
info/index.php/Медведев_Александр_Иванович (14.11.2024)).
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Medvedev oli peamiselt statistika ja sõjageograafi a ekspert. Samas oli ta uurinud 

ka sõjaajalugu ning 1904. aastal välja andnud raamatu „Lahing Napoleoni 

ajastul ning 1870.–1871. a kampaanias“143. Seega olid Laidoneri oponentideks 

valdkonna asjatundjad. Ka kaitstud teema on tähelepanuväärne, puudutades 

sellist episoodi Prantsuse-Preisi sõjas, kui kindral Charles-Denis Bourbaki 

juhitud idaarmee üritas minna appi ning rünnakuga väljast murda preislaste 

104 päeva kestnud blokaadi Belforti kindluse ümber. Peaaegu kolmekordses 

ülekaalus prantslased ebaõnnestusid kolm päeva kestnud Lisaine’i lahingus 

(15.–17.01.1871). Neil õnnestus küll suhteliselt valutult purustada preislaste 

julgestus, kuid järgnenud preislaste vasturünnak hävitas prantslaste halvasti 

välja õpetatud üksuste moraali. Suuri kaotusi kandes taganesid Prantsuse 

armee riismed Šveitsi, kus nad interneeriti. 

Laidoneri taktikaalase töö pealkiri oli „Kuidas saavutatakse tuleüle-

kaal tänapäevases lahingus. Näited 1904.–1905. a sõjast“. Oponentideks 

olid polkovnikud Bontš-Brujevitš ja Junakov144. Tuleb märkida, et kumbki 

oponentidest ei olnud isiklikult Vene-Jaapani sõjas osalenud. Töö ise võiks 

olla huvitav lugemismaterjal ning annaks ehk selgust nii mõnelegi suurtü-

kiväega seotud otsusele sel ajal, kui Laidoner oli kaitsevägede ülemjuhata-

jaks. Nagu näha, oli tema mõlema töö oponentide seas Bontš-Brujevitš, mis 

võib tähendada, et maksimumpunktide saamiseks pidi töö olema kirjutatud 

pigem traditsionalismi põhimõtteid järgides. Seda enam, et akadeemia kahe 

ülema poolt antud atestatsioonid (Štšerbatšov 1911; Januškevitš 1913) toovad 

välja tema erilise nõudlikkuse alluvate suhtes, oma seisukohtade tulise ja visa 

kaitsmise ning teatud mõttes ka leppimatuse teiste eriarvamusega. Huvitav 

on, et mõlemad akadeemia ülemad soovitasid atesteeritava kiiresti polguko-

mandöriks edutada.145

1912. aasta talv oli täiendaval kursusel pühendatud strateegiliste ülesan-

nete lahendamisele. Nelja kuu jooksul töötasid õppurid neile jagatud teemad 

läbi sõjastatistika, strateegia ja taktika sõjaliste administratiivsete tegevuste 

alal. Pärast seda jagati neile kätte täiendavad olukorrad, mis tuli läbi töötada 

143 Медведев, A. И. 1904. Бой (сражение) в Наполеоновскую эпоху и кампанию 1870–
1871 гг. Санкт-Петербург.

144 Kindralpolkovnik Nikolai Leontjevitš Junakov (1871–1931) lõpetas 1. Pavlovi sõjakooli 
1891 ja Nikolai akadeemia 1. järgus 1897. 1907–1910 Nikolai akadeemias õppurite üle-
vaataja, 1910–1914 erakorraline ja seejärel korraline sõjaajaloo professor. Esimeses maa-
ilmasõjas novembrist 1914 aprillini 1915 25. armeekorpuse staabiülem, seejärel aprillini 
1917 4. armee staabiülem ja augustini 1917 7. armeekorpuse ülem, oktoobrist detsembri-
ni 1917 8. armee ülem. 1918–1920 Ukraina armees, sh Petljura staabiülem. Alates 1920 
emigratsioonis Poolas (Юнаков Николай Леонтьевич. – Офицеры PИA. https://www.
ria1914.info/index.php/Юнаков_Николай_Леонтьевич (14.11.2024)).

145 Ганин 2022, c. 34.
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samadest aspektidest lähtuvalt, millele järgnes vägede koondamise ja lahin-

gulise osa lahendamine. Õppurite individuaalne töö kulmineerus lahenduste 

suulise ettekandmisega komisjonile 26.–28. aprillil. 

Täienduskursuse ajal Laidoneri koostatud lahendused pole säilinud ega 

kättesaadavad, kuid on teada, et tema töö vaatas läbi VI komisjon, kuhu 

kuulusid kindralmajor Januškevitš146 ning polkovnikud Izmestjev147 ja 

Keltševski. Polkovnik Izmestjev oli lisaks taktika õpetamisele akadeemias ka 

väga viljakas publitsist, kes oli avaldanud artikleid ajakirjades ja kirjutanud 

vähemalt 11 raamatut, mis käsitlesid sõjapsühholoogiat, taktikat ja stratee-

giat. Hea pildi temast kui taktika õppejõust annab raamat „Diviis sõjas“148, 

mis on koostatud loengute alusel, mida ta pidas akadeemia nooremale kursu-

sele 1911. aastal. Tema hinnangul oli üheks Vene-Jaapani sõja kaotamise 

põhjuseks ajutiste struktuuride kasutamisega liialdamine lahingus149. Seega 

oli Laidoneri eksamineerijatest Januškevitš rahuaegse sõjaväe administree-

rimise ja töökorralduse asjatundja ning Izmestjev suhteliselt ortodokssete 

vaadetega taktikaekspert, kes samas huvitus psühholoogia ja strateegia küsi-

mustest. Kedagi neist ei saa pidada selgeks reformistiks või traditsionalistiks.

Täiendava kursuse ülesehitamine kolmele hinnatavale tööle, mis on 

suhteliselt komplekssed ja analüütilised, viitab selgesti, et kursuse läbivii-

jate erilise tähelepanu all oli (kui kasutada tänapäeva mõisteid) õppurite 

146 Jalaväekindral Nikolai Nikolajevitš Januškevitš (1868–1918) oli 1910–1911 Niko-
lai akadeemia erakorraline ja 1911–1914 korraline sõjaväe administreerimise professor, 
1913–1914 akadeemia ülem. 1914 Vene kindralstaabi ülem. Augustist 1914 augustini 1915 
Kõrgema Ülemjuhataja Staabi ülem. Kui Nikolai II võttis kõrgema ülemjuhataja kohus-
tused oma onult suurvürst Nikolai Nikolajevitšilt üle ning viimasest asus Kaukaasia rinde 
juhatajaks, sai Januškevitšist märtsini 1917 Kaukaasia rinde varustusülem. Pärast Veeb-
ruarirevolutsiooni vabastati teenistusest haiguse tõttu. 1918 alguses arreteeriti Mogiljo-
vis punaste poolt ja tapeti teel Petrogradi konvoeerijate poolt (Янушкевич Николай 
Николаевич. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Янушкевич_
Николай_Николаевич (14.11.2024)).

147 Kindralmajor Pjotr Ivanovitš Izmestjev (1873–1925) lõpetas Kaasani junkrukooli 1893 
ja Nikolai akadeemia 1900. Vene-Jaapani sõjas osales 2. ja hiljem 3. Mandžuuria armee 
staabis kindralkortermeistri osakonna käskudetäitja ohvitserina. Alates 1911 Nikolai aka-
deemia koosseisuline õppejõud. Esimest maailmasõda alustas polguülemana. Juulist 1915 
12. armee staabis majandusülem. Novembrist 1917 veebruarini 1918 Tallinna kindluse 
ülem. 1918 ühines Punaarmeega ning tegutses õppejõuna erinevatel kursustel. 1922 ar-
reteeriti tšekaa poolt, kuid hiljem tõenäoliselt vabastati (Изместьев Петр Иванович. 
– Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Изместьев_Петр_Иванович 
(14.11.2024)).

148 Изместьев, П. И. 1913. Дивизия в полевой войне. Вып. 1. Санкт-Петербург: тип. 
Имп. Николаев. воен. акад. [Изместьев 1913]

149 Ibid., с. 5–6.

AARNE ERMUS



55

mõtestava pädevuse arendamine. Nende tööde puhul ei piisanud vaid faktide 

taasesitamisest, vaid neid fakte pidi omavahel siduma, analüüsima ja neist 

tuli teha järeldusi. Teadmata tööde sisu ja täpsemaid hindamiskriteeriumeid, 

on raske järeldada, kui sügavale mindi. Saame vaid konstateerida, et neile 

pöörati tähelepanu.

Täiendava kursuse lõpetamiseks 1. järgus pidi keskmine hinne olema 

vähemalt 10 palli ja iga üksiku õppeaine hinne vähemalt 7 palli. 2. järgus 

lõpetamiseks võis keskmine hinne olla madalam kui 10, kuid iga üksiku aine 

hinne ei võinud olla alla 7. See näitab, et kursuse lõpetamise nõuded olid 

isegi 2. järgu puhul väga kõrged. Täiendava stiimulina oli 1. järgus lõpetaja-

tele ette nähtud neljakuune puhkus. Õpitulemuste järgi olid lõpetajatele ette 

nähtud ka eriauhinnad: suur kuldmedal (keskmine hinne 12), suur hõbe-

medal (maksimumpunktid kõigis ainetes, välja arvatud poliitiline ajalugu, 

meresõjandus ja võõrkeel, mille hinne võis olla vähemalt 11) ja väike hõbe-

medal (11 palli kõigis ainetes, välja arvatud poliitiline ajalugu, sõjamerendus 

ja võõrkeeled, mis võisid olla hinnatud 10 palliga). Laidoner lõpetas küll 

1. järgus, kuid ühtegi neist auhindadest välja ei teeninud. Seega võis tema 

keskmine hinne olla 10–11 palli vahel või jäi tal mõnes aines vajalik 10 palli 

saavutamata. Medaleid jagati kogu akadeemia ajaloo jooksul vaid paariküm-

nele lõpetajale ning suure kuldmedali sai üldse vaid kaks ohvitseri. Laido-

neri intellektuaalsed võimed ja õpitahe olid kindlasti üle keskmise võrreldes 

kindralstaabi ohvitserile üldiselt ette nähtud standardiga, kuid kindlasti ei 

kuulunud ta kõige kõrgemate tippude hulka. Akadeemia lõpetamisel auta-

sustati Laidoneri heade õpitulemuste eest Püha Anna ordeni III järguga.150 

Laidoneri kursusekaaslastest Vilno sõjakoolis jõudis Nikolai akadee-

miasse veel seitse ohvitseri, neist kaks samal aastal Laidoneriga ning üks aasta 

hiljem, kuid ülejäänud tunduvalt hiljem. Erinevate aastakäikude vilnolasi 

oli kursusel kokku 12, mis näitab, et nad polnud just vähe esindatud, kuigi 

akadeemiasse jõudmine võttis neil rohkem aega kui nimekamate koolide 

lõpetajatel. Laidoneriga samal perioodil õppis akadeemias ka teisi eestlasi: 

Paul Lill lõpetas kursuse aasta varem (1911), Andres Larka samal ajal Laido-

neriga (1912), Jaan Soots aasta hiljem (1913). Kõik nad läbisid kursuse täies 

mahus ning sarnaselt Laidoneriga 1. järgus. Laidoner ja Soots töötasid hiljem 

150 Keisri 19. mai 1912 käsuga autasustati koos Laidoneriga ühte ohvitseri Püha Anna ordeni 
II järguga, 23 ohvitseri Püha Anna ordeni III järguga, 3 ohvitseri Püha Stanislavi ordeni II 
järguga ning 41 ohvitseri Püha Stanislavi ordeni III järguga. Seega sai enamik 1. järguga 
lõpetajatest riikliku autasu. 1. järgus lõpetajaid oli 77 ja tsaari autasustamisnimekirjas 68 
inimest (Высочайшие приказы о чинах военных. Мая 20-го дня 1912 Лйвадий. 
1912.– Разведчик, № 1127, 17.–28.05., с. 214).
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Vabadussõja ajal hea ja toimiva paarisrakendina. Ka paljude kursusekaaslaste 

ning õppejõududega ristusid Laidoneri teed edaspidi. Nii võib õppejõudu-

dest välja tuua Baiovi, Junakovi ja Bontš-Brujevitši, kellega tal oli kas otsesem 

või kaudsem kontakt kogu sõja vältel.

Akadeemia vanema klassi 1. grupi juhataja-ülevaatajana hindas Bontš-Bru-

jevitš Laidoneri järgmiselt: „Füüsiliselt terve. Kasvatatud. Töökas. Keskmisest 

kõrgemate vaimsete võimetega. Sobilik kindralstaabi teenistusse.“151 Bontš-Bru-

jevitši poolt, kes pigem teistele ülevalt alla vaatas ning keda kaasaegsed pidasid 

väljapaistvaks intriigimeistriks, oli see kindlasti tunnustus. Täiendava kursuse 

2. grupi juhataja polkovnik Keltševski märkis teenistuslehele: „Paistab silma 

tagasihoidlikkusega ja erilise pühendumusega sõjaasjandusele.“ 

Ka kursusekaaslane Larka tõi esile Laidoneri „hiilgavat mälu ja kiiret 

taipamist“152. Hea mälu ja faktide meeldejätmise võime on eelduseks kristal-

liseerunud intelligentsuse arenguks. Tema puhul on seda omadust ka hiljem 

välja toodud ning tõenäoliselt võib tegu olla ühe tugeva joonega, millele ta 

võlgnes oma edasise edu. 

Lill tõi välja, et õpingute ajal ei tekkinud tal Laidoneriga enam nii tihedaid 

sidemeid kui Vilnos ning et ka seltskondlikel üritustel kohtudes pidi ta alla 

vanduma daamidele, kes Laidoneri kogu aeg ümbritsesid153. Seega oli Kaukaasia 

õhk Laidoneri sotsiaalse suhtluse oskusele igati tervendavalt mõjunud, kuid 

see näitab ka, et Laidoneri ja Lille kui isiksuse areng oli läinud erinevat rada.

Tavapäraselt saadeti akadeemia lõpetanud tagasi oma koduväeossa. Esmalt 

arvati nad kindralstaabi juurde ning kindralstaabi kutseliiki arvamine154 ja 

uuele ametikohale üleviimine toimus pärast seda, kui oli läbitud üheaastane 

tsensuslik roodu juhtimise praktika kindralstaabi määratud ajal ja kohas.

Ülevaade arengukeskkonna mõjust Laidoneri pädevuse arendamisele on 

esitatud tabelis 4. Kokkuvõttes saab tõdeda, et tänu õppetöö sisule, õppe-

meetoditele ning õppejõudude mitmekesistele ja vahel üksteisega vastu-

olus olevatele vaadetele oli vähemalt kindralstaabi kursuste viimases osas 

loodud soodsad tingimused õppurite mõtestamispädevuse arenguks. Võib 

oletada, et suure lugemishuvi poolest tuntud Laidoneril ei jäänud märkamata 

151 Teenistuslehed 1912–1920, l. 24.
152 Larka 1934, lk 53.
153 Lill 1934, lk 40.
154 Tavapäraselt aetakse segi kaks erinevat mõistet: „kindralstaabi juurde arvamine“ ja „kind-

ralstaabi kutseliiki arvamine“. Kindralstaabi juurde arvati koos kursuse täies mahus lõ-
petamisega ja see tähendas, et kindralstaap kui asutus võttis enda kätte ohvitseri edasise 
teenistuskäigu, sh teenistuspraktika läbimise planeerimise. Kindralstaabi kutseliiki viidi 
üle pärast kõigi nõuete täitmist (pärast roodu juhtimise praktika läbimist) ja alles siis sai 
ohvitser enda auastme ette kirjutada „kindralstaabi“.
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akadeemia õppejõudude avaldatud raamatud. Kui võtta arvesse tema kesk-

misest kindlasti kõrgemat intelligentsust, suurepärast mälu ning pühendu-

mist õpingutele, oli kindralstaabi akadeemial kahtlemata oluline mõju tema 

sõjalise maailmavaate kujunemisele. Tehnilisest pädevusest olid tähelepanu 

all topograafi liste tööde teostamise ja staabitöö dokumentide vormistamine.

Tabel 4. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks 
Nikolai akadeemias õppimise ajal 1909–1912

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Polgu, diviisi ja korpuse staabitöö 
üldine korraldus (teoreetiline); polgu, 
diviisi ja korpuse juhtimise korraldus 
lahingus (teoreetiline); relvaliikide 
koostöö korraldamine diviisis ja 
kõrgemates üksustes

kaardistamine, geodeetilised mõõtmi
sed; maastikuluure; diviisi ja kõrgemate 
üksuste lahinguplaanide koostamine ja 
nende korrektne vormistamine; 
lahinguplaneerimise jaoks vajalike 
statistiliste arvutuste tegemine

Riigi jõu allikad ja nende sidumine riigi 
sõjalise strateegiaga; rahvusvahelised 
suhted Euroopa riikide vahel; 
koalitsioonisõjad; sõjaajalugu ning 
selle mõju nüüdisaja sõjalistele 
strateegiatele ja taktikale 

tehnika arengu mõju taktikalistele 
tegevustele

Otsesed seosed õppekavade ja 

Õigete ja toimivate suhtlusviiside valik 
suhtlemisel teiste õppuritega ning 
õppejõududega, kontaktide loomine 
Peterburi seltsielus

Enda akadeemiliste võimete tundma
õppimine ning võrdlemine teistega; 
teiste mõjutamise võime tunnetamine; 

püsimise oskus

Kohusetunne, distsipliin, 

meeskonnatunne

Praktilised ained
Üldine taktika
Relvaliikide taktika
Strateegia
Kindralstaabi teenistus
Raudteeasjandus

Teoreetilised ained
Vene sõjakunsti ajalugu
Üldine sõjakunsti ajalugu
Sõjaajalugu 
Administreerimine
Statistika

Suurtükiasjandus 

Vene poliitiline ajalugu
Üldine poliitiline ajalugu
Mereasjandus

Osalamine Peterburi 
sotsiaalses elus
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Praegu kättesaadavate dokumentide alusel ei saa tuvastada, kas muudele 

tehnilistele oskustele peale nende kahe (ja ratsutamise) pöörati ka tähelepanu.

Kindlasti panid lõpukatsed proovile Laidoneri sotsiaalse pädevuse. Peab 

meeles pidama, et tema hindamiskomisjonid koosnesid oma ala eksperti-

dest, kes olid samas erinevatel fi losoofi listel seisukohtadel. Seega tuli Laido-

neril veenvalt kaitsta oma arvamust, võttes arvesse, mis ühele professorile 

võis meeldida või mitte. Õppeained, mis olid seotud üksuste administreeri-

misega, arendasid edasi tema korralduslikku pädevust. Praktilised kursused 

suvel, eriti need, mis olid seotud erinevate mõõtmistöödega maastikul, aitasid 

arendada tema tehnilist pädevust, kuid nüüd juba kõrgemal, kindralstaabi 

ohvitserilt nõutud tasemel. Kahtlemata panid õpingud proovile Laidoneri 

individuaalsed võimed, eriti distsiplineerituse ja pühendumuse. Eneseko-

hase pädevuse arendamise peamiseks vahendiks saab pidada atesteerimist 

igal aastal ning õppejõu kirjalikku tagasisidet. Ei ole võimalik kindlaks teha, 

kas niisugusel tagasisidel oli ka tunnetatav roll ohvitseride käitumise mõjuta-

misel või mitte. Kindlasti toetasid aga suurepärased õpitulemused Laidoneri 

eneseteadvuse kasvu.

4.3. Teenistus keiserlikus armees enne Esimest maailmasõda:
13. Jerevani Tema Kõrguse ihugrenaderide polgus155 1905–1909

Polgul oli Tsaari-Venemaa sõjaväelises kultuuris tähtis koht, sest selle ümber 

kujunes noorte ohvitseride, allohvitseride ja sõdurite identiteet. Polgu enda 

prestiiž sõjaväelises organisatsioonis võis mõjutada märkimisväärselt mitte 

ainult teiste ohvitseride hinnangut, vaid ka sõjaväelist karjääri. Polguga 

jäi ohvitser reeglina seotuks pikaks ajaks ning paljude nooremohvitseride 

teenistus algas ja lõppeski samas polgus. Kui lähtuda teenistusmäärustikest 

ja levinud hoiakutest, oli ohvitseri üleviimine ühest üksusest teise komplit-

seeritud ning tavaliselt seda ilma äärmise vajaduseta ei tehtud.156 Seetõttu 

oli kooli lõpetanud ohvitserile esimese teenistuskoha valik äärmiselt oluline. 

See võis määrata ära tema elu ja teenistuse võib-olla isegi kogu tulevikuks. 

Enamasti ülendati ohvitsere ametikohtadel polgu sees ning seejuures lähtuti 

155 Polgu nimes on kasutatud Laidoneri sinna saabumisel kehtinud ametlikku nime. Enne 
üksuse likvideerimist 1918 muutus polgu nimi kolm korda. „Jerevan“ lisandus polgu 
nimele 1827, et märkida polgu silmapaistvust Jerevani vallutamisel. „Tema Kõrgus“ 
viitab sellele, et polgu patrooniks oli tsaar isiklikult, mis oli polgule suur tunnustus. Nii 
olid tsaari pere esindajad patroonideks erinevatele polkudele, millega loodeti tihendada 
sidemeid tsaari ja sõjaväe vahel. 1913 liideti polgu nimele ka selle asutaja tsaar Mihhail 
Fjodorovitši nimi, et tähistada Romanovite dünastia 300. aastapäeva.

156 Волков 1993, с. 154.; Свод военных постановлений. Книга 7 1907, c. 94–109.
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sellest, kui kaua oli auastmes teenitud.157 Seetõttu oli esimese polgu valik 

ohvitseri jaoks ülitähtis samm, mille Laidoner lahendas väga targalt. Ihugre-

naderide polk, mille patrooniks oli tsaar isiklikult pakkus märksa paremaid 

võimalusi silma paista kui tavaline jalaväepolk. Veel hinnatumad olid kaardi-

väepolgud, kuid need polnud junkrukooli lõpetajate jaoks avatud ning lisaks 

oleks sellega kaasnenud säärane sotsiaalse elu kallidus, et see oleks ühele eesti 

taluperest pärit noorele käinud lihtsalt üle jõu. 

Polgu rolli noore ohvitseri elus näitavad hästi polgukomandörile antud 

juhtimisvolitused. Kohustatuna silmas pidama nii riviliselt kui majandusli-

kult polgu teenistuslikke huve, au ning lahinguvalmidust, olid tema täpsemad 

ametiülesanded seotud distsipliini, korra ja seaduspärase tegevuse tagami-

sega polgu sees. Ta pidi põhjalikult tundma oma isikkoosseisu ning andma 

alluvatele ausa ja õiglase hinnangu atesteerimisel, kusjuures väär atestatsioon 

oli määrustiku järgi karistatav. Samamoodi oodati temalt objektiivsust, kui ta 

esitas alluvaid auastme kõrgenduseks või ülendamiseks. Polgukomandöril oli 

õigus valida ja määrata polgus ametikohtadele kõiki noorem- ja staabiohvit-

sere158, välja arvatud kindralstaabi ohvitsere. Samuti oli tal õigus polgu sees 

ümber paigutada pataljoni- ja roodukomandöre ning nooremohvitsere. Kuid 

tal oli ka tänapäeval kurioossena tunduvaid õiguseid, nagu näiteks õigus 

lõplikult otsustada ohvitseride ja polgu ametnike abielu üle ning prillide 

kandmise üle159. Vaatamata sellele, et sajandi alguses olid ohvitseride palgad 

tähelepanuväärselt suurenenud160, ei saanud nooremohvitseri sissetulekut 

pidada piisavaks. Ohvitseriks saamise seisusliku piiri kaotamine oli toonud 

kaasa olukorra, kus enamikul nooremohvitseridest polnud enam märkimis-

väärset lisasissetulekut, mille olemasoluga sõjavägi oli varem arvestanud. 

Seetõttu oli polk kujunenud ka omamoodi sotsiaalseks tugisüsteemiks, mis 

toetas noort ohvitseri iseseisva elu alguses. Vahel püüti seda teha küll väga 

rangete suuniste ja piirangute seadmisega. Näiteks viidi 1866. aastal sõja-

väes sisse kord, mis lubas nooremohvitseridel abielluda alles 23-aastaselt, 

seejuures 28. eluaastani vaid oma üksuse ülema loal. Piirangut põhjendati 

sellega, et noor ohvitser ei satuks pärast abiellumist vaesusesse ega häbistaks 

sellega ohvitseri seisust.161

157 Ibid., с. 155.
158 Siinses kontekstis tähendab staabiohvitseri mõiste vanemohvitsere, täpsemalt alampolkov-

nikuid.
159 Свод военных Постановлений. Книга 5 1907, c. 156.
160 Näiteks nooremleitnandi aastapalk tõusis 294 rublalt 660 rublani aastas (Волков 1993, с. 

233, 347).
161 Ibid., с. 247–248.
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Rahuaegne polk koosnes tavapäraselt polgu ülemast, tema asetäitjatest, polgu 

staabist ja 3–4 pataljonist, millest igaühes oli 3–4 roodu. Lisaks oli polgu 

koosseisus õppekomando, kuulipildujakomando ning majandusrood. Polgu 

ja pataljonide tasandil oli staabi koosseis väike. Rahuaegset staabiülema 

ametikohta polnud ning kogu staabiülema töö oli staabi adjutandi kanda. 

Polgu staap koosnes reeglina majandusülemast, polgu adjutandist, laeku-

rist-kortermeistrist, majandusasjaajajast, relvurohvitserist, polgu laatsareti 

eest vastutavast ohvitserist, majandusroodu ülemast, vanemarstist, preestrist 

ning polgu kohtuasjaajajast.

Jerevani polk kuulus Kaukaasia grenaderide diviisi koosseisu, mis 

omakorda kuulus 2. Kaukaasia korpuse koosseisu. Seega jõudis Laidoner 

hiljem, 1917. aasta kevadel, oma polgu juurde tagasi, kui asus täitma 

Kaukaasia grenaderide diviisi staabiülema ülesandeid.

13. leib-grenaderide (ihugrenaderide) Jerevani polku162 (lääne termino-

loogias rügement) peetakse üheks vanemaks alaliseks väeüksuseks Vene-

maal. Polguga seostatakse lääneliku korraldusega (полк иноземного строя) 

üksust, mis loodi 1642. aastal tsaar Mihhail Fjodorovitši ukaasiga Moskvas. 

Hiljem paigutatakse polgu allüksused esmalt Kubanimaale ning 19. sajandi 

alguses juba uuesti polguna Kaukaasiasse. Polk paiknes Laidoneri saabu-

mise ajal praeguse Georgia territooriumil Tbilisi kubermangus Manglisi 

asunduses163 ning lisaks tavapärasele teenistusele oli hõivatud Kaukaasia 

raudteel liikluse julgestamisega. Piirkonnas olid olnud pikemat aega rahu-

tused. Tehase- ja raudteetööliste streigid olid alanud juba 1902. aastal 

ning jätkunud kord raugevas, kord tõusvas joones. 1905. aasta veebruaris 

lisandusid töölisrahutustele verised kokkupõrked armeenlaste ja aserbaid-

žaanlaste (toonases kõnepruugis tatarlaste) vahel ja seda eriti Bakuu piir-

konnas, kuid alates detsembrist 1905 ka Tbilisis. Aserite ja armeenlaste 

vahelised tapatalgud kujunesid piirkonnas isegi verisemateks kui otseselt 

revolutsioon ja selle mahasurumine. Erinevate allikate andmetel hukkus 

selles konfl iktis 3000–10 000 inimest. Tsaarivõimul õnnestus rahvusteva-

heline konfl ikt maha suruda alles 1906. aasta keskel ja seda ainult sõja-

liste vahenditega. Kuigi Laidoner nendes sündmustes ise ei osalenud, oli 

ta nendest kindlasti teadlik. Vähemalt annab sellise vihje Maasing, kelle 

sõnul andis rongide saatmine Kaukaasias Laidonerile võimaluse näha 

162 Järgnevalt kasutan tekstis üksuse lühendatud nimetust „Jerevani polk“.
163 Manglisi paikneb Tbilisist 56 km läänes. Tegu on vana asundusega, mis jäi pärast Timuri 

sõjakäike inimestest tühjaks. Kindral Jermolov valis selle 1827. aastal 13. Jerevani polgu 
paiknemiskohaks. Laidoneri saabumise ajaks võis asunduses olla umbes 3000 elanikku, 
peamiselt vene kolonistid. 
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ka nimetatud konfl ikti164. Kontrolli alt väljunud vägivalla nägemine (või 

selle olemasolust teadmine) võis mõjuda noortele ohvitseridele hirmutava 

näitena sellest, mida võib kaasa tuua kontrolli kaotus olukorra üle, ning 

seega lihtsustada otsuste vastuvõtmist, kui oli vaja reaalselt asuda rahvara-

hutusi maha suruma. 

Selleks ajaks olid ka 1905. aasta 22. jaanuari Verisest pühapäevast tõuke 

saanud rahutused jõudnud levida Venemaa erinevatesse kubermangudesse, 

kaasa arvatud Kaukaasiasse. Sealset üldist olukorda ei saanud tegelikult pidada 

kunagi täiesti rahulikuks isegi pärast Kaukaasia sõdade lõppu 19. sajandi 

keskpaigas. Seetõttu oli sõjaväe kasutamine raudteetranspordi kaitsmisel 

suhteliselt tavapärane ka ilma 1905.–1907. aasta mässudeta. Olukorra rahus-

tamiseks oli tsaar määranud 1905. aasta veebruaris vürst Vorontsov-Daškovi 

Kaukaasia asevalitsejaks ning Kaukaasia sõjaväeringkonna vägede ülemjuha-

tajaks. Hiljem kirjeldab Laidoner teda väga kultuurse ja liberaalsete vaade-

tega inimesena, keda kohalikud Kaukaasia venelased eriti ei sallinud.165

Laidoneri teenistusest Jerevani polgus annab suhteliselt hea faktoloogi-

lise ülevaate tema teenistusleht (koos lisatud atestatsioonidega), mis kajastab 

kõiki olulisemaid teenistusalaseid sündmusi aastatel 1901–1912 (vt lisa 1). Ta 

arvati polgu nimekirja 6. mail 1905 (saabus polku 7. juulil 1905) ning nime-

kirjast välja alles 26. novembril 1914166. 

Meie oleme harjunud praeguse süsteemiga, kus noore ohvitseri esimeseks 

ametlikuks positsiooniks on rühmaülem. 20. sajandi alguse tsaariarmees oli 

selleks aga roodu (läänes on selle vasteks kompanii) nooremohvitseri ameti-

koht. Vene sõjaväemäärustikud nägi küll ette roodu jagunemise poolroodu-

deks, rühmadeks ja jagudeks, kuid sama seadustiku järgi oli ohvitseri kui juhi 

esimene ametlik juhipositsioon roodukomandöri oma167. Roodu noorem- 

ohvitserid juhtisid küll ajutiselt erinevaid komandosid ja allüksuseid, kuid 

164 Maasing, R. 1934a. Kaukaasias ja Maailmasõjas. – VOK komisjon (toim). Johan Lai-
doner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 54 (lk 54–64) [Maasing 1934a]. Siin 
tuleb Maasingu mälestustesse suhtuda skeptiliselt. Kogu teenistuse jooksul oli Laidoneril 
kaks lähetust raudteevalvesse. Kohe pärast saabumist oli esimene lühike lähetus (kaks 
nädalat). On kaheldav, kas ta oleks selle aja jooksul oleks värske ohvitserina võinud kohe 
saada lähetuse väga palavasse piirkonda. Teise, pikema lähetuse ajaks 1907 sügisel olid 
rahutused aga relva jõul valdavalt maha surutud.

165 Ed. Laamani kogutud vabadussõjaaegse välispoliitika materjale. – RA, ERA.827.1.24, 
l. 52. [Laamani kogutud materjale]

166 Keiserliku kõrguse 26. novembri 1914 käsuga ülendatakse 13. Jerevani polgu staabikapten 
Laidoner kindralstaabi kapteniks ning määratakse noorema käskudetäitja ohvitseri ameti-
kohale 3. Kaukaasia korpuse staabis. Sõja alguses oli ta küll 3. Kaukaasia korpuse staabis, 
kuid oli noorem käskudetäitja ohvitser vaid kohusetäitjana.

167 Свод военных Постановлений. Книга 5 1907, c. 10, 101.
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reeglina ei allutatud neile püsivalt ühtegi allüksust ning nende konkreetsed 

igapäevaülesanded otsustas roodukomandör168. Seda võib tõlgendada nii, et 

sõjakooli lõpetanud noort ohvitseri vaadeldi veel õpipoisina, kellele ei antud 

kohe selget ja pidevat juhtimisvastutust. 

Mõned kirjed Laidoneri teenistuslehel ja atestatsioonides tekitavad veidi 

segadust. Nii on 1909. aasta atestatsioonis169 märgitud Laidoneri ametiko-

haks 9. roodu nooremaohvitseri koht, kuid samas polgus 1912. aasta lõpus 

tehtud atestatsioonis 4. roodu nooremohvitseri oma170, kusjuures mõlema 

märke puhul on ülesannete täitmisele asumise ajaks toodud Laidoneri polku 

saabumise aeg 1905. aastal. Üks neist sissekannetest peab olema ekslik või 

mittetäielik: kas on sissekande tegija eksinud roodu numbriga või siis määra-

tigi akadeemiast tagasi saabunud Laidoner 4. roodu nooremohvitseriks. 

On näha, et ühe roodu nooremohvitseri töö koosnes erinevatest lähetustest 

ning ajutisest määramisest teatud ülesandeid täitma171. Ajutist määramist kasu-

tati ohvitseride ajutisest eemalolekust tingitud tühikute täitmiseks. Erilist tähele-

panu võiks pälvida polgu õppekomando juhtimine kahe kuu vältel. Polgu õppe-

komando ülesanne oli polgule ette valmistada uusi allohvitsere. See oli koht, kus 

tulevasele allohvitserile anti tema edasiseks teenistuseks vajalik riviline, taktika-

line ja laskmisalane ettevalmistus. Tõsiasi, et Laidonerile määrati selline ajutine 

ülesanne, on kindlasti märk polgu juhtkonna usaldusest. On näha, et Laidoner 

täitis ajutisi kohustusi tihedamini 1908. aastal, st aasta enne akadeemiasse 

kandideerimist. Sel perioodil varieeruvad süsteemselt staabitöö (pataljoni ja 

polgu staabi adjutanti ülesanded) ning erinevad juhtimise ja treeninguga seotud 

ülesanded (kuulipildujakomando, rooduülema ülesanded). Seega võis polgu 

juhtkond pakkuda noorele ohvitserile abikätt, et ta saaks paremini akadeemia 

katseteks valmistuda. Ajutiselt 12. roodu ülema ülesannetesse määramise puhul 

on teenistuslehe kirje lünklik, sest sealt ei selgu ülesande täitmise lõpukuupäev. 

Võib oletada, et see lõppes seoses tema lähetamisega Nikolai akadeemiasse, kuid 

mingitel põhjustel jäi see teenistuslehel korrektselt vormistamata.

Suure osa Laidoneri teenistusajast täidavad erinevad lähetused, mis on 

seotud valveülesannetega. 1905.–1907. aastal viibis ta polgu alalises paikne-

miskohas episoodiliselt (vt joonis 3). Esimene komandeering Tbilisi linna 

168 Ibid., c. 101.
169 Teenistuslehed 1912–1920, l. 16–29.
170 Ibid., l. 28.
171 Teenistuslehel on pataljoni ja polgu staabi adjutantide ajutised kohusetäitmised kellegi 

poolt maha tõmmatud. On raske öelda, kas tegu on ekslike sissekannetega või tähistab 
mahakriipsutamine midagi muud. Sama on ka kahe täiendava ülesandega: nii määrati Lai-
doner 6. jaanuaril 1908 kütikomando abiks ning 23. oktoobril 1908 valiti ohvitseride laste 
kooli järelevalve komisjoni.
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vahiteenistuse ülesandeid täitma kestab kaks nädalat. Samas järgmine lähetus 

Taga-Kaukaasia raudtee valveks kaks aastat hiljem on oluliselt pikem – 

kaheksa kuud. Nagu toob välja Maasing, võis sellel olla ohvitseri jaoks ka posi-

tiivne külg: nii sai korraks eemale polgu rutiinsest teenistusest ning tutvuda 

kohaliku regiooniga172. Revolutsiooniga seotud üldise segaduse, anarhia ja 

vägivallaga kaasnes ka vajadus osaleda piirkonna rahustamises. Juba 1905. 

aasta detsembri lõpus komandeeriti Laidoner uuesti Tbilisisse, kuid nüüd 

juba kohaliku garnisoni tugevdamiseks. 1906. aasta alguses komandeeriti ta 

Gori piirkonda mässu maha suruma. Selline kiire ülesannete muutmine võib 

olla märgiks olukorra ootamatust eskaleerumisest Goris või kartusest, et see 

võib juhtuda. Hiljem selgitas Laidoner NKVD ülekuulamisprotokollides, 

et ta lähetati sinna 100-mehelise üksuse koosseisus, millesse kuulusid koos 

temaga kolm ohvitseri ja mida juhtis vürst Servanidze173, kusjuures Laidoner 

väitis, et tegutses roodukomandöri rollis.174 Rosenthal seevastu pakub, et 

Laidoner tegutses poolroodu ülema ülesannetes, mis tundub loogilisem175. 

Samas ülestunnistuses rääkis Laidoner, et ta ei pidanud otseselt relvi kasu-

tama, et rahvas rahunes, kui nägi sõjaväge, ning et nad vahistasid vaid osa 

mässulistest sandarmitele üleandmiseks. Kuna üksus oli Gori piirkonnas 

tervelt viis kuud, võib arvata, et rahvas siiski niisama ei rahunenud ning 

et vähemalt üksuse passiivne kohalolu oli vajalik. Kahjuks pole teada, kas 

lisaks passiivsele kohalolu demonstreerimisele tuli kasutada aktiivsemaid 

meetmeid.

1905. aastal olukorra rahustamises osalemise eest autasustas keiser 

Laidoneri 10. märtsil 1907 Püha Stanislavi ordeni III järguga. Turtola 

väidab, tuginedes suulisele vestlusele Magnus Ilmjärvega, et Laidoner 

osales karistusretkedel, mis olid kuulsad oma julmuse poolest176. Turtola 

peab keiserliku autasu annetamist selle tõestuseks. Ka ülekuulamisproto-

kollis ütles Laidoner, et ta sai selle aumärgi rahutuste mahasurumise eest177. 

Kas aumärgi annetamist saab siiski pidada märgiks tema erilisest julmu-

sest? Sama käskkirjaga autasustati lisaks Laidonerile veel 24 ohvitseri tema 

polgust, neist 11 olid nooremleitnandid ja leitnandid. Võib arvata, et kui 

ülekuulajatel oleks olnud tol ajal mingeidki faktilaadseid tõendeid Jerevani 

polgu erilise julmuse kohta, oleksid nad neid ka ülekuulamisel Laidoneri 

172 Maasing 1934a, lk 54.
173 Tõenäoliselt alampolkovnik Konstantin Grigorjevitš Šervašidze (1858–1914), kes teenis 

Jerevani polgus 1906–1909.
174 Ilmjärv 1993, lk 130.
175 Rosenthal 2011, lk 312.
176 Turtola 2008, lk 33.
177 Ibid., lk 130.
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vastu kasutanud. Pigem tõendab see, et teiste üksustega võrreldes ei olnud 

Jerevani polgu tegevuses kõrvalekaldeid keskmisest. Turtola käib välja 

mõtte, et kui vaadelda 1905. aasta sündmusi Laidoneri hilisema teenistuse 

taustal, siis võib uskuda, et ta oli mässude mahasurumisel halastamatu178. 

Selles väites on aga põhjuse ja tagajärje seos pea peale pööratud. Kas Laido-

neri käitumisest ja otsustest Vabadussõja ajal ning 1924. aastal detsembri-

mässu mahasurumisel saab järeldada, et ta tegutses Kaukaasias julmalt? Kas 

ta oligi loomult julm ning järgnenud sündmused võimendasid tema isik-

suse tumedamat poolt või oli Vene revolutsioonidega kaasnenud anarhia ja 

vägivald kujundanud teda ning pannud eriliselt väärtustama distsipliini ja 

hoidma korda iga hinna eest? Ei tohi ära unustada, et revolutsiooni taustal, 

nagu see ikka juhtub, tehti ka Kaukaasias igasuguseid metsikusi, millel ei 

olnud üldse seost tööliste ja talupoegade õiguste kaitsmise ja kodanikuva-

baduste eest seismisega. Üheks näiteks oli juba mainitud veresaun aserite 

ning armeenlaste vahelises konfl iktis, mis laienes 1905.–1906. aastal kogu 

piirkonnas igale poole, kus need kaks rahvust koos elasid. Rahutused olid 

detsembris jõudnud ka Tbilisi linna ja kindlasti oli Laidoner nendega kursis. 

Kuid kas ta teadis, kes on nende veretööde taga? Ja lisaks peab meeles 

pidama, et sellel ajajärgul käsitleti julmust teistmoodi, kui meie teeme seda 

tänapäeval, ning et pehmemate meetmete kasutamist ei seostatud empaatia, 

vaid pigem nõrkusega. Me ei saa oma praeguste väärtushinnangute alusel 

hinnata inimesi, kes elasid sajand tagasi. 

Üks pikemaajalisi lähetusi oli Laidoneril 1907. aastal 22. jaanuarist 20. 

augustini 4. pataljoni juurde Mihhailovo asulasse. Ei ole teada, miks ta sinna 

lähetati ning mis ülesandeid seal täitis. Võib vaid oletada, et sedasi leevendati 

ajutiselt pataljoni kaadrinappust. 

Enne akadeemiasse suunamist atesteeris Laidoneri 9. roodu komandör, 

kapten Rutkovski179 niimoodi: „Väga võimekas ja arenenud ohvitser [loeta-

matu] huvitub [loetamatu] Teenistusse suhtub kohusetundlikult. Nõudlik 

178 Ibid., lk 33.
179 Polkovnik Konstantin Julianovitš Rutkovski (1867–?) oli Poola aadlike järeltulija. Tema 

vanemad olid pärast 1864 Poola ülestõusu mahasurumist pagendatud Vjatka kubermangu, 
kus isa suri 1874. Kasvas üles sugulaste juures Tbilisis. Lõpetas Tbilisi junkrukooli 1. 
järgus 1883. Kapteni auastmes 1902–1910. Jerevani polgus 1909. a-st 9. roodu koman-
dör. Alampolkovnik 1910 ning samast aastast polgu 3. pataljoni ülem. Samal ametikohal 
alustas Esimest maailmasõda. 1916 viidi üle maakaitseväe 94. brigaadi ülemaks. 1916 
ülendati silmapaistva tegevuse eest polkovnikuks. Hiljem läänerinde tagalajuhatuse juures 
(Рутковский Константин Юлианович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/
index.php/Рутковский_Константин_Юлианович (18.11.2024)). Rutkovski on tüüpiline 
näide sellest, kuidas ohvitseri teenistus võis kapteni auastmes tupikusse jõuda.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



66

ja järjekindel. Hoolitseb alluvate eest.“ Roodukomandör oli Jerevani polku 

saabunud 1909. aasta jaanuaris. Tema hinnang kajastab tõenäoliselt vaid 

viimasel aastal nähtut ning varasema suhtes tugineb ta eelmiste aastate ates-

tatsioonidele. Samas oli tegu siiski 23 aastat teeninud kogenud roodukoman-

döriga. 

Laidoneri teenistusaeg Jerevani polgus jagunes kaheks perioodiks, mille 

vahele jäid õpingud Nikolai akadeemias (1909–1912). Pärast akadeemia 

lõpetamist suunati ta 28. mail 1912 tagasi Jerevani polku180. Teenistuslehelt 

leiab ka märke, et õpingute järel võttis ta 1912. aastal 8. juunist 6. oktoob-

rini puhkuse181. Seega kasutas ta täies mahus ära võimaluse, mida pakkus 

akadeemia edukas lõpetamine (selle eest anti neli kuud puhkust), millele 

lisandus varasematel aastatel kasutamata jäänud puhkus. Viiekuune puhkus 

oli ühele värskele abielumehele kindlasti vajalik. Üllatav on muidugi see, 

et teenistuslehe põhjal oligi Laidoneril Jerevani polgus teenimise perioodil 

kaks puhkust: esimene, mille ta kasutas ära seoses Vilno sõjakooli lõpeta-

misega, ning teine akadeemiaõpingute järel. Seda võib muidugi selgitada 

geograafi lise kaugusega ning sooviga koguda puhkusepäevi, et saada koju-

sõiduks piisavalt pikk puhkus. Samas on seda mustrit tema puhul näha 

hiljemgi, kui ta oli sõjavägede ülemjuhataja – sel ajal ei kasutanud ta (vähe-

malt dokumentide järgi) ette nähtud puhkust. Laidoner veetis 1912. aastal 

polgus reaalselt vaid kaks kuud, kuid sellele vaatamata kirjutas polgu ülem 

polkovnik vürst Zahhari Mdivani talle suurepärase atestatsiooni: „Omab 

avaraid vaimseid võimeid ja erakordselt häid kõlbelisi omadusi. Iseloom 

tasane ja rahulik. [Loetamatu sõna]. Vaoshoitud, alati korrektne, [loeta-

matu sõna] suhetes taktitundeline nii teenistuses kui ka elus. Laitmatult 

aus. Elab palga piires. Teenistusse suhtub innukalt. Kohusetruu. Täpne. 

Valdab suurepäraselt [kolm loetamatut sõna]. Töötab kiiresti ja hästi. 

Huvitub sõjaasjandusest ja -kirjandusest. Meeleldi suhtleb [loetamatu 

sõna] oma seltsimeestega, kellega tutvus [loetamatu sõna] akadeemias. 

Omab nende seas autoriteeti ja austust. Suurepärane rivi [loetamatu sõna]. 

Riviteenistust tunneb ja armastab. [Mõni loetamatu sõna]; hindab kiiresti 

olukorda, otsustav. Omab laialdast initsiatiivi. Täidab suurepäraselt minu 

abi kohuseid [järgneb umbes 12 sõna, millest enamik on loetamatud, ent 

mis ilmselt puudutavad tema tegevust kõnealuste kohuste täitmisel]. Hea 

seltsimees. Suurepärane perekonnainimene. Terve. Sõidab hästi ratsa.”182 

Võib oletada, et nende kahe kuu jooksul täitis Laidoner ülesandeid, mille 

180 Teenistuslehed 1912–1920, l. 10.
181 Ibid., l. 12.
182 Ibid.
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polgukomandör oli talle andnud, vastasel juhul oleks atestatsiooni koos-

tanud roodukomandör.

Pärast akadeemiast naasmist ei muutunud Laidoneri senine – roodu 

nooremohvitseri – positsioon. 21. märtsil 1913 sai ta kindralstaabi valitsu-

sest käsu läbida üheaastane roodu juhtimise praktika 1. Kaukaasia kindral-

feldmarssal suurvürst Mihhail Nikolajevitši kütipolgus183. Tundub loogiline, 

et Laidoneri roodu juhtimise praktika kestis 1913. aasta aprillist 1914. aasta 

aprillini. Seda versiooni pooldab oma artiklis ka Reigo Rosenthal184. Mõned 

faktid seda siiski ei toeta. Teenistuslehe sissekande järgi viibis Laidoner april-

lis-mais Kostromas seoses Romanovite dünastia 300. aastapäeva pidustus-

tega. Ta lähetati sinna Jerevani polgu või mõne selle allüksuse koosseisus, 

sest 1. Kaukaasia polk Kostroma üritustel ei osalenud. Seetõttu ei saanud 

Laidoner jõuda roodu praktika läbimise kohta enne juunit 1913. Laidoneri 

nime leiab 1. Kaukaasia polgu ohvitseride nimistust, mis koostati 1914. aasta 

jaanuaris ning mis näitab, et Laidoner oli komandeeritud polgu juurde alates 

1. oktoobrist ja määratud 4. roodu ülemaks.185 Sissekande kuupäev peaks 

ühtima praktika alguse kuupäevaga. Ei ole muidugi välistatud, et praktika 

algas varem mõne teise roodu juhtimisega ning et nimekirjas on fi kseeritud 

vaid tema viimane määramine, kuid see on vähetõenäoline. Ka Maasing teatab 

oma mälestustes, et Laidoner jõudis kütipolku septembris 1913186. Jääb lahti-

seks, kas Laidoner komandeeriti Kaukaasia sõjaväeringkonna staabi sõjaliste 

ühendusteede osakonda enne või pärast roodu juhtimise praktikat. Laido-

neri pensioni arvestamise dokumentide juurde kuuluvas eluloos on tema 

teenistuskohad loetletud järgmises järjestuses: Kaukaasia sõjaväeringkonna 

staap, 1. Kaukaasia kütirügement ja 3. Kaukaasia korpuse staap187. Tema enda 

koostatud kirjelduses oma teenistuskäigust on nimetatud sõjaväeringkonna 

staabis teenistuse alguseks märtsi–septembrit 1913 ning Kaukaasia küti-

polgus teenimise ajavahemikuks septembrit 1913 juulini 1914188. Kümme 

aastat hiljem võib inimene küll eksida täpsetes kuupäevades, kuid väiksema 

tõenäosusega eksitakse pikemate teenistusperioodide järjestamisel.

Laidoneriga samal ajal teenis polgus vähemalt üks eesti soost ohvitser, 

kelleks oli Gustav Piilberg. Piilberg oli Vilno junkrukooli lõpetanud 1900. 

183 Teenistuslehed 1912–1920, l. 10.
184 Rosenthal 2011, lk 317.
185 Списокъ генералам, штаб и обер-офицерам и классным чиновникам 1-го 

Кавказскаго Стрельковаго Генераль-Фельдмаршала Великаго Князя Михаила 
Николевича полка к 1-му января 1914 года. – РГВИА, 408.1.485, с. 17. 

186 Maasing 1934a, lk 54.
187 Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 1924–1929, l. 2.
188 Ibid., l. 22.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



68

aastal ning polku määratud sarnaselt Laidoneriga 1905. aastal. Kuigi arhii-

viandmed tema kohta on katkendlikud, tundub, et erinevalt Laidonerist ei 

õppinud ta Nikolai akadeemias ning jäigi polku alaliselt teenima, kusjuures 

ta oli ka polgu viimane ülem. Teise Liivimaa kubermangust pärit ohvitseri, 

alampolkovnik Anatoli Kiberi kohta ei ole võimalik kindlalt väita, et tegu 

oli eestlasega. Kiber teenis aastatel 1906–1909 polgus 8. roodu komandörina 

ning 1910–1914 (kuni surmani) 4. pataljoni ülemana. Samamoodi ei saa 

vaieldamatult eestlaseks pidada kolmandat ohvitseri, alampolkovnik Adal-

bert Sabelit, kes oli pärit Soomest Kuopio linnast. 

Laidoner on hiljem öelnud, et tundis tulevast Nõukogude Liidu marssalit 

Jegorovit Jerevani polgus teenimise ajal. Porutšik Jegorov oli Jerevani polgu 

nimekirjas alates 1909. aastast189. Ei ole päris selge, mis ajal ta polgust lahkus, 

aga kui arvestada Laidoneri minekuga akadeemiasse, said nad üksteist tunda 

suhteliselt lühikest aega.

Kokkuvõttes oli Jerevani polk esimene üksus, kus Laidoner sai koolis 

omandatud teadmisi ja oskuseid rakendada ning seeläbi oma pädevust 

arendada. Teenistuskeskkonna pakutud pädevuse arendamise võimalusi 

on kirjeldatud tabelis 5. Kuna tegevus oli praktilist laadi, loodi peamised 

muutumisvõimalused korralduspädevuse ja tehnilise pädevuse arenemi-

seks ning seda eelkõige komando, roodu, pataljoni ja polgu kontekstis. Siin 

seonduvad nii komando ja roodu tasandi praktilised tegevused, näiteks 

õppe korraldamine ja läbiviimine, vahiteenistuse korraldamine ja kontrolli-

mine, raudtee-ešelonide julgestuse tagamine, aga ka olukorra rahustamises 

ja mässude mahasurumises osalemine. Nendel aastatel on keskse tähtsu-

sega osavõtt polgu rutiinsetest tegevustest. 1905.–1907. aasta revolutsioon, 

kaasnenud segaduse ja vägivalla nägemine ning revolutsiooni mahasuru-

mises osalemine pidid kindlasti mõjutama seda, kuidas Laidoner ühiskonda 

mõistis ja mõtestas, aga milline täpselt see mõju oli, pole võimalik tagant-

järele öelda. Sellest võiks anda pildi Laidoneri ja lähisugulaste kirjavahetus, 

mis pole aga säilinud, kuid isegi selle puhul peaks arvestama, mil määral 

ta rakendanuks enesetsensuuri. Kui võtta arvesse tema lugemishuvi, mida 

ülemad välja tõid, ja seda eriti sõjalise kirjanduse vastu, võib eeldada, et ta 

üritas vähemalt enda jaoks analüüsida viimaste sõdade kogemust. Praktikas 

pandi proovile ka tema eestvedamise ning sotsiaalse suhtlemisega seotud 

pädevus, kuid roodu- ja pataljoniülemate hinnangute põhjal ei olnud Laido-

neril nendes valdkondades probleeme. 

189 Общий список офицерским чинам русской императорской армии на 1 января 
1909 г. – Офицеры PИA. https://ria1914.info/images/0/09/67_obschiy_spisok_1909.pdf 
(18.11.2024), c. 181.
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Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Roodu tegevuse korraldamine; 
õppetöö korraldamine õppeko-
mandos; vahiteenistuse korralda-
mine ja kontrollimine nii polgus kui 
ka raudtee-ešelonide kaitseks; 
polgu ja pataljoni rahuaegse staabi 
töö korraldamine

Polgu ja pataljoni käskude 
vormistamine; erinevate
staabidokumentide vormistamine; 
vahiteenistuse teostamine; 
väljaõppe vahetu läbiviimine; 
ratsutamine

1905.–1907. a revolutsioon; 
Vene-Jaapani sõja tulemused; 
polgu ajalugu ning traditsioonid; 
Romanovite dünastia 300. 
aastapäev

Erinevate meeskondade ja 
gruppide, sh vahtkondade 
juhtimine; meeskondade juhtimine 
1905.–1907. a revolutsiooni 
mahasurumisel; pikemaajalised 
iseseisvat tegutsemist nõudvad 
juhiülesanded (raudteevalve, roodu 
juhtimine)

Polgu ohvitserkonnaga tutvumine 
ja suhete loomine; ohvitseride 
seltsielus (jahilkäigud) osalemine; 
suhestumine sõduritega

Igal aastal ülemalt hinnangu 
saamine (atestatsioon)

Kohusetunne, distsipliin, riigi- ja 
tsaaritruudus; püsivus, meeskon-
natunne; initsiatiiv

Vilumus rutiinsete
tegevuste korraldamisel; 
alluvate teenistuse eest 
hoolitsemine

Täpsus, korrektsus ja 
õigeaegsus dokumentide 
vormistamisel;
tundide läbiviimise
oskuse arendamine

Revolutsiooni mõju Laidoneri 
mõttemaailmale pole võimalik 
otseselt tuvastada, kuid igas 
mõtlevas inimeses pidi see 
esile kutsuma vajaduse 
mõtestada enda rolli 
ühiskonna liikmena ning 
suhestuda vägivalla ja 
ühiskonnaga

Enda kui juhi kehtestamine;
juhtimisvõime säilitamine 
ekstreemsetes tingimustes;
iseseisev toimetulek 
pikemaajaliste juhtimis-
ülesannetega, distsipliini ja 
moraali hoidmine; nõudlikkus, 
initsiatiiv, alluvatest 
hoolimine

Kontaktide loomine erinevate 
isiksustega; oskus end 
kehtestada erinevates 
gruppides

Atestatsioonides kirjeldasid 
ülemad Laidoneri tugevusi 
ja toimetulekut 
teenistusülesannetega

Hinnangute järgi oli ta 
kõlbeline ohvitser

Tabel 5. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks
Jerevani polgus teenimise ajal 1905–1914
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4.4. Esimene maailmasõda

Laidoneri teenistusaja arvestuses on Esimese maailmasõja ajal märgitud 

rindel viibimise perioodiks 23. august 1914 kuni 6. detsember 1917190. Enam 

kui kolme aasta jooksul täitis ta erinevaid staabiohvitseri ametikohti. Sõda 

alustas ta korpuse staabi noorema käskudetäitja ohvitserina, kuid jõudis 

sealt kiiresti edasi diviisi staabi vanemadjutandiks ning seejärel rinde staabi 

osakonnaülema abiks. Pärast Veebruarirevolutsiooni täitis ta kahe erineva 

diviisi staabiülema ülesandeid191 ning viimaks määrati ta detsembris 1917 

Eesti diviisi ülemaks (vt lisa 1). Seega oli ta kogu sõja vältel otsuste ette-

valmistamise ja elluviimise toetamisega seotud rollides ning täitis juhirolle 

episoodiliselt ja lühikest aega. Sõda alustas ta edelarinde koosseisus Galiit-

sias, kuid suurema osa sõjast oli läänerinde koosseisus.

Juhi elukestva arengu teooria alusel saab Esimese maailmasõja perioodi 

vaadelda Laidoneri erinevate arengualaste väljakutsete kogumina, mis pakkus 

võimalust toime tulla uue ja suurema vastutusega ning tegeleda muutuste ja 

eranditega192. Varieeruvad juhtimistasandid, üksused, olukorrad ja inimesed 

lõid keskkonna, kus Laidoneri seni omandatud baasoskused pandi proo-

vile, ning see tekitas soodsa tausta pädevuse arenemiseks. Selleks et luua pilt 

Laidoneri tegevusest maailmasõja ajal, järgin kronoloogiliselt tema teenistust 

erinevatel ametikohtadel, kirjeldades esmalt ametikohaga seotud ülesandeid, 

seejärel üldist sõjalist olukorda, Laidoneri ja tema üksuse olulisemaid tege-

vusi (niipalju, kui neid saab arhiiviallikate põhjal taastada), tema ära märki-

mist ning viimaks ka ülemaid ja alluvaid, kes teda ümbritsesid ja mõjutasid.

4.4.1. 3. Kaukaasia korpus

Esimese maailmasõja tuleristsed sai Laidoner 3. Kaukaasia korpuse noorema 

käskudetäitja ohvitserina. Täpne üleviimise aeg pole teada, kuid see pidi 

juhtuma siis, kui alustati mobilisatsiooni ettevalmistusi juulis või hiljemalt 

augusti alguses. Vastavalt 1914. aastal kehtestatud koosseisudele kuulusid ühe 

190 Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 1924–1929, l. 11.
191 Kuigi nii Laidoneri fondi andmete (ERA.2553.1.1) kui ka paljude autorite tööde alusel 

võiks oletada, et Laidoner teenis 1. Kaukaasia diviisi ja 62. jalaväediviisi staabiülemana, 
on näha Vene sõjaajaloo arhiivist leitud dokumentidest, millele Laidoner on alla kirjuta-
nud, et ta oli määratud nende diviiside staabiülema ülesannetesse, mitte staabiülemaks. 
Ta kirjutas dokumentidele alati sedasi: и(cполняющий) д(олжност) начальника штаба 
[staabiülema kohusetäitja].

192 DeRue, D. S.; Wellman, N. 2009. Developing leaders via experience: The role of deve-
lopmental challenge, learning orientation, and feedback availability. – Journal of Applied 
Psychology, Vol. 94, No. 4, p. 865 (pp. 859–875).
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korpuse juhatusse 4 kindralit (korpuse komandör, staabiülem, varustusülem 

ja korpuse suurtükiväe inspektor), 19 vanemohvitseri ja 13 nooremohvitseri. 

Korpuse juhatuse üldine struktuur on toodud joonisel 4. 

Joonis 4. Vene keiserliku armee korpuse juhatus ja staap

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA

Allikad: 1914, c. 142–149; 
 1907, c. 41–55

Lühend: KS – kindralstaabi ohvitseri ettevalmistust eeldav ametikoht

1 joonestaja
5 kirjutajat

Käskudetäitjad
ohvitserid

1 KS vanemohvitser
2 KS nooremohvitseri

1 topograaf
1 tõlk

2 vanemadjutanti,
KS vanemohvitserid

Vanemadjutandi
2 abi,

KS nooremohvitserid

Korpuse staabi komandatuur
Komandant,

vanemohvitser
Komandandi adjutant,

nooremohvitser
2 kirjutajat

9 kirjutajat

2 vanemadjutanti 
2 asjaajajat

1 laekahoidja
1 ajakirjanik

Korpuse
staabiülem,
KS kin-mjr/

kin-ltn

Korpuse
suurtükiväe

inspektor, kin-mjr
2 vanemohvitseri

Varustusülem,
kindralmajor

Korpuse insener,
vanemohvitser

1 vanemohvitser
1 nooremohvitser

Korpuse
arst

Korpuse
veterinaar

Korpuse juhataja,
kin-ltn või kindral

2 adjutanti
(vanem- või nooremohvitserid)

Kortermeistri
osakond

Kortermeister
KS, polkovnik/

kin-mjr

Korraldusosakond,
ülem (polkovnik)
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Staabi kortermeistriteenistuses, kuhu kuulus ka Laidoner, oli lisaks ülemale 

(polkovnik) ette nähtud kaks vanemadjutanti (vanemohvitserid), kaks vanem-

adjutandi abi (nooremohvitserid), üks vanemohvitserist käskudetäitja 

ohvitser ja kaks käskudetäitjat nooremohvitseri193 ning üks nooremohvitser 

topograafi ateenistusest. Kõigilt sellesse osakonda kuulunud ohvitseridelt 

nõuti kindralstaabi hariduse olemasolu194. Kui võrrelda praeguste staapidega, 

siis tegeles kortermeistriteenistus sellega, mis seostub operatsioonide planee-

rimise, luure ning side korraldamisega ehk tänapäeval S2-, S3- ja S6-osa-

konna tegevusega. Kortermeistri nimetus on ka hea näide sellest, kuidas 

mõisted ajas muutuvad. Kui see algselt saksa keelest tulnud sõna tähendas 

sõjaväes ohvitseri, kes juhtis üksuste ümberpaigutamist, sellega kaasnevat 

liikumisteede luuret ja julgestust, korraldas vägede paiknemist peatuskoh-

tades ning paigutamist lahinguväljal, siis tänapäeval tähendab see enamikus 

armeedest spetsialisti, kes tegeleb majutusküsimustega. Korraldusteenistus 

pakkus teenuseid, millega tänapäeval tegelevad S1- ning kantselei/üldosa-

kond. Seega saab toonaste teenistuste juhte samastada tänapäeva staapides 

staabiülema asetäitjaga operatsioonide alal ning staabiülema asetäitjaga 

toetuse alal. Viimast võib väita küll tinglikult, sest logistiline toetus ja vägede 

administratiivse liikumise korraldus allus korpuse varustusülemale. Siit on ka 

näha, et tollases juhtimissüsteemis langes erinevate valdkondade koordinee-

rimise vastutus korpuse juhatajale ning staabiülema roll oli selles mõnevõrra 

piiratud. Tolleaegse Vene korpuse staabi eripäraks oli seegi, et teenistuste sees 

polnud ohvitseride täpsem spetsialiseerumine reguleeritud ning konkreetsed 

ülesanded sõltusid staabiülema tahtest. Käskudetäitja nooremohvitseri rolli 

järgi oli Laidoneri peamine ülesanne korpusekomandöri ja staabiülema 

ühekordsete, lühiajaliste ülesannete täitmine. Siia juurde kuulus osalemine 

lahingu ettevalmistamises ja planeerimises ning lahinguolukorras sõnumite 

ja uute ülesannete viimine üksustele. Kui uurida korpuse ning armee staabi 

kirjavahetust, võib järeldada, et mingist hetkest kuulusid Laidoneri kohus-

tuste hulka ka luure- ja vastuluure küsimuste lahendamine.

Vastavalt Vene välieeskirjadele oli korpus taktikaline üksus, mis kuulus 

reeglina armee koosseisu, kuid võis tegutseda ka iseseisvalt. Pealetungila-

hingus määrati korpusele tavaliselt kuni 6 kilomeetri laiune pealetungi- 

193 Alates 1915. a-st vähendati korpuse staabis nooremate käskudetäitjate ohvitseride arvu ühele. 
Põhjuseks olid liiga suured lahingkaotused ja suutmatus neid ametikohti täita (Телеграмма 
Управление генерал-квартирмейстера штаба главнокомандующего армиями 
Западного фронта. 20.11.1915. – РГВИА, 2048.1.881.2.411).

194 Положение о полевом управлений воиск в военное время. 1914. Санкт-Петербург: 
Военная Типография Императрицы Екатерины Великой, c. 142. [Положение о 
полевом управлений воиск 1914]
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lõik195. See näitab, et tegu oli lahingus suhteliselt kompaktselt tegutseva 

üksusega. 3. Kaukaasia korpus koosnes kahest jalaväediviisist (21. ja 52. 

jalaväediviisid), 3. Kaukaasia kasakadiviisist, 3. Kaukaasia mortiiride divis-

jonist ja 3. Kaukaasia sapööripataljonist. Korpuse ülemaks oli endale juba 

Vene-Jaapani sõjas nime teinud suurtükiväekindral Irmanov196, kes jäi 

sellele ametikohale peaaegu sõja lõpuni. Ta oli ennast tõestanud asjatund-

liku ja julge juhina ning lugupidamine tema vastu säilis vägedes ka sõja ajal. 

Tema puhul tuuakse välja ka askeetlikkust ja vähenõudlikkust. Erinevalt 

paljudest teistest kindralitest polnud Irmanov õppinud Nikolai akadeemias, 

kuid seda väärtuslikumaks peeti tema praktilist kogemust. Võib tõdeda, et 

esimese sõjaaegse ülemaga Laidoneril vedas ning et juhina oli Irmanov 

Laidonerile tõenäoliselt ka eeskujuks. Korpuse staabiülem oli kindralmajor 

Mihhail Kvetšinski, kellega Laidoner oli kogu sõja vältel tihedalt seotud. 

Võib tuvastada huvitavaid seoseid tema ja hilisema läänerinde staabiülema 

kindralleitnant Kvetšinski roteerumise vahel. Nimelt liikus Kvetšinski 1915. 

aasta jaanuaris sama korpuse 21. diviisi ülemaks ning sealt mõne kuu pärast 

2. armee staabiülema ülesannetesse. Läänerinde staabiülemaks määrati 

Kvetšinski 21. septembril 1915 ning 1. novembril 1915 viidi läänerinde 

staapi üle ka Laidoner, kes vahepeal oli jõudnud seitse kuud teenida 21. 

diviisi staabis vanemadjutandina. Võib oletada, et Laidoner oli Kvetšinskile 

silma jäänud. Nende koostöö kestis märtsini 1917, kui Laidoner viidi üle 

Kaukaasia grenaderide diviisi staabiülema kohusetäitjaks. Kuu aja pärast 

lahkus ka Kvetšinski läänerinde staabist. 

Laidoneri teiste kaasteenijate hulgast toob Ganin197 välja mõned huvi-

tavad nimed. Kui Laidoner oli Pensas asumisel, kohtus ta kuus korda 

NKVD agendiga „Dagestanlane“. Juba esimesel „juhuslikul kohtumisel“ 

tõi agent tutvuse sobitamiseks välja Laidoneri endiste teenistuskaaslaste 

195 Устав полевой cлужбы. 1912. Санкт-Петербург: Комиссионер Военно-Учебных 
Заведений, c. 180.

196 Suurtükiväekindral Vladimir Aleksandrovitš Irmanov (1852–1931) oli 3. Aleksandri 
sõjalise õppeasutuse kasvandik. Osales nooremohvitserina Vene-Türgi sõjas. Osales Ve-
ne-Jaapani sõjas 4. Ida-Siberi suurtükiväe brigaadi ülemana. Tegevuse eest Port Arturi 
kaitsmisel sai Georgi risti IV ja III järgu. Pärast Port Arturi langemist oli jaapanlaste käes 
sõjavangis, kust püüdis põgeneda. 3. Kaukaasia korpuse ülem 1912–1917, sai ülemana 
Georgi mõõga koos briljantidega, mõõgad Püha Vladimiri ordeni II järgu juurde, Valge 
kotka ordeni mõõkadega, Aleksander Nevski ordeni ja hiljem briljandid nende juurde. 8. 
juunil 1917 arvati Kaukaasia SVRi reservi tõenäoliselt soovimatuse tõttu teenida Ajutise 
Valitsuse all. Ühines Kubanimaal valgete liikumisega. Emigreerus 1920 Jugoslaaviasse, 
kus suri 1931 (Ирманов Владимир Александрович. – Офицеры PИA. https://www.
ria1914.info/index.php/Ирманов_Владимир_Александрович (19.11.2024)).

197 Ганин 2019, с. 205.
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nimed korpuse staabist: Matznev, Sidorin198 ja Baranovski199. Dagestanlane 

rääkis, kuidas kõik noored ohvitserid olid kolmele kindralstaabi ohvitserile 

– Laidonerile, Baranovskile ja Sidorinile – alt üles vaadanud ning kuidas 

korpuse edu 1914. aastal oligi nende kolme mehe tegevuse tulemus. Neil 

olla olnud ka korpuse juhataja, kindral Irmanovi täielik usaldus, kes oli 

kõige vastutusrikkamad ülesanded neile andnud, jättes korpuse staabi- 

ülema kõrvale200. Selles ilusas loos on aga nii mõndagi, milles kahelda. 

Nimelt ei töötanud see kolmik korpuse staabis kunagi koos. Sidorini ja 

Laidoneri koostöö suhtes võib lugu küll paika pidada. Sidorin oli korpuse 

staabis olnud juba 1912. aastast alates ning on täiesti loomulik, et värske, 

alles saabunud nooremohvitser anti kogenuma kaasvõitleja hoole alla. 

Baranovski saabus aga korpuse staapi alles aprillis 1915, kui Laidoner oli 

juba 21. diviisi vanemadjutant. Ei ole välistatud, et kolm ohvitseri tegid 

omavahel koostööd korpuse kevadiste pealetungide ettevalmistamisel. 

198 Kindralleitnant Vladimir Iljitš Sidorin (1882–1943) oli päritolult Doni kasakas. Lõpetas 
Doni kadetikorpuse 1900, Nikolai inseneride kooli 1902. Osales Vene-Jaapani sõjas. Lõ-
petas Nikolai akadeemia 1910 1. järgus, sellest aastast ülendati kapteniks. 1913 lõpetas 
ohvitseride õhuvaatlejate kursuse. 3. Kaukaasia korpuse staabi vanemadjutant novembrist 
1912 juulini 1915. Ülendati polkovnikuks augustis 1917. Samal aastal oli lühiajaliselt 3. 
Kaukaasia korpuse staabiülem. 1917 lõpus Donimaal, osales kasakaliikumises. Ülenda-
ti kindralmajoriks 1918. 1919 a-st Doni armee juhataja ja samast aastast kindralleitnant. 
1920 evakuatsiooni ajal Krimmist sattus konfl ikti kindral Denikiniga. Koos staabiülem 
kindral Keltševskiga sai süüdistuse kasakate separatismis ning mõisteti 4 kuuks sunnitööle. 
Kindral Wrangel andis talle küll armu, kuid vabastas armeeteenistusest ilma mundri kand-
mise õiguseta. Emigreerus Tšehhoslovakkiasse, kus töötas Tšehhi armee peastaabi karto-
graafi aosakonnas. Kirjutanud palju töid kasakate ajaloost (Сидорин Владимир Ильич. 
– Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Сидорин_Владимир_Ильич 
(19.11.2024); Список по старшинству в чинах генералам, штаб и обер-офицерам 
и классным чиновникам Штаба 3-го Кавказского армейского корпуса – РГВИА, 
408.1.746, с. 8).

199 Kindralmajor Vladimir Lvovitš Baranovski (1882–1931), sünnilt aadlik, lõpetas Kons-
tantini suurtükiväekooli 1902 ja Nikolai akadeemia 1910. Novembrist 1912 aprillini 1915 
25. jalaväediviisi staabi vanemadjutant. Aprillist juulini 1915 3. Kaukaasia korpuse staabis 
käskudetäitja vanemohvitseri ülesannetes. Järgneva 9 kuu jooksu erinevate diviiside staa-
biülema kohusetäitja. Alates septembrist 1916 ülemjuhataja peakorteri kindralkortermeist-
ri juhatuses vanemohvitser-asjaajaja. Osales Veebruarirevolutsioonis. Kui võimule oli 
tulnud Kerenski, kes oli tema õemees, sai Ajutise Valitsuse sõja- ja mereministri kabine-
tiülemaks. Polkovnik juulis 1917, kindralmajor augustis 1917. Pärast oktoobripööret vahi 
all Peeter-Pauli kindluses veebruarini 1918. Septembris 1918 ühines Punaarmeega. 1919–
1921 ülevenemaalise peastaabi ülema abi. 1931 arreteeriti ja mõistetud süüdi kontrrevo-
lutsioonilise organisatsiooni loomise eest. Suri vangilaagris (Барановский Владимир 
Львович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Барановский_
Владимир_Львович (19.11.2024)).

200 Ганин 2019, c. 215. 
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Samas pole ühtegi jälge, et olles alates septembrist 1917 põhjarinde kindral-

kortermeister, oleks Baranovski kuidagigi kiirendanud Laidoneri üleviimist 

Eesti diviisi ülemaks. See võib olla märk sellest, et kuigi ta oli kiitnud Kons-

tantin Pätsile Laidoneri kui võimekat ohvitseri201, polnud nende suhted 

piisavalt lähedased ja usalduslikud või siis polnud Laidoneri soov divii-

siülema kohale asumiseks veel nii selge. Kuna Baranovski puhul oli tegu 

Kerenski õemehega ja endise sõjaministri kabinetiülemaga, võis see aga 

ka näidata tõsiasja, et rahvusüksuste loomise laienemist ei vaadatud enam 

positiivselt. Ka ei tulnud Baranovski nimi esile siis, kui Laidoner kirjeldas 

Eduard Laamanile oma tegemisi Venemaal.

Teine huvitav detail puudutab korpuse staabiülemat, kindralmajor Roza-

novit202, keda kindral Irmanov polevat usaldanud. Alguses, 1914. aasta suve- 

ja sügiskampaaniate ajal, oli korpuse staabiülemaks kindralmajor Kvetšinski, 

kelle tegevusse sõja ajal on ajaloolased suhtunud pigem tunnustavalt. Ka 

kindral Irmanov iseloomustas teda 1914. aastal kui laia sõjalise silmarin-

giga, vaprat, tahtejõulist inimest, kes suudab langetada kiireid otsuseid ka 

rasketes oludes ning neid energiliselt ellu viia203. Rozanovi kui staabiülemaga 

sai Laidoner aga koos töötada napilt alla kahe kuu, seega kui sellel perioodil 

Irmanov tugineski rohkem oma staabiohvitseridele, võis see olla seotud 

pigem uue staabiülema sisse elamise ajaga kui tema personaalse sobimatu-

sega. On küsitav, kas nõudlikkuse ja otsekohesuse poolest tuntud kindral 

Irmanov oleks enda kõrval kahe aasta vältel talunud passiivset ja ebapädevat 

staabiülemat, seda enam, et nii positsiooni tõttu tsaari õukonnas kui ka üldi-

selt tugeva autoriteedi tõttu armees oleks tal sellise probleemi lahendamiseks 

olnud piisavalt hoobasid. Samas oli Laidoner ilmselgelt võimekas staabioh-

vitser, kes oli oma ülemate usalduse ära teeninud. Seda ilmestab ka fakt, et ta 

201 Rosenthal 2011, lk 327.
202 Kindralleitnant Sergei Nikolajevitš Rozanov (1869–1937) lõpetas Mihhailovi suurtüki-

väekooli 1889 ning Nikolai akadeemia 1897 1. järgus. Osales alampolkovniku auastmes 
Vene-Jaapani sõjas 2. Mandžuuria armee staabi kindralkortermeistri osakonnas vanem-

 adjutandina. Alates 1910 178. Vendeni polgu ülem, selle polguga läks Esimesse maailma-
sõtta. Kindralmajor 1914. Jaanuarist 1915 veebruarini 1917 3. Kaukaasia korpuse staabi-
ülem. Seejärel 162. diviisi ülem, augustist 1917 kindralleitnant ja 41. armeekorpuse ülem. 
Kornilovi mässu ajal jäi ustavaks Ajutisele Valitsusele. Septembrist novembrini 1918 Ufa 
direktooriumi vägede ülemjuhataja staabiülem; kui Koltšak tuli võimule, vabastati teenis-
tusest haiguse tõttu. Märtsist 1919 kuni 1920 surus maha erinevaid bolševike ülestõuse 
Irkutski ja Jenissei kubermangus, Amuuri-äärse krai vägede ülemjuhataja jaanuarini 1920. 
Emigreerus Pekingisse, 1920 lõpust Prantsusmaal (Розанов Сергей Николаевич. – 
Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Розанов_Сергей_Николаевич_1 
(20.11.2024)).

203 Аттестации начальников отдельных частей. – РГВИА, 2048.2.29, с. 577.
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täitis mõne aja jooksul ajutiselt korpuse staabis vanema käskudetäitja ohvit-

seri ülesandeid.204

Korpuse staabi, 21. diviisi ja 3. Kaukaasia kasakadiviisi rahuaegseks dislo-

katsioonikohaks oli Vladikavkaz ning 52. diviisi paiknemiskohaks Temir-

Han-Šura. Nii operatsiooniplaani A kui ka operatsiooniplaani G205 järgi oli 

3. Kaukaasia korpus määratud 3. armee koosseisus tegutsema edelarindel 

Galiitsias Austria-Ungari vägede vastu. Vägede hargnemisplaanide alusel pidi 

korpus saabuma tegutsemispiirkonda 30–60 päeva jooksul pärast mobilisat-

siooni välja kuulutamist ning korpuse mahalaadimisjaamaks oli määratud 

Šepetovka206, mis tähendas korpusele umbes 2200 kilomeetri pikkust ümber-

paiknemist raudteel.

3. Kaukaasia korpus jõudis rindele, et liituda alanud Galiitsia operatsioo-

niga207 (vt skeem 1) üksuste kaupa 16.–27. augustil 1914208. Laidoner jõudis 

Trawnikisse koos korpuse staabi ešeloniga tõenäoliselt 23. augustil 1914209. 

Seda, et korpus saabus osade kaupa hajutatult 11-päevase perioodi jooksul, 

põhjustas muu hulgas Venemaa raudteesüsteemis valitsenud korralagedus. 

Seda näitlikustab kõrgema ülemjuhataja peakorterisse esitatud ettekanne, mille 

tegi 24. augustil 1914 Trawniki jaama inspekteerinud ametnik, kes teatas, et 

jaam, mis oli planeeritud päevas võtma vastu vähemalt 12 ešeloni, suutis neist 

vastu võtta vaid poole: paljud vägede mahalaadimiseks sobinud platvormidest 

oli sanitaarrongidega hõivatud ning jaama personal ei suutnud ega tahtnud 

olukorra parandamiseks midagi ette võtta210. Juba 16. augustil tegevuspiirkonda 

204 Удостоверение. – РГВИА, 2067.1.3904, с. 27. Laidoneri kui ajutise vanema käskude-
täitja ohvitseri ning korpuse ajutise staabiülema allkirjadega tunnistus näitab sedagi, et 
korpuse staabis kuulus Laidoneri ülesannete hulka luuretegevuse korraldamine.

205 Operatsiooniplaan A nägi ette tegevuse raskuspunkti kandmist Austria vägede vastu ja 
plaan G Saksa vägede vastu. Selle alusel planeeriti rakendada eri hulgal vägesid mõlemal 
suunal (Золотарёв, В. А. 2000. Йстория военной стратегий Россий. Москва: Кучково 
Поле, c. 101).

206 Juhuks, kui Türgi säilitanuks neutraliteedi, oli ette nähtud ka 2. Kaukaasia korpuse ületoo-
mine edelarindele.

207 Galiitsia operatsioon (ka Galiitsia lahing) kestis vana kalendri järgi 5.08.–13.09.1914. 
Lahingut p eeti Visla ja Dnestri jõe vahelisel alal, mille laius oli kuni 400 ning sügavus 
200 kilomeetrit (Строков, А. А. 1994. История военного искусства. Том 5. Санкт-
Петербург: Омега-Полигон, c. 326 [Строков 1994]).

208 Доклад Нацальника Военных Сообщений при Верховном Главнокомандующей. 
– РГВИА, 2003.1.621, с. 206, 211, 213.

209 Seda kinnitab Laidoneri pensioni arvestuse dokumentides toodud märge, mille järgi ta 
saabus rindele 23. augustil 1914 (Teenistusaja arvestus ja pensioni maksmise alused 
1924–1929, l. 11).

210 О сосредоточении армий Юго-Западного фронта на театре военных действий . – 
РГВИА, 2067.1.119, с. 129.
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saabunud korpuse komandör pidi mitu korda pöörduma rinde juhataja poole, 

et saada abi korpuse üksuste saabumise kiirendamiseks211. Oma osa korpuse 

saabumisega seotud segadustes oli kriitiliseks kujunenud sõjalisel olukorral, 

mille tõttu algselt 3. armee koosseisu määratud korpus allutati hoopis 4. armee 

juhatajale, mistõttu määrati ka uued ešelonide mahalaadimiskohad212.

Skeem 1. Taktikaline olukord 4. ja 5. armee tegevussuundadel 3. Kaukaasia korpuse rindele 
jõudmisel augustis 1914 

Allikas: Зайончковский, А.М. 1938. Мировая война 1914–1918 гг. III издание. Москва: 
Воениздат. T. 3: Схемы, c. 65 [Зайончковский 1938]

Vastavalt 1912. aasta 1. mail kinnitatud uuele Vene sõjaplaanile, mille järgi tuli 

juba sõja algfaasis (pärast vägede koondamist piiride lähedusse) kohe kanda 

sõjategevus üle vastase territooriumile213, et austerlaste väegrupeering ümber 

211 Ibid., с. 126.
212 Esmalt määrati mahalaadimiskohaks Ivangorod (Телеграмма генерал Алексеев. 

16.08.1914. – РГВИА, 2067.1.3614, с. 73), kuid seejärel Trawniki jaam.
213 Hiljem, kui kindral Laidoneri oli Eesti sõjavägede ülemjuhataja, rõhutas ta pidevalt aktiivse 

ja agressiivse ründetegevuse tähtsust sõja algperioodil ning vajadust sõjategevuse ülevii-
miseks vastase territooriumile. Kuna tegu on mõttemallide muutusega, siis võib oletada, et 
vaevalt jäid sellega kaasnenud teoreetilistest arutlustest kõrvale Nikolai akadeemia õppurid, 
st nad ei tarvitsenud küll osaleda sõjaplaanide koostamises, kuid teoreetilised diskussioonid 
rünnaku olulisusest ja sõjategevuse kandmisest vastase territooriumile puudutasid neidki.
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piirata ja hävitada214, oli edelarindel alustatud suurpealetungi 5. augustil. 

Panus oli tehtud otsustavale lahingule sõja algperioodil lootuses, et auster-

lastelt varastatud sõjaplaanid aitavad lahingut võita. Samas ei võimaldanud 

vägede väike hulk korraldada tõhusat luuret armeedevahelistes lõikudes215. 

Lisaks loodud 8. ja 9. armee216 ei lahendanud ka probleemi täielikult. Kuid 

Austria kindralstaabi ülem, kes võis teada, et algne plaan on lekkinud, või 

lihtsalt kohanes uute asjaoludega, muutis vägede hargnemisplaani Venemaa 

vastu ja jättis koondumisalad 100 km võrra läände. Nii jäid austerlaste põhi-

jõud Sani jõe positsioonidele, mis andis neile täiendava loodusliku kaitse-

tõkke, pakkudes hiljem hea võimaluse pealetungiks Holmi ja Ljublini suunal 

ning edelarinde paremal tiival paiknenud 4. armee ohustamiseks. Auster-

laste 3. armee paigutus Lvovi-Sambori piirkonda, ühe korpusega Lvovis ja 

ülejäänud üksustega Dnestri äärde, et katta venelaste edasitungi. Nii lõid 

austerlased eeldused selleks, et Vene 5., 3. ja 8. armee kontsentriline rünnak 

Lvovi suunal jääks ilma peavõidust, st võimalusest ümber piirata Austria 

väed. Sedasi kujunes olukord, kus mõlema poole pealöögid tabasid vastas-

poole nõrka tiiba, ning võtmeküsimuseks sai, kumb pooltest suudab vastase 

nõrga tiiva hävitamise kaudu mõjutada selle peajõudude tegevust. 

Vene 3. ja 8. armee pealetung rinde vasakul tiival algas 5. augustil edukalt, 

kuid rinde paremal tiival pealetungi alustanud 4. armee üksused sattusid 10. 

augustil austerlaste tugevate tiiblöökide alla, olid sunnitud taganema ning 

12.–13. augustil asuma kaitsepositsioonidele Ljublinist lõunas217. Sellega 

tekkis tõsine oht, et austerlased lõikavad Trawniki juures raudteeühendused 

läbi. Ka 5. armee olukord ei kujunenud paremaks. Alustanud 12. augustil 

pealetungi Tomašovi suunal, sattus kindral von Plehwe austerlaste tugevate 

jõudude rünnaku alla ning tekkis oht, et armee piiratakse mõlemalt tiivalt 

ümber, mis sundis kindral von Plehwet oma korpused tagasi tõmbama, et 

päästa need täielikust hävingust.

Need sündmused sundisid edelarinde ülemjuhatust muutma esialg-

seid plaane 3. Kaukaasia korpuse rakendamiseks ning allutama selle hoopis 

4. armeele. Algselt kavatseti korpus koondada Ivangorodi, et suunata see 

sealt pealetungile piki Visla jõe vasakkallast, kuid Trawniki all kriitiliseks 

kujunenud olukord sundis rinde ülemjuhatust neid plaane muutma ning 

214 Golovin, N. 1926. The great Battle of Galicia (1914): A study in strategy. – The Slavonic 
Review, Vol. 5, No. 13, pp. 25–47.

215  Ibid. 
216 Golovin, N. 1936. The Russian war plan of 1914. – The Slavonic Review, Vol. 14, No. 42, 

p. 575 (pp. 564–584).
217 Строков 1994, c. 325–327.
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suunama korpuse sinna. Kuigi mõned korpuse üksused jõudsid Ivango-

rodi, siis suurem osa neist suunati ümber Trawnikisse, kus nad astusid kohe 

lahingusse, et tõrjuda austerlaste rünnakuid raudteeühenduse läbilõikami-

seks. Korpuse esimesena saabunud üksustest, valdavalt 21. diviisi osadest, 

moodustati koondbrigaad, mis osales austerlaste läbimurde likvideerimisel 

Trawniki jaama juures. 

On selge, et selline suur muutus plaanides tegi korpuse üksuste ja eriti 

staabi tegevuse esimestel nädalatel keeruliseks, sest lisaks sellele, et tegutse-

miskeskkond oli tundmatu, tuli üksused viia lahingusse osade kaupa ja seda 

ilma suurtükitule toetuseta. Seega ei olnud mõeldav rakendada mingeidki 

varem kokku harjutatud tegutsemismustreid ning tõenäoliselt olid nad ennast 

eelnevalt ette valmistanud hoopis teiste ülesannete täitmiseks 3. armee tege-

vuspiirkonnas. Samas sarnanes olukord ebaselguse, hektilisuse, määramatuse, 

infopuuduse ning dünaamilisuse poolest paljuski Vabadussõja algperioodiga.

Galiitsia lahingutes ei pidanud esimesena vastu austerlaste närvid. Pärast 

Vene 3. ja 8. armee edu lahingutes Zolotaja Lipa ja Gnilaja Lipa juures oli 

Austria pool sunnitud oma 4. armee üksused ümber paigutama rinde pare-

male tiivale, kus olukord Austria 3. armee jaoks oli kujunemas katastroofi li-

seks. Sinna suunati ka Serbia rindelt saabunud 2. armee. Nii polnud auster-

lased enam suutelised avaldama survet taganevale Vene 5. armeele, rääkimata 

selle hävitamisest218. 

Laidoner sai korpuse juhatajalt äramärkimise juba esimestel lahingu-

päevadel. Kirjelduse kangelasteost, mille Laidoner sooritas 25.–26. augustil 

1914 Tarnavka all ning mille eest ta esitati Georgi risti IV järgu saamiseks, 

on meieni toonud Maasing 1934. aasta juubelikogumikus.219 Teo kirjeldus on 

edasi antud stiilis, mis jätab mulje, nagu tsiteeriks Maasing korpuse juha-

taja esildist. 25. augustil oli Laidoner teinud kindral Irmanovi käsul korpuse 

vasakul tiival maastikuluuret, et koguda andmeid eelseisvaks rünnakuks. 

Järgmisel päeval pärast täiendavat andmete kogumist sai ta korralduse juha-

tada Dagestani rügemendi kaks pataljoni tema poolt välja selgitatud lähene-

misteid kasutades rünnaku lähtejoonele korpuse vasakul tiival. Avastanud, et 

vastase tugeva surve tõttu oli Apšeroni rügement hakanud taganema, muutis 

Laidoner esialgset plaani, viis talle antud pataljonid varjatult uutele posit-

sioonidele ning ründas ootamatult pealetungivat vastast küljelt. See tegevus 

tõi pöörde lahingusse ning võimaldas korpusel vallutada Tarnavka kõrgen-

dikul paiknenud vastase positsioonid, saades sõjasaagiks 18 suurtükki.220 

218 Ibid., с. 329.
219 Maasing 1934a, lk 55–58.
220 Ibid., lk 55–56.
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Maasingu esitatud versioonis on mõned küsitavused. Nimelt väitis ta, et 

korpuse üksustest laaditi osa välja Tarnavka jaamas. Probleemiks on see, et 

Tarnavkas ei olnud toona – ega ole ka praegu – raudteed ega raudteejaama, 

mistõttu ei saanud seal midagi ešelonidest välja laadida. Tegemist on pigem 

Trawniki jaamaga, mis jäi Tarnavkast 30 kilomeetrit kirdesse ning oli vähe-

malt 4. armee jaoks üks olulisemaid vägede ja varude mahalaadimise kohta-

dest. Vaatamata vääratusele asula nimes, annab kirjeldus siiski pildi Laidoneri 

isiklikust vaprusest, otsustusvõimest, initsiatiivikusest ning suutlikkusest 

maastiku mõista. Maastiku oskuslik ärakasutamine kujuneb hiljem üheks 

tema tegevuse põhiprintsiibiks Vabadussõjas ning mõnes mõttes saab see ka 

tema kinnisideeks kolmandal sõjavägede ülemjuhatajaks olemise perioodil. 

Samuti annab see pildi ühe korpuse staabi käskudetäitja ohvitseri ülesanne-

test, millega tuli lahingute käigus tegeleda.

Mitte küll Georgi risti IV järgu, vaid Georgi mõõga teenib Laidoner välja 

Varssavi-Ivangorodi operatsioonil221, milles 3. Kaukaasia korpus osales kindral 

Everti222 juhitud 4. armee koosseisus. Seda 15. septembrist 26. oktoobrini 1914 

toimunud operatsiooni (vt skeem 2) peetakse üheks õnnestunumaks Vene 

vägede operatsiooniks Esimeses maailmasõjas. Vene poolele edukate Galiitsia 

lahingute järel Austria-Ungari väed taganesid, loovutades Ida-Galiitsia, Lvovi 

ja ka olulise Przemysli kindluse, ning ohtu sattusid Lääne-Galiitsia, Krakov 

ja Ülem-Sileesia. Kuigi Vene vägede kaotused olid hinnanguliselt 230  000 

sõdurit, kaotasid austerlased umbes 400  000 võitlejat ehk ligi poole kogu 

oma sõjaväest223. Olukorra päästmiseks tõid sakslased läänerindelt kohale 

uued üksused, millest moodustati uus, Hindenburgi ja Ludendorffi   juhitud 

221 Tänapäeva Poola linn nimega Dęblin, 90 km Varssavist kagu suunas ning Lublinist (ve-
nepäraselt Ljublinist) 60 km loodes. Vene allikates kasutati Ivangorodi nime, mis viitab 
aastatel 1838–1845 Visla jõe ülepääsude kaitseks rajatud kindlusele.

222 Jalaväekindral Aleksei Jermolajevitš Evert (1857–1918) lõpetas 3. Aleksandri sõjakooli 
1876 ja Nikolai akadeemia 1. järgus 1882. Osales nooremohvitserina Vene-Türgi sõjas 
1877–1878. Teenis erinevatel staabipositsioonidel Varssavi ja Moskva SVRi, diviisi ja kor-
puse staabiülemate ametikohtadel. Kindralleitnant 1905. Vene-Jaapani sõjas 1904–1905 
kõigi Jaapani vastu sõdivate vägede ülemjuhataja staabi kindralkortermeister, 1905–1906 
1. Mandžuuria armee staabiülem. Esimest maailmasõda alustas 4. armee juhatajana. Alates 
augustist 1915 läänerinde vägede ülemjuhataja. Pärast Veebruarirevolutsiooni saadeti erru. 
1918 arreteeriti ja 12. novembril lasid bolševikud ta „põgenemiskatsel“ maha. Veebilehel 
www.gwar.ru väidetakse, et Evert suri 1926 aastal loomulikku surma, kuid arvestades teis-
te monarhistidest kindralite saatust pole see usutav. Samuti peab arvestama, et nimetatud 
veebilehe puhul on tegu „ametliku“ igakülgse tsensuuri läbinud informatsiooniga. (Эверт 
Алексей Ермолаевич. – Русская армия в Первой мировой войне. http://www.grwar.
ru/persons/person/341 (20.11.2024); Эверт Алексей Ермолаевич. – Офицеры PИA. 
https://www.ria1914.info/index.php/Эверт_Алексей_Ермолаевич (20.11.2024)). 

223 Строков 1994, c. 331.
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9. armee. Saksa poole algne kavatsus oli tugeva löögiga vallutada Varssavi ning 

Ivangorod ning lüüa kiil kahe Vene rinde vahele. Vene ülemjuhatus seevastu 

soovis kanda sõjategevuse Visla vasakkaldale, hõivata Sileesia ning liikuda 

kiiresti edasi Oderi ülemjooksu ja Berliini suunas. Seega, nagu Galiitsia lahin-

gutes, püüdsid mõlemad pooled oma eesmärke saavutada pealetungiga. Vene 

armee jaoks ebatraditsiooniliselt hästi ning koordineeritult paisati Galiitsia 

lahingutandrilt Ivangorodi-Varssavi piirkonda 4., 5. ja 9. armee. Toimus 

massiivne vägede ümberpaigutamine ühelt sõjateatri tiivalt teisele, mida Vene 

sõjakunstis tuntakse рокировка nime all. Üksuste väljavahetamine rindel nii, 

et ei väheneks surve eemalduvatele austerlastele, läks üllatavalt hästi. Kuigi 

3. Kaukaasia korpus jõudis talle määratud piirkonda 11.–12. septembril, siis 

kogu 4. armee koondati Ivangorodi piirkonda alles 22. septembriks, mis 

tähendas, et Saksa 9. armee pealetungi alguseks 15. septembril polnud armee 

koondamine ning pealetungi ettevalmistamine veel lõpule viidud.

Skeem 2. Varssavi-Ivangorodi operatsioon  

Allikas: Зайончковский 1938, c. 27

Korpuse staabil, kuhu kuulus ka Laidoner, seisid Deblinisse saabumisel ees 

keerukad ülesanded. Tuli kiiresti leida sobilikud kohad ning vahendid jõe 

ületuseks, et hõivata platsdarm Visla vasakkaldal, alustada kindlustustöödega 
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ja maastikuluurega vastase tuvastamiseks. Korpuse loodud Kozienice plats-

darmist kujunes hiljem kogu operatsiooni jaoks võtm etähtsusega objekt224. 

Enne vastase saabumist korpus täies koosseisus Visla jõge ületada ei jõudnud 

ning see muutis ülesannete koordineerimise ja tegevuse toetamise keerukaks. 

Seetõttu kujunes staabi jaoks periood Deblinisse saabumisest kuni oktoobri 

lõpuni väga töiseks ning ohtlikuks.

Jõudude üldiseks vahekorraks Varssavi-Ivangorodi operatsioonil kujunes 

20 Saksa-Austria korpust 18 Vene korpuse vastu, kuid inimmassi poolest oli 

Vene poolel kahekordne ülekaal. Saksa väed suutsid 29. septembriks puhas-

tada Vene vägedest kogu Visla vasakkalda, välja arvatud Varssavi ja Deblini 

sillaeelsed kindlustused ja Kozienice platsdarmi, viimast hoidis vaatamata 

Saksa üksuste tugevale survele enda käes 3. Kaukaasia korpus, kes ainsana 

Visla jõe ületanud üksustest suutis oma platsdarmi hoida. Teiste üksuste 

ebaedu süvendasid vähene ettevalmistusaeg ja Saksa üksuste juhtide oskus-

likkus. Ühte armee korpustest juhtis näiteks hilisem 9. armee juhataja ja 

välimarssal August von Mackensen, hüüdnimega Viimane Husaar, kellest 

kujunes Saksa vägede jaoks keerukate ülesannete lahendamise ekspert.

Vene vägede vastupealetung algas vastavalt algsetele plaanidele 26. 

septembril 4. armee rünnakuga, tuginedes Kozienice platsdarmile, ja 5. armee 

rünnakuga Varssavist lõunas. Hindenburg oli sunnitud viima 4. armee vastu 

lahingusse oma kaardiväe reservkorpuse, mis järgneva kümne päeva jooksul 

üritas edutult jõe forsseerimist Deblini all peatada. Vene väed suutsid siiski 

platsdarmi enda käes hoida ja kindlustada lisajõudude jõe ületamise. 30. 

septembril alanud Vene 2. ja 5. armee poolne pealetung Varssavi all sundis 

aga Hindenburgi koondama kõik reservid, sealhulgas Deblini all lahingus 

olevad üksused, Varssavi suunale ning andma vastutuse Deblini suuna eest 

üle Austria 1. armee juhatajale. Austerlased proovisid omakorda Kozienice 

platsdarmi likvideerida, kuid said 8. oktoobril 3. Kaukaasia korpuse üksustelt 

lahingus lüüa. Sellele järgnenud austerlaste pealetungiga seostub ka Laidone-

rile Georgi mõõga annetamise episood. Ordenite kapiitli väljastatud tunnis-

tusel on kirjas225, et 21. diviisi vanemadjutandile, kapten Laidonerile anneta-

takse 26. juuli 1915 seisuga Georgi aumõõk vapruse eest, mida ta näitas üles 

11. oktoobril 1914 3. Kaukaasia korpuse staabi noorema käskudetäitja ohvit-

serina, tehes eluga riskides maastikuluuret Politšno (Policzna) mõisa piir-

konnas eesmärgiga valmistada ette korpuse öist vasturünnakut 12. oktoobril 

224 Seda kinnitab ka Ludendorff  oma mälestustes  (Ludendorff , E. von 1919. Luddendorff ’s 
Own Story. New York: Harper, p. 105 [Ludendorff  1919]).

225 Kindral J. Laidoneri isiklikud välis- ja kodumaised diplomid ja aadressid koos nime-
kirjaga. – RA, ERA.2553.1.93, l. 47. 
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1914. Siit on näha, et esialgu avaldasid austerlased veel visa vastupanu, sest 

Vene üksused olid kolme päeva jooksul edasi liikunud umbes 10 km. Järje-

kordselt märgitakse Laidoner ära maastikuluure eest. Siin avaldub aga veel 

üks 3. Kaukaasia korpuse tegevusmuster – keskendumine öistele lahingutele.

Nagu Galiitsia operatsioonil, nii ka Varssavi-Ivangorodi operatsioonil 

püüdsid mõlemad osapooled oma ülesandeid lahendada pealetungiga. Nagu 

Galiitsia operatsioonist, kujunes ka viimasest mõlema poole jaoks hakkliha-

masin, sest kaotuste üldarv mõlemal poolel kokku oli üle 240 000 hukkunu 

ja haavatu. Siinses operatsioonis tulid aga Laidoneri jaoks mängu uued, seni 

proovimata elemendid. Esiteks tuleb välja tuua vägede ümberpaigutamist 

ühelt tegevussuunalt teisele ning sujuvat raskuspunktide muutmist lahingus. 

See muutus oluliseks samuti Vabadussõja ajal, kui vastavalt vajadusele liigu-

tati vägesid 1. ja 2. diviisi vahel, kuid hiljem ka 3. diviisi vahel. Teiseks tasub 

välja tuua suure jõe forsseerimise ning vägede toetuse organiseerimise 

kogemus, mis saadakse, kui reservide, varude ning eesmiste üksuste vahel on 

jõgi. Kolmandana väärib tähelepanu sillapea loomine ning selle hoidmine, 

mis saab edaspidi Laidoneri kinnisideeks Narva jõe kaitse korraldamisel.

Korpuse staabi koosseisus jõudis Laidoner 1915. aasta alguses osaleda veel 

ühel suuremal operatsioonil, kuid seekord juba Ida-Preisimaal (vt skeem 3).

Skeem 3. Przasnyszi operatsioon 

Allikas: Зайончковский 1938, c. 32
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Nimelt oli 1915. aastaks Vene kõrgema ülemjuhataja peakorteris planeeritud 

kaks suuremahulist pealetungi: üks Ida-Preisimaal Saksa vägede ning selle 

järel teine Galiitsias Austria vägede vastu226. Selleks moodustati looderindel 

uus, 12. armee kindral von Plehwe juhtimisel227. 3. Kaukaasia korpuse ülevii-

mist 12. armee koosseisu kiirendas 25. jaanuaril 1915 alanud Saksa vägede 

pealetung Vene 10. armee vastu. Kõrgema ülemjuhataja otsusega anti korpus 

1. veebruaril 12. armee juhataja kindral von Plehwe alluvusse. Korpuse sage 

ümberpaigutamine erinevate armeede vahel näitas ka korpuse kvaliteeti. 

Seda peeti eliitüksuseks, mille ülematele ja millele endale võis kindel olla.

Juba enne korpuse saabumist piirkonda oli Saksa vägedel õnnestunud 
purustada 10. armee vasak tiib ning piirata ümber 20. armeekorpus, kes 
alistus 8. veebruaril sakslastele. Augustówi metsades langes vangi üle 30 000 
sõduri, 11 kindralit ning üle 200 suurtüki228. Koos sellega peatasid Saksa väed 
pealetungi ning asusid positsioone kindlustuma. 3. Kaukaasia korpus jõudis 
talle määratud piirkonda Belostoki (Białystoki) ümbruses orienteeruvalt 14. 
veebruaril, kui vastavalt kõrgema ülemjuhatuse plaanidele oli algamas Vene 
vägede vastupealetung. Algselt oli korpus reservis ning tema diviiside brigaade 
kasutati 1. armeekorpuse tugevdamiseks. 20. veebruaril sai korpus korralduse 
armee paremal tiival vahetada välja 1. armeekorpus ning olla valmis otsusta-
vaks pealetungiks ööl vastu 23. veebruari229. Erinevuseks seniste kogemus-
tega võrreldes oli see, et tegu oli vastase ettevalmistatud kaitsepositsiooni-
dega, kus oli lisaks kaevikuliinidele jõutud üles seada traattõkked ning luua 
tõhus suurtükiväe tulesüsteem. Tõenäoliselt oli see Laidonerile esimene kord, 
kui vastane kasutas lennukeid pommide heitmiseks.

Pärast kahepäevast täiendavat luuret, milles oma positsiooni tõttu oli 

osalenud ka Laidoner, ning suurtükiväe ettevalmistustuld alustas korpus peale-

tungi 23. veebruaril. Esimesel päeval suutis vaid üks 21. diviisi polkudest tungida 

läbi kahe traattõkete rea ning hõivata kaks esimest kaevikute liini. Ülejäänud 

polgud peatati esimese traattõkete liini juures. Samamoodi peatati 52. diviisi 

üksused soomusautode tiibtule tõttu.230 Kahe päeva jooksul arendasid korpuse 

üksused aeglaselt pealetungi, kandes suuri kaotuseid. 28. veebruaril oli 21. divii-

sist alles umbes 14 000 ja 52. diviisist umbes 10 000 võitlejat.231 25. veebruaril 

226 Незнамов, А. 1922. Стратегический очерк войны 1914–1918. гг. Часть 3. Москва: 
Высший военный редакционный совет, c. 41–46.

227  Ibid., c. 59.
228 Ibid., c. 76.
229 Штаб главнокомандующего армиями Северо-Западного фронта. – РГВИА, 

2019.1.124.
230 Ibid.
231  Ibid., c. 208–210.
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algas korpuse üksuste osaline väljavahetamine 1. armeekorpuse üksuste vastu.232 

Märtsi alguses tõmmati korpuse üksused lahingust välja, et saata nad tagasi 

edelarinde juhataja käsutusse ning 9. märtsil algas korpuse üksuste transporti-

mine tagasi Galiitsiasse233. Esimene katse rünnata ettevalmistatud kaitseposit-

sioone oli 3. Kaukaasia korpusele lõppenud väga raskete kaotustega. 

Tabel 6. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks 3. 
Kaukaasia korpuse staabis noorema käskudetäitja ohvitserina teenimise ajal augustist 1914 
märtsini 1915

232 Ibid.
233 Ibid., c. 246.

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Korpuse staabi töö korraldamine; infovahetus 
korpuse staabi ja diviiside vahel; korpuse 
ümberpaiknemise (nii jalgsi kui raudteel) 
koordineerimine; korpuse ja selle osade 
tegevus pealetungil, kaitsel, veetõkete 
ületamisel, vastase jälitamisel; luureinfo 
kogumise korraldamine korpuse huvides; 
lahinguvõime taastamise korraldamine

Korpuse tegevus pealetungi-, kaitse- ja 
jälitamislahingutes; korpuse staabi 
tööprotseduurid; korpuse ülema korralduste 
ettevalmistamine ja edastamine; 
maastikuluure; veetõkete ületamine

Detailsete plaanide elluviimisel tekkivad 
tõrked; maastiku, vastase ja oma üksuste 
tegevuse vahel seoste nägemine ning 
nende alusel kiirete taktikaliste otsuste 
vastuvõtmine; maastiku ja erinevate tõkete 
mõju taktikalisele tegevusele;
edu kui lahingumoraali tõstev element

Auastmes vanemate ülemate veenmine oma 
tegevusplaanis; veenvus ja otsusekindlus; 
aktiivsus

Sõnumiselguse ja tasakaalukuse säilitamine; 
usalduse väljateenimine; õigete ja sobilike 
suhtlemismeetodite valik

Vähemalt kahel korral tõi ülem esile tema 
vaprust, maastiku hindamise ja otsuse 
vastuvõtmise oskust ning kiirust, kindla-
meelset tegutsemist; enesevalitsemine 
kriitilistes olukordades; tõdemus, et tuleb 
hästi toime, enesekindluse kasv

Distsipliin, meeskonnatöö, initsiatiiv, 
energilisus

Ümberpaiknemine 
sõjategevuse piirkonda

Galiitsia lahingud

Varssavi-Ivangorodi 
operatsioon

Talvine pealetung 
Ida-Preisimaal

Strateegiline 
ümberpaiknemine 
raudteel
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Osavõtt 3. Kaukaasia korpuse staabiohvitserina kolmest suuremast operat-

sioonist (Galiitsia, Varssavi-Ivangorodi ning Przasnyszi operatsioonist) andis 

Laidonerile võimaluse oma pädevusi mitmekülgselt arendada (vt tabel 6). 

Neis lahingutes sai Laidoner kogemused korpuse tasandi pealetungioperat-

sioonides, mis sisaldasid kohtumislahinguid, vastase jälitamist, rünnakut 

vastase ettevalmistatud positsioonide vastu ja suure veetõkke ületamist. 

Sellesse perioodi jääb ka neli strateegilist ümberpaiknemist. Laidoner sai 

isiklikult kindlasti väga hea praktilise kogemuse maastikuluures ning lisaene-

sekindlust tänu heale sooritusele.

4.4.2. 21. jalaväediviis

Laidoner viidi üle 21. diviisi staabi vanemadjutandiks peaaegu kohe pärast 

pealetungioperatsioonide lõppu Ida-Preisimaal, 17. märtsil 1915. Edelarinde 

staabiülema Gulevitši ja kindralkortermeistri Bontš-Brujevitši allkirjastatud 

taotluses (kuupäevaks on märgitud 7. veebruar 1915) roteerida kindralstaabi 

ohvitsere on ka ettepanek viia Laidoner üle 21. diviisi staapi vanemadjutandi 

ametikohale234. Seega oli Laidoneri üleviimine pigem varem kavandatud 

samm, mitte peetud lahingute otsene tagajärg. 

21. jalaväediviis oli üks 3. Kaukaasia korpuse diviisidest, mis tähendas, et 

Laidoner jätkas teenistust juba tuttavas keskkonnas. Diviis koosnes kahest 

brigaadist, mõlemas kaks jalaväepolku (kokku neli polku: 81. Apšeroni, 82. 

Dagestani, 83. Samuri ja 84. Širvani polk), ning 21. suurtükiväe brigaadist. 

Diviisi peeti toonaste põhimõtete alusel taktikaliseks, rännaku- ja teatud 

tingimustel ka lahinguüksuseks. Taktikaliseks tegi diviisi asjaolu, et seda peeti 

suurimaks üksuseks, mis võis lahinguväljal olla ühe ülema silmaulatuses, et 

too võiks seda lahinguväljal vahetult juhtida ning kontrollida. Samuti peeti 

diviisi rännakute puhul mugavaimaks üksuseks. Lahingus võis diviisil olla 

üks kindel taktikaline ülesanne, kuid tänu brigaadide olemasolule sai divii-

sile püstitada kaks erinevat ülesannet. Diviis oli esimene juhtimistasand, mis 

ühendas erinevate relvaliikide tegevuse (jalavägi, suurtükivägi, pioneerid 

ning ratsavägi)235. Tolleaegne jalaväepataljon koosnes vaid jalaväest kui relva-

liigist ning tema tugevust arvestati tääkide arvuga. Polgu tasandil lisandus 

jalaväele väike kuulipildujakomando.

Rahuaegse reeglistiku järgi oli kogu diviisi juhtimine koondunud diviisi-

ülema kätte ning staabi rolli määratleti ülema tahte elluviimist toetavana236. 

234 Список предназначений на обер-офицерские должности генерального штаба в 
армиях Северо-Западного фронта. – РГВИА, 2048.1.881. с 1194.

235 Изместьев 1913, с. 5–6.
236 Свод военных постановлений. Книга 5 1907, c. 56.
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Rahuaegne staap jagunes rivi- ning majandusosakonnaks. Diviisi staabi rahu-

aegsetest ülesannetest saab ettekujutuse diviisi staabiülema vastutuse alusel. 

Vastavalt sõjaväe määrustikule vastutas staabiülem selle eest, et esitas diviisi-

ülemale talle saabunud dokumendid ning edastas diviisiülema käsud ja korral-

dused üksustele või määratud isikutele. Staabiülema vastutusvaldkonda kuulus 

ka see, et ta kontrollis diviisi üksuste kantseleide töö, viibis rivikoosseisu mitte 

kuuluvate isikute eksamineerimise juures, viibis diviisiülema kõrval üksuste 

inspekteerimise ajal ja hoidis korras diviisi staabi rahaasju237. Diviisi staabi 

vanemadjutantide ametikohad olid määratud eelkõige kogenumatele kind-

ralstaabi nooremohvitseridele, kuna neil tuli tihti kanda suurt lahingulist 

vastutust ning lühema või pikema aja jooksul täita diviisi staabiülema kohu-

seid. Zaitsov toob välja, et diviisi staabiülema ja vanemadjutandi õlul lasus 

vastutus kogu diviisi lahingulise tegevuse eest, kuid koosseisude järgi polnud 

neil selleks eraldi toetavat personali ette nähtud. Seega pidi vanemadjutant 

koordineerima operatiiv- ja luuretegevust, koostama aruandeid ning lahen-

dama ka tagala koordineerimise ja side korraldamise küsimusi238. Diviisiülema 

juhtimispunkti asukoht lahingus pidi võimaldama ülevaadet lahingust, kuid 

samas ei tohtinud ülem oma juhtimispunkti ja staabi paigutamisel üles näidata 

mõttetut vaprust, et sedasi hoiduda vastase suurtükiväe sihtmärgiks saami-

sest. See tähendas aga kindralstaabi ettevalmistusega ohvitseride jaoks seda, 

et diviisiülem kasutas neid lahingus ka olukorrast täpsema ülevaate saami-

seks, saates neid erinevatesse tegevuslõikudesse.239 Kui võtta kõike eeltoodut 

arvesse ja pidada silmas diviisi staabi väiksust, tähendas see teenivale koossei-

sule suurt töökoormust, mis hakkas eriti tunda andma pikemate operatsioo-

nide ajal. Erinevalt korpuse staabist, kus eesliinil viibiti küll tihti, kuid siiski 

lühemat aega, tähendas diviisi staabis teenimine seda, et lahinguväljale oldi 

märksa lähemal ning viibiti peaaegu pidevalt vastase suurtükiväe tuleulatuses.

Diviisiülem oli kindralmajor Nekrassov240. Diviisi kauaaegne staabi-

ülem polkovnik Trotski-Senjutovitš oli viidud uuele ametikohale Vladikav-

237 Ibid., c. 64.
238 Заицов, А. А. 2003. Служба генерального штаба. Классическая военная мысль. 

Жуковский. Москва: Кучково поле, c. 82.
239 Изместьев 1913, с. 181–185.
240 Kindralleitnant Konstantin Gerassimovitš Nekrassov (1864–1917) lõpetas 1. Pavlovi 

sõjakooli 1882 1. järgus. 10 aastat teenis roodukomandörina. Osales Vene-Jaapani sõjas 
polkovniku auastmes, juhtis 21. ja hiljem 22. Ida-Siberi laskurpolku. Kindralmajor 1908. 
1908–1914 ihukaardiväe Pavlovi polgu komandör. Esimest maailmasõda alustas brigaadi-
komandörina. Veebruarist 1915 maini 1916 21. jalaväediviisi juhataja (eemaldati ametist 
haiguse tõttu). 1916–1917 juhtis 24. armeekorpust. 1917 ülendati kindralleitnandiks. Tapeti 
1917 rindel oma sõdurite poolt (Некрасов Константин Герасимович. – Офицеры PИA. 
https://www.ria1914.info/index.php/Некрасов_Константин_Герасимович (20.11.2024)).
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kazis asuva kadetikorpuse direktoriks juba 1915. aasta märtsi alguses. Võib 

eeldada, et see üleviimine oli seotud haavata saamise või tugeva põrutusega, 

sest vastasel juhul oleks ka selle ametikoha täitmine olnud osa veebruaris 

algatatud kindralstaabi ohvitseride roteerumisprotsessist. Järgmise ametliku 

staabiülema sai diviis alles 1915. aasta lõpus, kui seni staabiülema ülesandeid 

täitnud polkovnik Grigorov241 kinnitati sellele ametikohale. Seega vahetusid 

lühikese aja jooksul diviisis paljud võtmeisikud: diviisiülem, staabiülem, 

vanemadjutant, aga ka kahe polgu ülemad242. 

Pärast olukorra stabiliseerumist looderindel suunati korpus (k.a 21. 

diviis) tagasi edelarindele243 ning koondati esmalt umbes kuuks ajaks Hõrovi 

(Hõrivi) piirkonda, et korvata lahingkaotusi244 ning puhata enne edelarinde 

vägede planeeritud üldpealetungi algust Budapesti suunas.245 10. aprilli 

pealelõunal inspekteeris Hõrovis paiknevat 3. Kaukaasia korpust Nikolai II, 

kelle auks oli kogu korpus, sealhulgas 21. diviis, üles rivistatud Dnestri-äär-

sele lagendikule. Selleks ajaks oli korpust juba täiendatud uute sõdurite ja 

ohvitseridega ning korpus pidi varsti suunduma uuesti rindele.246 Dubenski 

hinnangul avaldas korpus Nikolai II-le sügavat muljet, seda kinnitab ka 

Nikolai II ise oma päevikus, märkides, et polgud nägid suurepärased välja.

241 Polkovnik Mihhail Mihhailovitš Grigorov (1879–1928) lõpetas paažide korpuse 1899 ja 
Nikolai akadeemia 1. järgus 1907. 21. diviisi staabiülema kohusetäitja ja staabiülem märt-
sist novembrini 1915. Esimeses maailmasõjas teenis välja nii Georgi mõõga (märts 1915) 
kui ka Georgi ordeni IV järgu 21. diviisi staabiülema kohuseid täites. Hiljem 3. Kaukaasia 
kütidiviisi staabiülem ja 7. ratsakorpuse staabiülem. 1918 Ukraina teenistuses, kuid lahkus 
vabatahtlikult, toonud põhjuseks, et ei oska ukraina keelt. 1919 suvel ühines vürst Ber-
mondt-Avalovi Vene Läänearmeega ja oli selle kindralkortermeister. 1919 lõpus emigreerus 
Saksamaale ja hiljem Jugoslaaviasse, kus suri 1928 (Григоров Михаил Михайлович. 
– Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Григоров_Михаил_Михайлович 
(20.11.2024)). 

242 21-я пехотная дивизия. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.
php/21-я_пехотная_дивизия (11.12.2024); 81-й пехотный Апшеронский полк. – 
Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/81-й_пехотный_Апшеронский_
полк(11.12.2024); 82-й пехотный Дагестанский полк. – Офицеры PИA. https://
www.ria1914.info/index.php/82-й_пехотный_Дагестанский_полк (11.12.2024); 84-й 
пехотный Ширванский полк. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.
php/84-й_пехотный_Ширванский_полк (20.11.2024).

243 Оперативные директивы и распоряжения верховного главнокомандующего и 
начальника его штаба. 24.03.1915. – РГВИА, 2067.1.119, с 273.

244  Ibid., c. 275–278, c. 322–325.
245 Генеральный штаб Красной армии. 1941. Горлицкая операция: сборник 

документов мировой империалистической войны на русском фронте (1914–1917 гг.) . 
Москва, c. 9. [Генеральный штаб Красной армии 1941]

246 Дубенский, Д. Н. 1915. Его Императорское Величество государь император Николай 
Александрович в действующей армии. Январь-июнь 1915 г. Пг., c. 99–101.
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16. aprillil 1915 sai korpus rinde ülemjuhataja staabiülemalt käsu alustada 

samal päeval liikumist uude koondumisrajooni, võttes kasutusele kõik 

õhuvaatluse eest varjumise meetmed ning vajadusel liikudes öisel ajal. 

Rännaku pikkuseks oli umbes 80 kilomeetrit ning päevateekondade pikkus 

umbes 20 kilomeetrit, mis vastas tavapärasele päevateekonnale247. See koos 

faktiga, et rännaku ajal eraldati 21. diviisi Širvani polk kaheks päevaks tee 

remontimiseks248, näitab, et veel mõni päev enne Saksa vägede pealetungi 

algust puudus edelarinde juhtkonnal sellest igasugune teave. Administra-

tiivses mõttes oli korpus küll 3. armee juhataja alluvusse, aga rinde juhataja 

polnud kogu võimutäiust korpuse üle 3. armee juhatajale veel andnud, kuigi 

3. armee juhataja mitmel päeval tagajärjetult nõudis nii 3. Kaukaasia korpuse 

allutamist talle kui ka korpuse liikumise kiirendamist koondumispiirkonda. 

3. Kaukaasia korpus ja seega ka 21. diviis anti täielikult 3. armee juhataja 

alluvusse 19. aprillil 1915, kuid tal keelati korpust kasutada osade kaupa.249 

See piirang võis olla seotud korpuseülema halva kogemusega lahingutes 

Ida-Preisimaal, kus ta pidi oma korpuse üksuseid andma teiste ülemate allu-

vusse, mida ta võis pidada korpuse suurte kaotuste üheks põhjuseks.

Diviis tegi korpuse koosseisus kaasa Vene poolele rasked Gorlice lahingud 

(19. aprillist 10. juunini 1915, vt skeem 4), mida Keskriikide vaatepunktist 

nimetatakse ka Gorlice läbimurdeks. Vene üksused olid veel 22. märtsil vallu-

tanud austerlastelt olulise Przemysli kindlustuse ning tundus, et kõik teed on 

lahti Vene vägede sissetungiks Ungari tasandikele. Ludendorff  on oma mäles-

tustes pidanud olukorda 1915. aasta kevadel Austria rindel kriitiliseks. Tema 

hinnangul ei kukkunud rinne kokku vaid tänu Saksa üksustele. Rinde kind-

lustamiseks, aga veelgi enam selleks, et minna üle pealetungile, toodi piir-

konda uued täiendavad üksused nii Ida-Preisimaalt kui ka läänerindelt. Uue, 

11. armee juhatajaks sai kindral von Mackensen ning tema staabiülemaks 

ooberst von Seeckt, hilisem Saksa kindralstaabi ülem.250 Sakslased valisid 

löögi peasuunaks Gorlice. Valikut mõjutas ühelt poolt maastik, kus selles 

piirkonnas ei olnud nii tõsiseid looduslikke takistusi kui teistes suundades. 

Samuti olid Vene väed selles lõigus nõrgimad. Vene sõjaajaloolaste hinnangul 

oli 3. armee 9. ja 10. armeekorpuste diviiside puhul tegemist alamehitatud 

kehvade üksustega. Tekib muidugi küsimus, kuidas selliste alaväärtuslike 

üksustega kavatseti peale tungida. Lisaks sellele, et üksused olid toonaste stan-

dardite järgi liiga hajutatud ning kaitse oli üles ehitatud vaid ühes ešelonis, 

247 Изместьев 1913, с. 21–22.
248 Йрманов, телеграмма генералу Драгомирову. 19.04.1915. – РГВИА, 2067.1.143, с. 46.
249 Генеральный штаб Красной армии 1941, c. 106.
250 Ludendorff  1919, p. 166.
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polnud pealetungile üleminekut lootvad üksused kaitserajatistele vajalikku 

tähelepanu pööranud251. Juba Gorlice lahingute ajal saatis armee staabiülem 

kindralleitnant Dobrorolski oma korpuste juhatajatele telegrammi, milles 

edastas kõrgema ülemjuhataja sõnumi: „On esinenud juhtumeid, kui üksuste 

positsioonid on mitme kuu vältel jäänud vajalikul tasemel kindlustamata.

Kõrgem ülemjuhataja käsib kõigi tasandite ülematel pöörata tähelepanu selliste 

ilmingute lubamatusele. Tema imperaatorlik kõrgus suvatseb anda suunise, et 

üksuste poolt hõivatud positsioone peab täiustama iga päev, et saavutada vajalik 

tugevus ja sügavus“, lisades armee juhataja suunise asuda kohe positsioone kind-

lustama, milleks tuli kasutada ka kohalikke elanikke ning sõjavange.252

Skeem 4. Gorlice läbimurre 

Allikas: Зайончковский 1938, c. 39

Aprilli teiseks pooleks õnnestus sakslastel uus grupeering koondada ning luua 

teatav ülekaal. Elavjõu üldine ülekaal oli küll vaid 1 : 2-le, kergesuurtükiväes 

1 : 3-le ja kuulipildujates 1 : 2-le. Samas oli raskesuurtükiväe suhe 159 relva 

4 vastu.253 Nii ei saa rääkida otsustavast ülekaalust, mille puhul suhe peaks 

251 Генеральный штаб Красной армии 1941, c. 9–11.
252 Телеграмма командирам корпусов. 8.05.1915. – РГВИА, 40870.1.71, с. 79.
253 Генеральный штаб Красной армии 1941, c. 12–13.
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olema vähemalt 1 : 6, kuid nagu näitasid hilisemad lahingud, olid sakslased 

väga oskuslikud kohaliku ülekaalu loomisel rünnaku raskuspunktides. Vene 

poole jaoks muutus aga kriitiliseks mitte niivõrd suurtükkide arv, kuivõrd 

laskemoona hulk. Erinevalt Vene poolest olid sakslased osanud 1915. aastaks 

lahendada oma probleemid laskemoonaga varustamisel.

Alustanud 19. aprillil pealetungi, suutsid Saksa-Austria väed metoodi-

lise suurtükitule toel suruda 10. korpuse ja 9. korpuse vasaku tiiva nende 

algsetelt kaitsepositsioonidelt välja. Järgmise päeva õhtul sai 3. Kaukaasia 

korpus käsu 21. aprilli hommikul vasturünnakule asuda ning kindral 

Irmanovile allutati selleks täiendavalt 10. armeekorpus (või siis see, mis 

korpusest veel alles oli).254 Tundub, et armee juhataja polnud veel vastase 

rünnaku tugevusest aru saanud, ning lootis, et ühe täiendava korpuse 

lahingusse viimine aitab olukorda kardinaalselt muuta. Hommikul osaleski 

Laidoner oma diviisiga 3. korpuse frontaalrünnakus, ning kuigi diviisiüle-

male allutati veel 9. ja 81. diviisi osad255, oli rünnak ohvriterohke ja ebaõn-

nestus. Pole imestada, et Laidoner rääkis hilisemal ajal palju just otserün-

nakute võimatusest nüüdisaegses sõjas. Seejärel muutus kogu lahingutege-

vuse iseloom ning kahe kuu jooksul oli 21. diviis oma korpuse koosseisus 

hõivatud eemaldumislahingutega, kaitstes päeval positsioone ning eemal-

dudes öö varjus järgmistele kaitset pakkuvatele positsioonidele.256 Kui võtta 

Laidonerile kingitud auaadressi ning diviisiülema käskkirja sõna-sõnalt, 

siis oli Laidoneri õlul põhiraskus nende arjergardi korraldamise ja teosta-

mise eest. See näitas tegelikult väga suurt usku Laidoneri võimetesse, sest 

eemaldumine ise – ja veel enam selle katmine – on üks keerukamaid takti-

kalisi tegevusi.

Suviste lahingute intensiivsust näitab hästi lahingkaotuste hulk. Enne 

aprillilahingute algust oli 3. Kaukaasia korpus, sealhulgas 21. diviis, saanud 

täiendust ning komplekteeritud peaaegu täiskoosseisuni. Korpuse suuruseks 

loeti sel ajal 43 000–48 000 ning jalaväediviisi suuruseks 16 000–21 000 võit-

lejat.257 10. mail 1915 3. armee juhatajale esitatud andmetest on näha, et 3. 

Kaukaasia korpus oli 20 päevaga vähenenud 11 732 inimeseni ning 21. diviis 

3045 inimeseni258. Seega oli korpusest alles umbes veerand ning diviisist 

umbes viiendik ettenähtud koosseisust. Sellele vaatamata osales diviis edasi 

254 Генеральный штаб Красной армии 1941, c. 122–124.
255 Ibid., c. 125.
256 Ирманов Телеграмма. 6.05.1915. – РГВИА, 2007.1.39, с. 18–19, 20–22; Приказ по 

3- му Кавкавскому армеискому корпусу. 26.06.1915. – РГВИА, 40870.1.71, с. 18.
257 Строков 1994, c. 168.
258 Сведение о числе штыков в пехотных частях корпусов. 10.05.1915. – РГВИА, 

40870.1.71, с. 109.
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lahingutegevuses, kuigi tänaste standardite järgi oleks diviisi pidanud ammu 

lugema võitlusvõime kaotanuks. 

Kogu suur taganemine kestis kuni oktoobrini ning selle aja jooksul oli 

nii diviisil kui ka Laidoneril vaid üksikuid pingelangust pakkuvaid hetki. 

Psüühilise ja füüsilise koormuse poolest võib seda perioodi pidada Laidoneri 

jaoks kõige raskemaks, aga taktikalise tasandi juhi jaoks samas kõige rohkem 

arenemisvõimalusi pakkuvaks (vt tabel 7) kogu sõja perioodil. 21. diviisi 

staabis tegi ta vanemadjutandina märtsist oktoobrini 1915 kaasa rasked taan-

dumislahingud. Enamiku maailmasõjaaegsetest aumärkidest teenis Laidoner 

välja just 21. diviisi vanemadjutandi ametikohal. Taktikaliselt olid sellel 

perioodil tegevused seotud eelkõige kaitselahingute ning eemaldumisega.

Tabel 7. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks 21. 
diviisi staabis vanemadjutandina teenimise ajal märtsist oktoobrini 1915

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Uute sõdurite vastuvõtu, jaotuse ning 
väljaõppe korraldamine; rutiinsete tegevuste 
sooritamine; diviisi staabi töörutiin; rännaku 
ja puhkepauside korraldamine; diviisi 
lahingutegevus vasturünnakul, kaitsel ja 
eemaldumisel; luure ja vaatluse korraldamine

Diviisi arjergardi tegevus; diviisi tegevus 
korpuse vasturünnaku osana; 
suurtüki-, eriti raskesuurtükitule mõju 
kaitsel olevatele üksustele; kaitse- ja 
eemaldumislahingute pidamine

Suurtükiväe mõju üksuste moraalile;
eemaldumislahingute keerukus ja edu 
sõltuvus erinevate üksuste tegevuse 
koordineeritusest; kaitserajatiste tugevus ja 
selle mõju moraalile; logistika ja lahinguline 
edu maastikul on omavahel seotud

Alluvate moraalne toetamine füüsiliselt ja 
psühholoogiliselt raske pingutuse ajal; erksa 
juhtimise jätkamine

Sõnumiselguse ja tasakaalukuse säilitamine 
ka pingelistel perioodidel

Enesekindluse säilitamine ka kriitilistel 
hetkedel ning kaotatud lahingute korral; 
psühholoogiline vastupidavus

Julgus, eneseohverdus, kindlameelsus, 
distsipliin

Diviisi staabi 
vanemadjutandi 
ülesannete täitmine

Diviisi staabiülema 
asendamine

Diviisi uuesti 
komplekteerimine ja 
lahinguvõime 
taastamine

Lahingutegevuse 
piirkonda liikumine

Gorlice läbimurre

Taandumislahingud
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4.4.3. Läänerinde staap

Laidoneril möödus sõjas ajaliselt pikem periood läänerinde staabi luure- 

osakonna ülema abina (oktoobrist 1915 märtsini 1917). Algselt oli ta sellel 

ametikohal kohusetäitjana ning tegelikult määrati sinna alampolkovniku 

auastme saamisel, sest alles sellega olid tal kõik eeltingimused täidetud, et olla 

formaalselt ametisse määratud. Novembrist 1915 novembrini 1916 oli tema 

vahetu ülem alampolkovnik Tonkihh259, kes oli ka äsja ametisse määratud260. 

Laidoner ise määrati ametikohale 29. oktoobril 1915261. Luureosakond ei 

olnud suur. Detsembris 1915 teenis seal kokku kaheksa inimest (kaks vanem- 

ohvitseri, kaks kaptenit, kaks staabikaptenit, üks kornet ja üks lipnik)262. 

Samas nägi 1914. aastal kehtestatud vägede välijuhtimise määrus sõja ajal 

selles osakonnas ette vaid kolme ohvitseri: ühe polkovnikust ülema ja kaks 

vanemohvitseri. On näha, et sõja aja vajadused on algseid seisukohti tuge-

valt korrigeerinud. Osakonnas teenimise jooksul täitis Laidoner lühikestel 

perioodidel ka osakonna ülema ülesandeid263. 

Rinde juhatus koosnes staabist, mis vastutas operatiivküsimuste eest, 

ning rinde varustusülema juhatusest, mis vastutas administratiiv-majan-

duslike küsimuste lahendamise eest. Mõlemad allusid rinde ülemjuhatajale, 

kuid olid üksteisest sõltumatud. Staap ise koosnes kahest juhatusest: kind-

ralkortermeistri juhatusest ning korraldusjuhatusest. Kindralkortermeistri 

juhatus hõlmas viit osakonda: operatiiv-, luure-, üld-, sõjatsensuuri- ja sõja-

259 Polkovnik Ivan Vassiljevitš Tonkihh (1877–1939) lõpetas Irkutski junkrukooli 1897 
ning Nikolai akadeemia 1908. 1910–1913 Irkutski SVRi staabi luureosakonna juhataja 
abi. Esimeses maailmasõjas edelarinde staabi kindralkortermeistri juhatuses vanem käs-
kudetäitja ohvitser, 1915 5. ratsaväediviisi staabiülema kt, 1916 läänerinde luureosakonna 
ülem, 1917 1. Verhnedvinski polgu ülem. Kodusõjas osales Koltšaki vägedes 1918–1920, 
kindralmajor. Emigreerus Hiinasse. 1927 asus koostööle NSVLi sõjaväeatašeega. Naasis 
NSVLi. Arreteeriti 1937. Hukati 1939 (Тонких Иван Васильевич. – Офицеры PИA. 
https://www.ria1914.info/index.php/Тонких_Иван_Васильевич (22.11.2024)).

260 Alampolkovnik Tonkihhi nime leiab ametisse määramise taotlusest 13.09.1915 (С писок 
предназначений на штабь и оберофицерския должности. 13.09.1915. – РГВИА, 
2048.1.888, с. 466).

261 On säilinud läänerinde staabiülema kin-ltn Kvetšinski taotlus kõrgema ülemjuhataja 
staapi, et kinnitada kindralstaabi ohvitseride uutele ametikohtadele määramine (Список 
предназначений на штабь и оберофицерския должности. 14.10.1915. – РГВИА, 
2048.1.888, с. 472–474). Samas taotlu ses on nii 21. diviisi staabiülema polkovnik 
Grigorovi kui ka staabi vanemadjutandi kapten Laidoneri nimi. Läänerinde staabiülema 
käsk lubada Laidoner ametikohuste täitmisele on dateeritud 29.10.1915 (Приказ по 
штабу. 29.10.1915. – РГВИА, 2048.2.1, с. 314).

262 Сведение. – РГВИА, 2048.1.385, с. 352.
263 Письмо генерал-квартирмейстеру штаба Главнокомандующего армиями 

Северного фронта. 22.11.1916. – РГВИА, 2031.4.1180, с. 1.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



94

topograafi a osakonda. Luureosakond vastutas vastase ja maastikuluure, aga 

ka vastuluure planeerimise ja korraldamise eest, luureandmete kogumise, 

kogutud andmete analüüsi ja nende põhjal kirjalike kokkuvõtete koosta-

mise eest, juhtkonna ja üksuste 

õigeaegse informeerimise eest 

ning luureks ja vastuluureks 

ette nähtud raha kasutamise ja 

aruandluse eest.264 Läänerinde 

staabi aruannetest on näha, 

et vähemalt 1916. aasta suvest 

alates kuulus selle tegevuste 

hulka ka raadioluure (vastase 

raadiojaamade tegevuse jälgi-

mine ja radiogrammide kinni-

püüdmine).265 Luurekokku-

võtted266 keskendusid eelkõige 

muudatustele vastase vägede 

paiknemises, kindlustatud 

positsioonide arendamises ja 

vastase tegevuse üldises iseloo-

mustuses. Peamiselt saadi infot 

alluvatelt armeedelt, liitlastelt 

ja mingil määral ka staabi enda 

algatatud luure põhjal (vaatlus, 

luurepiilkondade väljasaat-

mine, agentide kasutamine 

kaitse sügavuses ning sõjavan-

gide ülekuulamine). Kogutud 

andmete alusel koostas osakond iga nädal luureülevaateid, mida jagati allu-

vate väekoondistega.

Laidoner on hiljem meenutanud, et tema ülesanne oli ka lävida liitlas-

vägede ohvitseridega, kes olid läänerinde staabi juurde komandeeritud267. 

264 Положение о полевом управлений воиск 1914, с. 12–15.
265 Перехваченные радиограммы противника. – РГВИА, 2144.1.806, с. 11; Сводки 

по радиотелеграфной слежке по Западному фронту с 1 июля по 1 января 1917 
г. – РГВИА, 2048.1.1128, с. 19.

266 Tüüpiliseks näiteks nendest ülevaadetest on 1. jaanuaril koostatud kirjeldus vastase po-
sitsioonidest (Описание неприятельских позиций перед армиями Западного 
Фронта. Сводки штабов армий. 1.01.1916. – РГВИА, 2067.1.2340, с. 140–173).

267 Laamani kogutud materjale, l. 57.

Foto 3. Kindralstaabi kapten Johan Laidoner 1916. 
aastal. Eesti sõjamuuseum – kindral Laidoneri 
muuseum
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Eeskirja järgi oli see küll sõjatsensuuri osakonna ülesanne268, kuid siingi võis 

reaalne olukord tekitada vajaduse reeglistikku kohandada. Nii näiteks varustas 

sõjatsensuuri osakond rinnet ülevaadetega Saksa ajalehtedes ilmunud sõda 

ja ühiskonnaelu kirjeldavatest artiklitest – seda kohustust polnud samuti 

osakonna algsete ülesannete hulgas.

Läänerinde staap oli moodustatud 1915. aasta augustis looderinde staabi 

baasil seoses kõrgema juhtimise ümberkorraldamisega suure taandumise 

ajal, mille käigus jagati endine looderinne kaheks eraldiseisvaks põhja- ning 

läänerindeks. Läänerinde vastutusala laius oli umbes 500 kilomeetrit, see 

kulges Dvinskist (Daugavpilsist) Pripjatini ning oli jagatud neljaks: Polotski, 

Minski, Bobruiski ja Mozõrski (Mazyri) suunaks269. Rinde staap paiknes 

Minskis, selle ülemjuhataja oli Laidonerile juba 4. armee juhatajana tuttav 

kindral Evert ning staabiülem tema endine staabiülem 3. Kaukaasia korpu-

sest, kindralmajor Kvetšinski. Laidoneri otsene ülem – rinde kindralkor-

termeister – oli kindralmajor Lebedev270. Laidoner toodi läänerinde staapi 

ajal, kui mõlemad vaenupooled olid üle läinud positsioonisõjale ning tege-

lesid peamiselt oma positsioonide kindlustamise ja arendamisega. Kasutades 

venelaste kurnatust, oli Saksa pool osa vägedest üle viinud läänerindele, et 

valmistada ette suurt rünnakut prantslaste vastu Verduni all.

Laidoner osales kahel patiseisust väljamurdmise katsel, neist esimene tehti 

1916. aasta märtsis271. Kindral Evert oli juba detsembris-jaanuaris esitanud 

kõrgema ülemjuhataja staabi ülemale ettepaneku alustada aasta alguses 

põhja- ja läänerinde ühist vastupealetungi, et ära kasutada kinnikülmunud 

järvedele ja soodele tekkinud täiendavaid juurdepääsuteid Saksa positsioo-

nidele272. Esmalt ei leidnud need ettepanekud kõrgema ülemjuhataja peakor-

teris toetust, aga kui prantslased olid palunud abi, et kergendataks nende 

olukorda Verduni all, otsustati see plaan veebruari lõpus käiku lasta. Nii pidi 

268 Положение о полевом управлений воиск 1914, с. 15.
269 Сводка сведений о противние. – РГВИА, 2048.1.37, с. 544–545.
270 Kindralmajor Pavel Pavlovitš Lebedev (1872–1933) lõpetas Aleksandri sõjakooli 1892 

ning Nikolai akadeemia 1900. Esimeses maailmasõjas edelarinde kindralkortermeistri ju-
hatuses. Septembrist 1915 märtsini 1917 läänerinde staabi kindralkortermeister. Aprillist 
1917 3. armee staabiülema ülesannetes. Ühines Punaarmeega 1918, oli peastaabi mobi-
lisatsiooniosakonna ülem, Punaarmee välistaabi ülem ning 1921–1923 Punaarmee staa-
bi ülem ja sõjaväeakadeemia ülem. Alates 1928 Ukraina SVRi ülem (Лебедев Павел 
Павлович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Лебедев_Павел_
Павлович (22.11.2024)).

271 Сергушкин, С. С. 2019. План русского наступления весной 1916 года генерала А. Е. 
Эверта. – Военно- исторический журнал, № 2, c. 24–28. 

272 Срочное донесение за 04.01.1916. Западный фронт, Эверт. 4.01.1916. – РГВИА, 
2048.1.38, с. 75–77.
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kindral Evert oma idee ellu viima selleks sobimatul ajal, kui oli algamas sula-

periood. Narotši operatsiooniga, nagu seda nimetatakse, tuli seega hoopis 

eelkõige leevendada prantslaste olukorda Verduni all.

Operatsiooniks valmistuti kahe nädalaga, mis jättis väga vähe aega luure-, 

pioneeri- ja logistilisele ettevalmistusele. Läänerinde 2. armee pealetung, 

mis algas Narotši piirkonnas 6. märtsil, sumbubki kahe nädala pärast vägede 

kurnatuse ja logistiliste probleemide tõttu. Sakslaste väga hästi ešelonisee-

ritud ning ette valmistatud kaitserajatised koos tõhusate tulesüsteemidega 

kujunesid Vene üksuste jaoks liiga tugevaks pähkliks. Eesmärke ei aidanud 

saavutada ka suurtükimoona vähesus ning suurtükiväe suutmatus oma 

jalaväge toetada, sest teed olid lagunenud. Põhjarinde pealetung algas küll 

planeeritult, kuid katkestati samal päeval halva ettevalmistuse tõttu. 

Väärib märkimist, et sellel pealetungil kasutasid Vene väed esmakord-

selt keemiarelva273. Ettevalmistused olid selleks Dvinski piirkonnas alanud 

juba detsembris 1915274. Toona puutus Laidoner tõenäoliselt esimest korda 

kokku ka gaasikaitsealase väljaõppega275. Samal perioodil tutvus Laidoner 

arvatavasti veel ühe uuendusega, milleks oli õhuvaatlus. Jaanuaris 1916 loodi 

armeede koosseisus aerostaatide roodud, mis pidid tagama igale korpusele 

ühe õhus paikneva vaatluspunkti. Neid kavatseti kasutada raskesuurtükiväe 

tulejuhtimispunktidena ja täiendavaks maastikuluureks.276

Teine pealetungioperatsioon, mille ettevalmistamisel Laidoner oma 

positsiooni tõttu pidi osalema, oli Baranovitši operatsioon 20. juunist 12. 

juulini 1916 läänerinde vasakul tiival. See pidi toetama edelarinde peale-

tungi, mis sai hiljem tuntuks kui Brussilovi läbimurre. Läänerinde juhataja 

lükkas 4. ja 10. armee pealetungi kahel korral edasi, kuid kõrgema ülemjuha-

taja peakorteri survel alustas seda siiski 20. juunil. Vene allikad kritiseerivad 

kindral Evertit pealetungiga viivitamise eest, kuid hilisemad sündmused 

pigem tõestavad, et kindrali kõhklustel oli alust. Vene suurtükiväe etteval-

273 Keemiarelva (suurtükimürsud) rakendati 8.03.1916, kui Vene 2. armee kasutas suurtüki-
tulega lämmatavat gaasi kaevikutes asunud Saksa vägede vastu ning muid mürgiseid ai-
neid tagalapiirkondade vastu. Rünnakus kasutati umbes 10 000 keemiamürsku, kuid nende 
mõju oli loodetust märksa väiksem.

274 Рапорт Профессор Шилова к Генералу Квартермейстру штаба 
Главнокомандущаго Армиями Западнаго Фронта. 5.01 .1916. – РГВИА, 2048.1.38, 
с. 157–159.

275 Nii soovitati lisaks gaasimaskide kasutamise intensiivsemale õpetamisele rajada üksustes 
spetsiaalsed punkrid, kus sõdurid saaksid esmase kogemuse sellest, kuidas olla gaasimas-
kis gaasi mõju all (Докладная записка. Профессор Шилов, профессор Лавров. 
9.01.1916. – РГВИА, 2048.1.38, с. 189.)

276 Инструкция для пользования воздухоплавательными частями въ полевых 
войсках. – РГВИА, 2048.1.38, с. 411–413.
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mistustuli algas üks päev varem, kuid see osutus sama ebaefektiivseks nagu 

Narotši operatsiooni puhul. Lisaks tule ebatäpsusele vaevas venelasi oska-

matus tuld korrigeerida ja tulevahendeid koondada. Vene üksused võtsid 

ette kolm edutut ja ohvriterohket pealetungikatset, mis löödi tagasi. Hiljem 

on Vene autorid lisaks neile probleemidele juhtinud tähelepanu ebapiisavale 

lahingueelsele luurele. Nii olevat jäänud välja selgitamata vastase esimese 

kaitseliini tulepunktide täpsed asukohad ning järgnevate kaitseliinide kohta 

polevat üldse infot olnud. Seda, et tegu oli sümptomaatilise probleemiga, 

kinnitab kindral Everti käskkiri nr 723, mille ta andis kuu aega pärast 

ebaõnnestunud Narotši operatsiooni ning milles ta toob välja lahingu halva 

ettevalmistuse just vastase ja maastikuluures277. 

Tabel 8. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks ja 
rakendamiseks läänerinde staabis teenimise ajal oktoobrist 1915 märtsini 1917

277 Приказ Главнокомандующего армиями Западного фронта, но. 723. 15.04.1916. – 
РГВИА, 2048.1.24. с. 190–191.

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Rinde staabi töö korraldamine, infovahetus 
rinde, ülemjuhataja peakorteri ning armeede 
staapidega; kahe rinde ühistegevust 
puudutava operatsiooni ettevalmistamine;
positsioonisõja tingimustes rünnaku 
ettevalmistamine

Staabitöö dokumentide, ülevaadete, 
raportite koostamine; erinevate luuremeeto-
dite kombineeritud kasutamine rindele 
vajaliku info saamiseks; uute tehniliste 
vahendite kasutuselevõtt, õhuvaatlus

Strateegilise ja taktikalise tasandi seisukoh-
tade põrkumine; pealetungi ettevalmistami-
ne ja läbiviimine positsioonisõja tingimustes; 
koalitsioonisõjas tuleb mõelda ka liitlastele; 
õhuvahendite ja keemiarelva mõju lahingule

Peamiselt koostöö osakonna sees

Rinde staabi eri tasanditega koos töötamine, 
mis võis nõuda erinevaid suhtlemisstiile ning 
-meetodeid

Kohanemine strateegilise tasandi staabi 
nõuetega; rutiinitaluvus

Kohusetunne, distsipliin, järjepidevus

Narotši operatsioon

Baranovitši
operatsioon 

Rinde staabi toimimine

Rinde huvides 
luureinfo kogumine 
ning analüüs
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Suurtükitule kasutamise puhul tunnistab ta halba eelnevat luuret ning tule-

juhtimist lahingu käigus. Ta pööras eraldi tähelepanu suurtükiväe oskamatu-

sele saata jalaväge lahingus (jäädi algsetele positsioonidele).

Läänerinde staabi luureosakonnas osales Laidoner kahe suurema peale-

tungi ettevalmistamises. Mõlema pealetungi peamine taktikaline idee oli 

vallutada kindlustatud positsioonid otserünnakuga suurtükitule toetusel. 

Mõlemad katsed lõppesid eesmärke saavutamata ja ohvriterohkelt. Motiivi, et 

otserünnak ettevalmistatud positsioonidele on kasutu, kohtab Laidoneri hilise-

mates väljaütlemistes tihti, nagu ka vajadust tunda maastikku ja vastast. Saksa 

kindlustatud positsioonide vastupidavus oleks võinud panna teda hindama ka 

maastiku pioneerialase ettevalmistuse olulisust lahingus, kuid sellesse suhtus 

Laidoner hiljem pigem reserveeritumalt. Kõige tähtsam omandatud kogemus 

oli Laidoneri jaoks seotud pigem sõjalis-strateegilise tasandi staabi toimimi-

sega (vt tabel 8). See kogemus toetab tugevasti tema edasist tegevust sõjavä-

gede ülemjuhatajana, seda enam, et rinde staabis teenimise viimasel perioodil 

(1916. aasta teisel poolel) asendas ta tihti ka osakonna ülemat.

4.4.4. Kaukaasia grenaderide diviis

Laidoner määrati Läänerinde staabi käsuga Kaukaasia grenaderide diviisi 

staabiülema kohusetäitjaks 14. veebruaril 1917278. Tegelikult lahkub ta 

läänerinde staabist uuele ametikohale alles 11. märtsil 1917279, tõenäoliselt 

põhjusel, et revolutsiooni tõttu ametliku käsu saamine viibis 4. märtsini 1917. 

Laidoneri jaoks oli see suur edasiminek, sest diviisi staabiülema ametikoha 

täitmine lõi eeldused oluliseks tõusuks karjääriredelil. Selle ametikoha täitjal 

pidi olema polkovniku või kindralmajori auaste. Kui revolutsiooni ei oleks 

tulnud, oleks see tõenäoliselt tähendanud Laidonerile järgneva poole aasta 

jooksul järjekordset ülendamist. Vajaliku auastme puudumise tõttu määrati 

ta esialgu staabiülema ülesannetesse kohusetäitjana. Kröönström ja Rosenthal 

seovad Laidoneri edutamise Veebruarirevolutsiooni-järgse suurpuhastusega 

armees280. Ta määrati aga ametisse veebruari alguses ning ettevalmistused 

selleks pidid olema alanud kõige hiljem jaanuaris, st enne pöördelisi sünd-

musi ning Nikolai II troonist loobumist. Seega polnud ametikoha muutus 

278 Приказ по штабу Западного фронта, но. 240. 14.02.1917. – РГВИА, 2048.1.1332, с. 
22.

279 Приказ по штабу Западного фронта, но. 280. 14.03.1917. – РГВИА, 2048.1.1332, с. 
47.

280 Rosenthal 2011, lk 323; Kröönström, M. 2006b. Eesti rahvusest kaadriohvitserid Vene 
armees aastail 1870–1917. – Eesti Ajalooarhiivi toimetised. Vene aeg Eestis, nr 14 (21), lk 
322 (lk 317–344).
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otse seotud Veebruarirevolutsiooniga ega sellele järgnenud kõrgemate ohvit-

seride vabatahtliku või sunniviisilise kõrvaleastumisega. Eriti suurema-

huliselt puhastati armees ridu pärast Kornilovi mässu, kuid näiteks lääne-

rinde juhataja kindral Evert teatas oma lahkumisest juba 11. märtsil 1917 

ja põhjendas seda sellega, et teda ei usaldatud.281 Everti eeskuju järgis veel 

rida kindraleid, kuid nende lahkumise mõju oli tunda alles siis, kui Laidoneri 

määramise kohta olid otsused juba langetatud.

Kaukaasia grenaderide diviisi ülem oli kindralmajor Vesselovzorov282, 

kes oli kaks korda olnud selle diviisi staabiülem ning nüüd viimaks saanud 

selle ülemaks. Eelnev pikaajaline, seitse aastat kestnud seotus diviisiga võis 

temas kindlasti tekitada teatud liiki omanikutunde, samas oli ta olnud kaks 

aastat eemal otsesest lahingutegevuse juhtimisest, mida armee staabi korral-

dusosakonna juhtimine tähendas, mistõttu võis teda iseloomustada ka teatud 

kärsitus ning vajadus saavutada edu.

Diviisi koosseisu kuulusid 13. Jerevani leibgrenaderide polk, 14. Gruusia 

grenaderide polk, 15. Tbilisi grenaderide polk, 16. Mingreli grenaderide polk 

ning Kaukaasia grenaderide suurtükiväebrigaad. Diviis ise kuulus koos 2. 

Kaukaasia grenaderide diviisiga 2. Kaukaasia korpuse koosseisu.

Laidoner jõudis diviisi, kui olid käimas ettevalmistused suviseks pealetun-

giks. Märtsi alguses oli alanud kirjavahetus 2. Kaukaasia korpuse staabiga, et 

täpsustada pealetungiülesandeid ja teha ettevalmistusi. Nii oli esimene staabi 

koostatud rünnakukavatsus saadetud korpuse staapi juba 5. märtsil 1917 ning 

järgmine, täpsustav plaan 15. märtsil283. 22. märtsil saadeti diviisist korpuse 

staapi juba kolmas diviisiülema kava, seekord juba Laidoneri kui diviisi staa-

biülema allkirjaga284. Üldist üksuste seisundit ning meeleolusid peegeldab 

281 Приказ Главнокомандующего армиями Западного фронта, но. 1445.  11.03.1917. 
– РГВИА, 2048.1.1332, с. 45.

282 Kindralmajor Boriss Petrovitš Vesselovzorov (1869–1944) lõpetas 1. Pavlovi sõjakooli 
1889 ning Nikolai akadeemia 1896 1. järgus. Erinevalt eakaaslastest ei osalenud Vene-Jaa-
pani sõjas. Kaukaasia grenaderide diviisi staabiülem 1905–1911. Polkovnik 1906. 84. 
Širvani polgu (21. diviis) ülem 1911–1913. Kindralmajor 1913. Kaukaasia armee staabi 
korraldusosakonna ülem 1914–1916. Kaukaasia grenaderide diviisi staabiülem septemb-
rist 1916 veebruarini 1917. 9. armeekorpuse staabiülem veebruarist aprillini 1917, see-
järel Kaukaasia grenaderide diviisi ülem. Aasta lõpus eemaldati ametist ning emigreerus 
Prantsusmaale (Веселовзоров Борис Петрович. – Русская армия в Первой мировой 
войне. http://www.grwar.ru/persons/person/1043 (22.11.2024); Веселовзоров Борис 
Петрович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Веселовзоров_
Борис_Петрович (22.11.2024)).

283 Указания по разработьке предстоящей операций. 5.03.1917. – РГВИА, 2144.1.38, 
с. 107–111.

284 Соображения по прорыву укрепленной позиций противника. – РГВИА, 
2144.1. 38, с. 113–120.
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ilmekalt fakt, et kavatsuses oli kirjeldatud eraldi sõjaväepolitsei punktide 

loomist diviisi tagalaalas, et peatada lahinguväljalt lahkuvaid sõdurite gruppe.

Veebruari lõpus oli eelmine diviisiülem andnud käskkirja suunistega 

valmistada pealetung ette. Selles oli esimese punktina välja toodud erinevate 

riviliste liikumiste harjutamine, et oleks tagatud ühtse massina tegutsemine. 

Tähelepanu tuli pöörata ka rivikorra taastamise harjutamisele erinevatel 

juhtudel, rivikorras erinevate üksuste vahelt läbiliikumisele ning vallutatud 

tugipunktide kiirele kindlustamisele, kasutades erinevaid abivahendeid. Ette-

valmistavaks treeninguks pidid polgud oma paiknemiskoha lähedal looma 

erilised õppelinnakud. Ohvitseride tähelepanu juhiti sellele, et nad looksid 

sõduritega lähemaid kontakte, et tõsta ja hoida üldist lahingumoraali285. 

Eelseisvast ülesandest annab hea pildi pealetungikavatsus, mille diviisi-

komandör ja Laidoner allkirjastasid 12. mail 1917. Sellest nähtub, et diviisile 

oli määratud umbes kahe kilomeetri laiune ründelõik, kus asus kaks vastase 

hästi kindlustatud ning välja arendatud tugipunkti, millel oli välja ehitatud 

vähemalt kaks omavahel käikudega ühendatud kaitseliini, kusjuures esimese 

kaitseliini ette oli loodud neli traattõkete vööndit. Kavatsusest tuleb välja, et 

vastase positsioonid kontrollisid maastikku ning andsid neile olulise eelise.286 

Planeerimisdokumentidest selgub, et lahingulisteks kaotusteks eeldati umbes 

30% diviisi koosseisust287. 

Kogu neljakuune ettevalmistus osutus siiski asjatuks. Kas polnud ohvit-

serid piisavalt head suhete loomisel alluvatega või jäid nende argumendid 

bolševike omadele alla, kuid juuni alguses seisid diviisiülem ja staabiülem 

silmitsi olukorraga, kus suur osa diviisi roodudest keeldus eelseisvas peale-

tungis osalemast. Jerevani polgust oli valmis pealetungil osalema vaid neli 

roodu ja erikomandod, ülejäänud polkudes kõigest üks-kaks pataljoni polgu 

kohta ja Tbilisi polgus keeldusid kõik roodud rünnakule minemast. Seetõttu 

oli 10. armee juhataja sunnitud 2. juulil 1917 eemaldama rindelt kogu 2. 

Kaukaasia korpuse288. 2. Kaukaasia grenaderide diviisis oli olukord kõige 

keerulisem, seda ei saadudki enam kontrolli alla ning augustis 1917 likvidee-

riti diviis läänerinde juhataja käsuga „sõdurikohuse ja Venemaa päästmise 

ürituse reetmise eest“.289

285 Соображения по прорыву укрепленной позиций противника. – РГВИА, 
2144.1.38, с. 112.

286 Ibid., с. 108–109.
287 Ibid., с. 127.
288 Приказ Командующаго 10. Армией, но. 822 . 02.07.1917. – РГВИА, 2144.2.257, с. 

375–376.
289 Приказ Главнокомандующего армиями Западного фронта Но. 1946. 20.07.1917. 

– РГВИА, 2048.1.1325, с. 469–470.
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Korra taastamiseks astuti aktiivseid samme. Nii arreteeriti 11. juulil 1917 

Mingreli polgus peamised vastuhaku õhutajad ning agitaatorid ning 

Gruusia, Jerevani ja Mingreli polgus relvitustati osa sõduritest290. Diviis 

oli teovõimetu ja madala moraaliga, juhtkonnal tuli tegeleda võitlusvõime 

taastamisega. Laidoner on jutuajamistel Eduard Laamaniga viidanud, et tol 

perioodil tuli väga palju suhelda sõdurite komiteedega. Kõrgema ülemjuha-

taja peakorteris koostatud ülevaates, mis käsitles 16.–22. juulit 1917, toodi 

välja, et olukord 2. Kaukaasia korpuses stabiliseerus ja hakkas muutuma 

paremuse poole pärast 2. Kaukaasia diviisi likvideerimist. Kogu süü pandi 

bolševike agitatsioonile. Tõdeti, et uuesti sisse viidud surmanuhtlus oli 

sõdurites jälle taastanud teatud kohuse- ja vastutustunde. Nagu nähtub ette-

kandest, olid negatiivsed meeleolud aga laiemad ning vastuhakke, ohvitse-

ride kallal vägivalla kasutamist, käsutäitmisest keeldumist ja ka röövimist 

tuli ette kõikide rinnete üksustes.291 

Laidoner võttis staabi üle diviisi jaoks keerulisel ajal. Talle diviisist lahku-

mise puhul kingitud auaadressil on kirjas: „Meie armee languse ja lagu-

nemise ajastu, millal olid staabi ülemaks, ei lubanud Sul väljendada oma 

võimeid väeosade juhtimise alal lahingus. Kuid see raske aeg esitas Sulle veel 

raskema ülesande – meie armsa diviisi uuesti loomise. Ainult Sinu lähimad 

kaastöölised ja abilised staabis mõistavad hinnata seda energiat, leidlikkust 

ja õigeid lahendusi, mida Sa tõid sellesse töösse.“292 See võtab hästi kokku 

Laidoneri põhitegevuse diviisis. Jäänud kõrvale suvisest üldpealetungist, tuli 

tal hoopis sõdureid rahustada ning distsipliini taastada. Rosenthal toob välja, 

et Laidoner oli nähtavasti juba iseloomu poolest võimeline looma korrektseid 

suhteid peaaegu kõigiga293. Jääb üle vaid nõustuda, sest suhtlemisoskus aitas 

teda nii selles kriitilises olukorras kui ka paljudes hilisemates eluseikades. 

Samas juhib Rosenthal tähelepanu ühele huvitavale vastuolule. Nimelt 

viitab ta Eduard Laamani märkmetele vestlusest Laidoneriga, kes oli 

rääkinud, et sõdurid olid tahtnud teda valida diviisiülemaks, kuid ta ise 

ei soovinud seda, kuna diviisiülem oli tema sõber. Seetõttu oli ta pidanud 

paremaks teenistuskohta muuta.294 Laidonerile diviisist lahkumisel staabi 

liikmete kingitud auaadressil oli ka välja toodud tema „vastuollu minek 

290 Доклад нацальника штаба 2. Кавказского корпуса. 12.07.1917. – РГВИА, 
2144.1.139, с. 206.

291 Политические настроения на фронте и в тылу. Эксцессы. / Сводки сведений о 
настроениях армии и телеграммы. – РГВИА, 2003 .1.1794, с. 48–51.

292 Maasing, R. 1934b. 62. diviisi staabi ülem. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. 
Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, l. 67–68 (lk 66–68). [Maasing 1934b].

293 Rosenthal 2011, l. 324.
294 Laamani kogutud materjale, l. 61.
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ülemaga“. Muidugi ei saa kunagi täpselt teada, kuidas Laidoner defi neeris 

sõprust või mida staabiohvitserid mõtlesid vastuollu mineku all. Võib 

muidugi väita, et sõbradki võivad vahel üksteisega kõrgendatud toonil 

vaielda, mida kõrvalseisjad võivad tõlgendada konfl iktina. Kui aga vaadata 

nende mõlema teenistuskäiku, pole näha, et neil oleksid saanud olla enne 

diviisi saabumist pikemaajalised suhted. Edaspidisest on aga näha, et 

Laidoner on varasematele teenistuskaaslastele hinnangute andmisel pigem 

ettevaatlikult positiivne, ning seetõttu pole sõbrast rääkimine üllatav. Samas 

võis ka olla, et need suhted polnud nii helged, kui Laidoner välja näitas. Ta 

jäi selle diviisi staabiülema ülesannetesse vaid pooleks aastaks ning viidi 

üle samaväärsele ametikohale teise armeekorpuse koosseisu. Tähenduslik 

võib olla seegi, et kui ta lahkus 21. diviisist, tänas diviisi komandör teda 

käskkirja ning auaadressiga. 1. Kaukaasia diviisist lahkumisel sai ta staabi 

liikmetelt auaadressi, aga sellele ei lisandunud diviisi komandöri kirjalikud 

tänusõnad. Siin võib olla ka tegu ülemate erineva juhtimisstiiliga. Muidugi 

võis üleviimisel olla teenistuslik selgitus, sest diviisiülemal ja Laidoneril oli 

õnnestunud Kaukaasia diviisis kord teatud määral taastada ning Laidoner 

määrati järgmisena samuti moraalselt lagunenud diviisi, millel puudus 

staabiülem ning mille ülem oli lahkumas. Seega võis määramine olla seotud 

kõrgema juhtkonna usuga, et Laidoneril õnnestub uues diviisis olukord 

stabiliseerida.

Kokkuvõttes võib öelda, et kuigi Laidoner määrati võtmetähtsusega 

ametikohale, ei pakkunud see periood juhi sõjalise pädevuse (tehniline ja 

korralduspädevus) valdkonnas talle uusi arenguvõimalusi, välja arvatud 

diviisi rünnaku pioneerialane ettevalmistamine väga tugevalt kindlustatud 

vastase positsioonide vastu. Samas pani see proovile suhtlemise, mõtesta-

mine ja eestvedamisega seotud pädevuse (vt tabel 9). Veebruarirevolut-

siooni järel oli sõjaväes paralleelne juhtimine: ühelt poolt säilis ametlik 

käsuliin, mille juures või kõrval tegutsesid Ajutise Valitsuse komissarid, 

ning teiselt poolt olid olemas roodude ja polkude sõdurite komiteed, kellel 

oli sõdurite meelsuse üle väga suur kontroll. Sellises olukorras polnud 

lihtne saavutada käskude täitmist, nagu näitas ka diviisi üksuste keeldu-

mine pealetungis osaleda. Selles seisus ei saanud ohvitserid enam toetuda 

ametlikule käsuõigusele ning pidid kasutusele võtma teised, demokraatli-

kumad veenmisvahendid. Maksma pääsesid isiklik karisma ja kohanemis-

võime keskkonnaga. 
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Tabel 9. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks ja 
rakendamiseks Kaukaasia grenaderide diviisi staabiülema kohusetäitjana teenimise ajal 
märtsist septembrini 1917

4.4.5. 62. diviis

62. diviisi staabiülemana sai Laidoner tegutseda lühikest aega. Ta viidi üle 

28. septembril 1917 ning järgmine üleviimise käskkiri (seekord Eesti diviisi 

ülemaks) allkirjastati 2. detsembril 1917. Seega jõudis ta 62. diviisi staabiülema 

ametis olla natuke kauem kui kaks kuud, kusjuures kirjavahetus tema võima-

liku üleviimise kohta Eesti diviisi ülemaks algas kohe pärast tema saabumist 

diviisi295. 62. diviis erines Laidoneri eelnevatest üksustest. Esiteks oli tegu väga 

värske diviisiga, mis oli formeeritud vahetult enne maailmasõja algust, 1914. 

aasta juunis, Odessa sõjaväeringkonnas ning toodi lahinguväljale 1914. aasta 

295 Esimesed selgelt tuvastatavad märgid sellel teemal peetud kirjavahetusest näitavad, et et-
tepanek oli Laidonerile teada kõige hiljem 6. oktoobril 1917 (Eesti Sõjawäeosade Kesk-
komitee. Kirjawahetus. 22.04.1917–22.12.1917. – RA, ERA.R-1702.1.6, l. 203).

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Pealetungilahingu ettevalmistamine 
(varasema kogemuse kasutamine); 
koostöö ja suhtlemine sõdurite komiteedega

Uut tehnilist pädevust pigem ei lisandu

Riigikorra muutumise mõju sõdurite 
moraalile; sõjalised eesmärgid ning sõdurite 
sõjaväsimus; sõduri roll uues ühiskonnas; 
lojaalsus riigile, ülemale, üksusele

Enda kehtestamine olukorras, kus vanad 
seadused ja kombed enam ei tööta ning 
seisuste vahed on kadunud

Kui varem võis sõduriga suhelda, siis nüüd 
pidi leidma sõduriga ühise keele, teda 
veenma; õigete suhtlemismeetodite valik, 
et juhtimine ei saaks kannatada

Enese ja ülesandega toimetulek, 
kui käsuliin enam ei toimi;
juhtimisalase ebaselgusega toimetulek

Lojaalsus riigile ning sõjalisele eesmärgile; 
kindlameelsus; lojaalsus ülematele 

Suvepealetungi 
ettevalmistamine

Veebruarirevolutsioon 
ja sellega kaasnenud 
demokratiseerumine 
sõjaväes

Sõdurite komiteed ja 
nende mõju lahingu-
tegevusele ning 
üksuse juhtimisele

Diviisi üksuste 
keeldumine pealetun-
gis osalemisest ning 
diviisi lagunemine

Diviisist võitlus-
võimelise üksuse 
taasloomine

Sõjavastane
propaganda üksustes
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sügisel. Diviisi koosseisu kuulusid neli polku (245. Berdjanski, 246. Bahtšisarai, 

247. Mariupoli ning 248. Slavjanoserbski polk) ning lisaks 62. suurtükiväe 

brigaad. Diviis oli 38. armeekorpuse296 koosseisus. Nagu Kaukaasia grenade-

ride diviis, nii kuulus ka 62. diviis 10. armee koosseisu. Seega geograafi liselt 

Laidoneri teenistuskoht väga palju ei muutunud. 10. armeed peeti bolše-

vike propagandast enim kahjustatud armeeks läänerindel, mis tähendas, et 

Laidoner seisis uues üksuses silmitsi samade probleemidega kui Kaukaasia 

grenaderide diviisis. 62. diviis oli osa võtnud 1917. aasta juunis ebaõnnes-

tunud pealetungist, kandes raskeid kaotuseid. Pealetungi sumbumisel oli 

diviis jäänud kaitsele Krevo piirkonnas.297 Diviisi meelsusest annab aimu 

Richard Maasingu meenutuste lõik, milles ta kirjeldab oma esimest kohtu-

mist Laidoneriga. Kohtumise põhjuseks oli ühe polgu omavoliline lahkumine 

rindelt ning vajadus kasutada Maasingu löögipataljoni, et tekkinud auku kohe 

täita.298 Laidoner oli selleks ajaks olnud staabiülema ametis vähemalt kuu aega 

ning üllataval kombel polnud veel oma kaasmaalasest löögipataljoni ülemaga 

kohtunud. Löögipataljonid olid tol perioodil siiski diviiside kõige võitlusvõi-

melisemad ja ustavamad osad, kellele ülemad said toetuda. See asjaolu seab 

väikese kahtlusevarju Maasingu väitele, et Laidoner tegeles diviisis aktiivselt 

eestlaste organiseerimisega.299 Võib ka olla, et organiseerimistöö algas alles 

novembris, kuid ei Maasingu ega Laidoneri mälestustest paraku ei selgu, mida 

see töö sisuliselt tähendas ning millele see suunatud oli.

Diviisi endine staabiülem, kindralmajor Ladõšenski oli üle viidud 3. 

Kaukaasia korpuse staabiülemaks märtsis 1917. Seega oli diviisi staap olnud 

staabiülemata juba pool aastat. Diviis oli saanud uueks ülemaks kindralmajor 

Potapovi 7. septembril 1917. Tundub, et 62. diviisi staabiülema ametikohale 

asununa oli Laidoner kohe vastuvõtlik erinevatele uutele teenistusalastele 

ettepanekutele. Kirjavahetusest Eesti sõjameeste ülemkomiteega selgub, et 

talle pakuti ka Georgi risti kavaleride brigaadi staabiülema ametikohta300. 

296 Huvitava paralleelina peab välja tooma 38. armeekorpuse eelviimase ülema, kindralleit-
nant Dovbor-Musnitski (Dowbor-Muśnicki) saatuse. Pärast Veebruarirevolutsiooni edutati 
ta 28. aprillil 1917 1. armee staabiülema kohusetäitjast 38. armeekorpuse ülemaks. Juba 
augustiks 1917 oli ta välja võidelnud õiguse asuda looma Poola rahvuslikke üksuseid ning 
23. augustil 1917 asus juhtima Poola laskurkorpust. Jaanuaris 1918 teatas kindralleitnant 
Dovbor-Musnitski Poola korpuse väljumisest Vene vägede koosseisust. Pärast esimesi ras-
keid lahinguid Läti punaste küttidega hõivas Saksa vägede ning Valgevene raada toetusel 
Minski. 1918–1919 oli lühikest aega Poola vägede ülemjuhataja ning hiljem üks terava-
maid Piłsudski oponente Poolas.

297 Maasing 1934b, l. 66. 
298  Ibid. 
299 Ibid.
300 Laidoneri kiri Eesti Sõjameeste keskkomiteele. 25.10.1917. – RA, ERA.R-1702.1.6, l. 204.
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Vestlustes Laamaniga on Laidoner väitnud, et sel perioodil pakuti talle isegi 

korpuse juhataja positsiooni301.

Lisaks Maasingule teenis 62. diviisis veel teisi eestlasi. Näiteks oli juunis 1917 

määratud 248. Slavjanoserbski polgu ülemaks polkovnik Peeter Raudsepp302, 

kelle Laidoner kutsus hiljem 1. Eesti diviisi 3. polgu ülemaks. Diviisi mada-

lamatel kohtadel võis eesti soost ohvitsere ja allohvitsere olla märksa rohkem.

62. diviisi staabiülema kohusetäitjana ei osalenud Laidoner lahingute-

gevuses. Ta täitis rutiinseid kaitse- ja valveülesandeid eelkõige kaevikusõja 

tingimustes ning hoidis diviisi kui üksust lagunemast. Tegutsemiskeskkond 

ning sündmused toetasid pigem korraldusliku pädevuse arengut, kuid panid 

proovile suhtlemise ja eestvedamisega seotud pädevuse (vt tabel 10).

Tabel 10. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks ja raken-
damiseks 62. diviisi staabiülema kohusetäitjana teenimise ajal septembrist detsembrini 1917

301 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 760. Sama on ta väitnud ka vestluses Eduard 
Laamaniga (Laamani kogutud materjale, l. 61).

302 Polkovnik Peeter Raudsepp (1877–1931) lõpetas Vilno junkrukooli 1899. Esimese maa-
ilmasõja alguses määrati staabikapteni auastmes 248. Slavjanoserbski polgu koosseisu, 
milles jõudis 1917 välja polgukomandöri ametikohani. Pärast Eesti diviisi likvideerimist 
lahkus Venemaale. Osales Vene kodusõjas Koltšaki armees polgukomandörina. Pärast 
vangi langemist Tobolski all teenis Punaarmee 151. brigaadis intendandi abina. Naasis 
Eestisse 1921. Teenis Eesti kaitseväes kuni 1928 erinevatel pataljoniülema ning polgu-
ülema abi ametikohtadel. Tähelepanu väärib asjaolu, et tema kohta Eesti kaitseväes 1921 
koostatud teenistuslehe on tõendanud kindralleitnant Laidoner isiklikult (Raudsepp,

 Peeter Peetri p. 21.08.1915–18.11.1926. – RA, ERA.495.7.4615, l. 4).

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane pädevus

Tuum- ja väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Rutiinsete tegevuste jätkamine; 
koostöö korraldamine sõdurite komiteedega

Uut tehnilist pädevust
ei lisandu

Riigikorra muutuse mõju üksuse, 
ohvitseride ja sõdurite moraalile; 
oma suuna leidmine kaoses

Üksuse koos hoidmine olukorras,
kus vanad kombed ei kehti ning vastasseis 
sõduritega on muutunud väga teravaks

Keskkonda sobivate suhtlemis- ja 
veenmismeetodite valik

Enese identiteet uues kujunenud olukorras

Lojaalsus; au, kohusetunne

Üksuse
koos hoidmine

Positsioonisõja 
rutiinsed
tegevused

Sõjavastane 
propaganda

Oktoobripööre 
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4.4.6. 1. Eesti jalaväediviis

Eesti diviisi juhtimisest sai Laidonerile Esimeses maailmasõjas kõige lühem 

teenistuslik episood. Kuigi käskkiri Laidoneri määramise kohta 1. Eesti 

diviisi ülemaks ilmus 2. detsembril 1917, siis jõudis ta kohale ning asus 

ülema ülesannetesse alles 23. detsembril 1917303 ning teenis seal 19. veeb-

ruarini 1918304, kui enamlased võtsid diviisi staabi üle. Seega teenis ta sellel 

kohal natukene kauem kui ühe kuu305. Samas võib seda ning sellele järg-

nenud kümmet kuud Venemaal pidada Laidoneri elus murdeliseks ajaks, 

mille jooksul ta pidi otsustama, milliste jõududega enda ning oma pere 

tulevik siduda.

Eesti diviisi sünd langes kokku Veebruarirevolutsiooni-järgse laiema 

rahvuslike üksuste loomise initsiatiiviga. Nii oli juba loodud ukrainlaste, 

poolakate ja lätlaste üksused. Eesti rahvuslike üksuste loomine, mis päädis 

diviisi moodustamisega detsembris 1917, oli alanud sama aasta märtsikuus. 

Algselt olid ideed tagasihoidlikud ja peeti silmas vaid eestlastest sõdurite 

ümberpaigutamist Eesti territooriumile, kusjuures see ei pidanud puudu-

tama rindel paiknevaid üksuseid ning esialgu ei peetud vajalikuks lätlaste 

eeskujul Eesti pataljonide loomist306. Eesti polkude loomise mõtteni jõuti 

aprillis307 ning suve lõpuks olid Peeter Suure merekindluse koosseisus loodud 

esimesed Eesti polgud ja tagavarapataljon. Võib arvata, et diviisi loomise 

mõtted olid ka ringelnud, sest 31. juulil 1917 teatasid kõrgema ülemjuhatuse 

peakorteris käinud keskkomitee liikmed, et teise Eesti polgu ja tagavarapa-

taljoni loomiseks saadi ülemjuhataja luba, kuid ühe juba eksisteeriva diviisi 

eestistamine pidi toimuma põhjarinde ülemjuhataja äranägemisel308. Diviisi 

loomisele püüti saada põhjarinde staabiülema nõusolekut 28. septembril 

1917, aga tema lükkas selle kui poliitilise otsuse viisakalt tagasi309. Seejärel 

tegi Eesti sõjameeste ülemkomitee sama ettepaneku Venemaa sõjaministee-

303 Приказ по войскам 1.-й Эстонской пехотной дивизий но. 13. 23.12.1917. – RA, 
ERA.3581.1.4, l. 18. Laamanile väitis Laidoner 1931, et jõudis Tallinnasse 11. detsembril 
1917 (Laamani kogutud materjale, l. 61), kuid seda ei kinnita teised allikad. 

304 Laidonerile välja antud tunnistus diviisi üleandmise ning 7 nädalaks Venemaale puh-
kusele lubamise kohta. – RA, ERA.495.10.5, l. 33. 

305 Veebruaris 1918 mindi üle uuele kalendrile ja seetõttu järgnes 31. jaanuarile 14 . veebruar. 
306 Ettekanne Tallinna Tööliste ja Soldatite Saadikute nõukogu sõjakomiteele ... 

13.03.1917–17.06.1917. – RA, ERA.R-1703.1.3, l. 74.
307 Ibid., l. 91.
308 Докладная записка. 31.07.1917. – RA, ERA.R-1703.1.1, l. 6.
309 Lipnik Riisenbergi teadaanne Ülemkomiteele. 29.09.1917. – RA, ERA.R-1703.1.1, l. 

82.
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riumile. Rotschild toob oma mälestustes välja, et 11. oktoobril saadi sõja- 

ministeeriumist vastus, milles diviisi loomist peeti küll otstarbekaks, kuid 

juhiti tähelepanu, et ettepanekus esitatud kujul sisaldaks diviis organisat-

siooniliselt nii palju puuduseid, et selle kasutamine lahinguväljal oleks väga 

raske310. Oli ka arendatud mõtteid eestlaste korpuse loomisest ning Eesti 

sõjaväelaste ülemkomitee tegi vastava ettepaneku Venemaa Ajutise Valitsuse 

sõjaministrile311. Kuid arusaadavatel põhjustel ei toetanud Venemaa Ajutine 

Valitsus mingist hetkest enam aktiivselt suuremate rahvuslike üksuste ning 

koondiste loomist, pidades seda tõenäoliselt impeeriumi jagamatusele 

ohtlikuks. Ka ei olnud rahvusliku diviisi loomine meelepärane bolševike 

mõju all olnud Tallinna tööliste ja soldatite nõukogu täitevkomiteele312, kes 

nägi rahvusluse tõusus ohtu omaenda ambitsioonidele ja üritas seda igati 

takistada. Eesti diviisi moodustamise otsus tuli lõpuks ülemjuhatajalt 2. 

detsembril 1917313. Saatuse irooniana oli uus ülemjuhataja, punane lipnik 

Krõlenko andnud heakskiidu projektile, mida Tallinna bolševikud olid 

püüdnud igati torpedeerida.

Diviisi loomise otsuse ootuses oli ülemkomitee alustanud võima-

like diviisiülemate otsinguid. Petrogradis asunud keskkomitee otsustas 

seada diviisiülema kandidaadiks kindralmajor Tõrvandi. Diviisiülema 

kandidaate oli teisigi. Nii olevat Päts soovinud diviisiülema ametikohta 

polkovnik von Georgile314. Laidoneri nimi oli Eestis tollal tundmatu315. 

Ülemkomitee liikmed leidsid ta tegelikult pooljuhuslikult kindralstaabi 

peavalitsuse mobilisatsiooniosakonna ülema kindralstaabi polkovniku 

Tugan-Baranovski316 ja Venemaa Ajutise Valitsuse sõjaministri kabineti- 

310 Rotschild, K. 1922. Eesti sõjavägede loomise ajalugu 1917. a. – RA, ERA.2124.3.1146, l. 
22–23.

311 Докладная записка. 8.10.1917. – RA, ERA.R-1703.1.1, l. 108.
312 Ettekanded sõjaministrile ja Ajutisele Valitsusele ... 5.04.1917–11.10.1917. – RA, 

ERA.R-1702.1.2, l. 58–58p.
313 Tелеграмма. 2.12.1917. – RA, ERA.R-1703.1.5, l. 2.
314 M. Lülli kiri J. Laidonerile. 16.06.1919. – RA, ERA.495.10.39, l. 58p. Kindralmajor 

Fjodor Aleksandrovitš von Georg (1871–1941), Vilno junkrukooli vilistlane 1893 
(2. järk). Esimeses maailmasõjas alustas kaptenina 89. Belomorski jalaväepolgus. Ala-
tes 1916 470. Dankovi polgu ülem. 1918 naasis Eestisse. Liitus Loodearmeega, oli seal 
1. diviisi ülema abi. Ülendati kindralmajoriks. Pärast Loodearmee likvideerimist elas 
Tallinnas, töötas raudteel (Георг Федор Александрович. – Офицеры PИA. https://
www.ria1914.info/index.php/Георг_Федор_Александрович (11.12.2024)).

315 Vellner, H. Kokkupuutumisi J. Laidoneriga. – RA, ERA.2124.2.544, l. 104. [Vellner. 
Kokkupuutumisi Laidoneriga]

316 Šneider, P. 1934. Endise Vene kindralstaabi arvamine kindral Laidonerist. – VOK komis-
jon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 386–387.
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ülema polkovnik Baranovski317 soovituse alusel. Esimene tuvastatav 

kontakt Laidoneri ja Petrogradi keskkomitee vahel oli 5. oktoobril 1917, kui 

Laidoneri teavitati telegrammi teel Eesti diviisi formeerimisest318. Järgmisel 

päeval vastas Laidoner, et on valmis diviisiülema ametikoha vastu võtma, 

ning kui selline määramine osutub võimalikuks, on ta valmis Petrogradi 

sõitma319. Rosenthal on toonud välja, et selles telegrammis polnud juttu 

diviisiülema ametikoha pakkumisest Laidonerile, ning Rosenthalil on 

õigus. Laidoneri vastus võibki tähendada, et ta oli valmis vastu võtma vaid 

diviisiülema ametikoha. Teades sellele ametikohale määramise reeglis-

tikku, lisas ta oma sõnumile väljendi „kui see võimalikuks osutub“. Seega 

võib tegu olla Laidoneri-poolse tingimuse seadmisega. Laidoneril tekkisid 

arusaamatused keskkomiteega ka korralduslikus küsimuses, komitee nimelt 

uskus, et ainult nende kinnitusest piisab Laidoneri saabumiseks Eestisse320, 

kuid Laidoner vajas ametlikku käsuliini järgivat otsust, mitte keskkomitee 

heakskiitu. Kuna keskkomitee liikmed olid eelkõige sõjaaegsed ohvitserid, 

siis arusaadavalt polnud neil piisavaid teadmisi tsaari sõjaväe bürokraatli-

kest reeglitest. Seda adus tõenäoliselt Laidonergi, kes järgmise telegram-

miga selgitas, kellelt tal on vaja saada ametlik korraldus. Nii kestis tema 

ametliku määramise saaga ligi kaks kuud. Üheks venimise põhjustajaks oli 

kindlasti keskkomitee ning Tallinnas asunud ülemkomitee asjatundmatus, 

kuid teiselt poolt oli tegu Venemaa Ajutise Valitsuse vähenenud huvi, et 

mitte öelda vastumeelsusega rahvusüksuste loomise vastu321. Võib ka olla, 

et siseriikliku olukorra üldise eskaleerumise tõttu polnud see küsimus liht-

salt eriti prioriteetne.

See, et 6. oktoobril 1917 valiti Eesti sõjaväe keskkomitee koosolekul divii-

siülema kandidaadiks kindralmajor Tõrvand, tema asetäitjaks kindralmajor 

Lepp, staabiülemaks polkovnik Laidoner, staabiülema vanemadjutandiks 

kindralstaabi kapten Tõrvand ning diviisi intendandiks kindralstaabi alam-

317 Rosenthal 2011, lk 327. Rosenthal viitab Pätsi kohtumisele polkovnik Baranovskiga. Saa-
nud sõjaministri kabinetiülemaks, tõusis Baranovski kiiresti auastmes. Polkovniku auast-
me sai ta juulis 1917 ning augustis juba kindralmajori auastme. Seega võis kohtumine 
aset leida juulis-augustis, kuid samas pole tõendeid, et ülemkomitee juba sel perioodil 
diviisiülema kandidaate otsis. Pole välistatud, et Laidoneri soovitati mitte kui võimalikku 
diviisiülemat, vaid kui võimekat staabiohvitseri.

318 Eesti sõjameeste keskkomitee telegramm. – RA, ERA.495.10.5, l. 10.
319 Väljavõtted 2. Eesti Sõjaväelaste kongressi protokollidest. 6.10.1917–17.01.1921. – 

RA, ERA.495.10.5, l. 11.
320 Ibid., l. 12.
321 Valge, J. 2019. Eesti parlament 1917–1940. Poliitiline ajalugu. Tallinn: Eesti Rahvusraa-

matukogu, lk 51. [Valge 2019]
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polkovnik Soots322, näitab, kui pealiskaudselt tundsid ülemkomitee ja kesk-

komitee liikmed tegelikult eesti soost sõjaväelasi ning sõjaväelist karjääri-

süsteemi. Seda ei saa neile ette heita, sest rohkem kui sada aastat tagasi oli 

infole keerulisem juurde pääseda kui tänapäeval ning nad sõltusid paljuski 

isiklikest piiratud teadmistest ja kogemustest. Kindralmajor Tõrvandi ja 

kindralmajor Lepa isikut ei ole võimalik täie kindlusega tuvastada. Neid pole 

ei Kröönströmi koostatud põhjalikus ülevaates eestlastest ohvitseridest323, 

Ganini koostatud ülevaates Vene keiserliku kindralstaabi ohvitseridest324 

ega Tsaari-Venemaa ohvitseride kohta koostatud avalikes andmekogudes, 

näiteks Офицеры PИA. Võib oletada, et kindralmajor Lepa all võidi mõelda 

Liivimaalt pärit kindralmajor Lepikut, kes teenis Esimeses maailmasõjas 

polgu- ja brigaadikomandörina, kuid oli 1916. aastal tervislikel põhjustel 

arvatud reservi325. Kindralmajor Tõrvandi nime on raske seletada, sest isegi 

Juhan Tõrvand sai alampolkovnikuks alles 1917. aasta novembris. Polkovnik 

von Georgi kaalumine diviisiülema kohale näitab kas halba orienteerumist 

karjäärisüsteemis või siis valikute piiratust, sest von Georgil polnud tema 

senist teenistuskäiku ja haridust arvesse võttes tavaoludes lootustki saada 

ametlikult määratud diviisiülema kohale.

Ülemkomitee esitas Laidoneri ametlikult diviisiülema kandidaadiks 19. 

oktoobril 1917326, aga sellele oli vaja saada ametlik kinnitus sõjaministeeriu-

mist. Venemaa Ajutise Valitsuse sõjaministeerium ei jõudnudki seda otsust 

langetada ning alles pärast oktoobripööret, 29. novembril 1917, sai Laidoner 

kapten Korgi vahendusel teada, et kõrgema ülemjuhatuse staabiülem oli 

nõustunud tema määramisega diviisiülemaks327. 

Erinevalt Aleksander Tõnissonist, Ernst Põdderist ja Juhan Tõrvandist328 ei 

osalenud Laidoner Eesti sõjameeste ülemkomitee töös ning pole säilinud ka 

322 Eesti Sõjawäe Kesk-komitee koosolek. Ärakiri. 6.10.1917. – RA, ERA.R-1703.1.1, l. 98. 
323 Kröönström 2008.
324 Ганин 2017.
325 Kindralmajor Ivan (Juhan?) Lepik lõpetas Riia junkrukooli 1885. Osales Vene-Jaapani 

sõjas roodu- ja pataljoniülemana. Kodusõjas võitles punaste poolel idarindel ning peale 
sõda emigreerus Läti Vabariiki (Лепик Иван Фомич. – Офицеры PИA. https://www.
ria1914.info/index.php/Лепик_Иван_Фомич (27.11.2024)). Kindral Lepik fi gureeris ka 
Eesti sõjameeste ülemkomitee liikmete nimekirjas ning selle koosoleku protokolli nr 30 
(30.10.1917) alusel arvati liikmete kolmandasse järku ehk nende hulka, kes ülemkomitee 
tööst osavõtmisest on keeldunud või sellest välja astunud (Protokol N 30. 30.10.1917. – 
RA, ERA.R-1702.1.1, l. 87 [Protokol 30.10.1917]).

326 Protokol N 29. 19.10.1917. – RA, ERA.R-1702.1.1, l. 88. [Protokol 19.10.1917]
327 Kapten Kork-i telegramm Laidonerile. – RA, ERA.495.10.5, l. 13.
328 Kapten Tõrvand oli küll nimekirjas, kuid aktiivselt töös ei osalenud (Protokol 30.10.1917, 

l. 87).
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jälgi tema aktiivsemast kirjavahetusest ülemkomitee või keskkomiteega, kui 

välja arvata ametikohale määramisega seonduv. Richard Maasing kirjutab 

oma mälestustes, et novembris 1917, kui ta kohtus Laidoneriga, oli viimane 

hästi informeeritud Eesti sündmustest ning jagas teavet Eesti üksuste loomise 

kohta329. Tundub, et vähemalt oktoobri lõpuni oli Laidoner pigem vaatleja 

rollis, kes jälgis Eestis toimuvat, kuid ei sekkunud ei nõuannete ega tegudega. 

Laidoneri passiivsust võib seletada nii diviisi staabiülema ametikoha suure 

töökoormuse, erinevate teiste pakutud ametikohtade kaalumise ja kaugema 

tuleviku peale mõtlemisega. Tundub, et Laidoner muutus Eesti diviisi ülema 

kohaga seoses aktiivsemaks oktoobri lõpus, kui ta kontakteerus polkovnik 

Krusensterniga ja esitas täpsustavaid küsimusi diviisi alluvusvahekordade kohta. 

Eesti diviisi ülema ametikoht erines oma olemuselt kõigist sõjaväelis-

test ametitest, milles Laidoner oli varem teeninud. Diviisiülemana kandis 

ta kogu teenistuse vältel esimest korda üksuse ainujuhtimise vastutust. Kui 

mitte arvestada roodu juhtimise praktikat, oli ta varem olnud ülema tege-

vust toetavas rollis (kas staabiohvitser või staabiülem). Lisaks ei olnud Eesti 

diviisis juhi töö raskuspunkt üksuse juhtimisel lahingus ega võitlusvõime 

taastamisel, vaid uue üksuse loomisel. See tähendas keskendumist organi-

satsioonile, komplekteerimisele, erinevate protseduuride kehtestamisele 

ja tegevuse logistilisele tagamisele. Kõik see toimus olukorras, kus ülem 

sõltus väga tugevalt sõdurite komiteede hoiakutest ja otsustest, mistõttu 

ülem pidi veenma erinevaid otsustuskogusid oma tegevuse asjakohasuses 

ja ratsionaalsuses. Selle pärast pööraski Laidoner suurt tähelepanu juhtiva 

koosseisu valikule ning komplekteerimisele. Nii tõi ta 3. polgu ülema ameti-

kohale polkovnik Raudsepa ning kavatses 4. polgu ülemaks tuua polkovnik 

Piilbergi330. Mõlemaga oli ta sõja ajal koos teeninud ning võib oletada, et ta 

üritas polguülemate tasandile tuua ohvitsere, keda ta juba tundis ning sai 

usaldada331. Klassikalise sõjaväelise väljaõppe saanud juhile oli kogu sel ajal 

toiminud sõjaväelaste komiteede süsteem küll arusaamatu – see aeglustas ja 

segas juhtimist –, aga suhtlemine nii polkude tasandi komiteede kui ka Eesti 

sõjameeste ülemkomiteega aitas Laidoneril luua sidemeid tulevase iseseisva 

Eesti võtmetegelastega ning teha ennastki neile nähtavaks. Sel perioodil oli 

ülemkomitee liikmete seas näiteks Konstantin Päts, August Rei, Hans Martna, 

329  Maasing 1934b, lk 66. 
330 I Eesti Jalaväediviisi ülema päevakäsud ... 6.12.1917–14.02.1918. – RA, ERA.3581.1.5, 

l. 29.
331 Eesti sõjaväelaste ülemkomitee oli Raudsepa ja Piilbergi seadnud polguülema kandidaa-

tideks juba 19.10.1917 (Protokol 19.10.1917, l. 88). Kas see valik oli juba siis tehtud 
Laidoneri soovitusel, on raske öelda. 

AARNE ERMUS



111

Otto Tief ja Th eodor Käärik. Juba sel ajal kujunesid Laidoneril Pätsiga head 

suhted, mida ilmestab Pätsi poolt märtsis Laidonerile saadetud kiri332.

Sisepoliitiline olukord Eestis oli Laidoneri kohalejõudmise ajal äärmi-

selt ebastabiilne. Eesti kubermangu territooriumil oli bolševike riigipöör-

deni oktoobris kehtinud kaksikvõim: ühelt poolt Venemaa Ajutise Valit-

suse määratud kubermangukomissar Jaan Poska, Eesti Maanõukogu ja 

Eesti Ajutine Maavalitsus ning teiselt poolt Eestimaa Nõukogude Täitevko-

mitee Jaan Anvelti juhtimisel333. Novembris oli jõudude vahekord hakanud 

kalduma täitevkomitee kasuks. Diviisi, välja arvatud Viljandis asunud polku 

ning Tartus asunud tagavarapolku, mis olid enamlaste mõju all, peeti Eesti 

iseseisvuse toetajaks334. Samas polnud see toetus kindlasti monoliitne335, sest 

muud moodi ei ole võimalik selgitada seda, et veebruari teisel poolel võtsid 

bolševikud diviisi suhteliselt kergesti üle. Diviisi juhtimise periood lõppes 

Laidonerile 19. veebruaril 1918, kui ta oli sunnitud ametlikult diviisi juhti-

mise üle andma bolševike esindajatele ning suunduma seitsmeks nädalaks 

puhkusele ükskõik millisesse linna Venemaa Nõukogude Vabariigis336. Saksa 

vägede sissetung oli alanud ja Laidoner lahkus 23. veebruaril 1918 viimase 

rongiga Tallinnast Petrogradi337.

Eesti diviisi juhtimise periood oli Laidoneri jaoks lühike, kuid märgilise 

tähendusega. Esimest korda kogu teenistuse jooksul lasus tal ainuvastutus ühe 

üksuse eest. Seda vastutust tuli tal kanda aga äärmiselt turbulentses ühiskonnas, 

mis oli Veebruarirevolutsiooni ja sellele järgnenud bolševike võimuhaaramise 

tagajärjel lõhestunud ning milles oli vallandumas kodusõda, kuigi samal ajal oldi 

veel sõjas välisvaenlasega. Kui senini oli Laidoner sisepoliitilistes sündmustes 

kõrvaltvaataja, siis 1. Eesti jalaväediviisi ülemana tuli tal hakata suhestuma laie-

mate ühiskondlike protsessidega, nagu näiteks Eesti võimalik iseseisvus. 

4.4.7. Üleminekuaeg

Nagu suuremale osale Tsaari-Venemaa ohvitserkonnast, olid aastad 1917–

1918 ka Laidonerile keerulised. Veebruarirevolutsiooniga oli kokku varisenud 

kord, millele ohvitserid olid truudust vandunud. Seega tõusis päevakorda 

ka enda kui inimese ja ohvitseri positsioneerimine täiesti uues keskkonnas, 

332 K. Pätsi kiri Laidonerile. 20.03.1918. – RA, ERA.495.10.5, l. 40–41. [Pätsi kiri Laido-
nerile 20.03.1918]

333 Valge 2019, lk 44–63.
334 Pätsi kiri Laidonerile 20.03.1918, l. 40. 
335 Valge 2019, lk 63.
336 Tunnistus. – RA, ERA.495.10.5, l. 33. 
337 Laamani kogutud materjale, l. 61.
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mis oli tulvil erinevaid ebakindlaid ja prognoosimatuid valikuid. Ohvitseril 

oli valida: kas jääda lojaalseks tsaarirežiimile selle algsel kujul ning ühineda 

selle taastamiskatsetega; kas siduda end Veebruarirevolutsiooniga sündinud 

vabama ja demokraatlikuma Venemaa ülesehitamise katsetega; kas ühineda 

pärast oktoobripööret võimule saanud punastega; või kas liituda rahvusliku 

enesemääramise lainel impeeriumi rusudele tekkinud uute riikide ülesehi-

tamise kavatsustega. Loomulikult oli ka viies tee – kõrvaletõmbumine ja 

passiivsus –, kuid see valik sisaldas kõige rohkem väärtuspõhiseid vastuolusid.

Laidoneriga samal ajal Nikolai akadeemia lõpetanud 109 ohvitserist 

valisid 41 valgete poole ja 23 punaste poole ning 28 ühinesid mõne rahvus-

liku liikumisega. Sealjuures vahetasid 15 ohvitseri kodusõja ajal kas korra 

või mitu korda poolt, mis viitab nende valikute tegemise keerukusele338. 

Kindlasti ei olnud need poolevahetused alati ideoloogiliselt laetud otsused, 

vaid oma osa võis olla personaalselt paremate professionaalsete väljundite 

otsimisel või lihtsal pragmaatikal – taheti olla võitja poolel. Kui tugineda 

Maasingule, võib arvata, et Laidoner hoidis ennast Eestis toimuvaga kursis 

ajalehtede kaudu339, aga Laidoneri enda arvamustest Venemaa võimupöörete 

ja Eestis tärganud omariikluspüüete kohta pole midagi teada. Seda võib selgi-

tada ohvitserkonna sissetreenitud apoliitilisusega. Harald Vellner toob oma 

mälestustes välja, et 1917. aasta jõululaupäeval oodati Laidoneri Viljandisse 

ülemaalisele nõupidamisele, kus pidi otsustatama Eesti iseseisvaks kuuluta-

mise küsimus340. Sinna koosolekule Laidoner ei jõudnud341. Loomulikult on 

see seletatav asjaoluga, et Laidoner alles saabus Eestisse ning tõenäoliselt 

pidas diviisi ülevõtmist olulisemaks sammuks, kuid see võib näidata sedagi, 

et veel detsembri lõpus polnud ta valmis ennast ühiskondlikes küsimustes 

positsioneerima. 

Seoses sellega, et Laidoner viibis Venemaal veebruarist detsembrini 1918, 

rõhutatakse ametlikus ajalookäsitluses tavaliselt kahte aspekti. Esiteks seda, 

et Laidoner kui endine keiserliku sõjaväe luureohvitser ei saanud sakslaste 

poolt okupeeritud Eestisse jääda, kuna ta oleks seadnud ennast ohtu. Teiseks 

tuuakse välja, et Venemaa territooriumil oli vaja eestlasi organiseerida ja 

selleks andis Eesti Ajutine Valitsus talle eriülesande. Samas võib mõlema 

väite puhul olla tegu hiljem Vabadussõja ametliku ajaloo kirjutamise käigus 

338 Andmed on kogutud ja analüüsitud kahe andmebaasi põhjal (Офицеры PИA
 (www.ria1914.info) ja Русская армия в Первой мировой войне (www.grwar.ru)), 

kuid andmestik pole siia lisatud.
339 Maasing 1934b.
340 Vellner. Kokkupuutumisi Laidoneriga, l. 105.
341 Ibid.
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loodud legendiga. Võib ju olla, et rinde staabis luureosakonna ülema abina 

teeninud kindralstaabi ohvitser pakkus sakslastele mõningast huvi, kuid on 

küsitav, kas neil oleks olnud tahtmist ja ressursse hakata teda otsima. Samas 

on võimalik, et Laidoner pidas ennast ikka veel seotuks Venemaale antud 

ohvitserivandega ega olnud valmis tegema koostööd eilsete vaenlastega. Ka 

ei olnud Laidoner ainuke, kes oleks suutnud eestlasi Venemaal organiseerida 

– heade kontaktidega vanemohvitsere oli ju teisigi. Ei saa unustada, et Laido-

neri abikaasa elas koos pojaga tol perioodil oma vanemate juures Kozlovis, 

ning sellel tõsiasjal võis olla oluline roll Laidoneri otsuses suunduda Vene-

maale. Pole teada, kas Laidoner oli siis juba teinud lõpliku otsuse siduda end 

Eestiga. Ganini koostatud andmestikust nähtub, et Laidoner oli sel perioodil 

registreerunud endise kindralstaabi ohvitserina ja fi gureeris kindralstaabi 

ohvitseride reservis342. Laidoner hoidis ka kontakti oma endise õppejõu ja 

teenistuskaaslase Bontš-Brujevitšiga, kes oli toona Nõukogude Venemaa 

kõrgema sõjanõukogu sõjaline juht, mis tegi temast hinnatud infoallika. 

Samuti oli Bontš-Brujevitši abina Punaarmee teenistuses kindral Lebedev, 

üks Laidoneri vahetutest ülematest läänerinde staabist. Laidoner on rääkinud 

Laamanile, et Bontš-Brujevitš pakkus talle isegi sõjaväeringkonna ülema 

ametit343. Muidugi võisid need kontaktid aidata Laidoneril infot koguda ja 

olla kattevarjuks, et ta saaks tegeleda oma peamise ülesandega – organisee-

rida eestlasi, et suunata nad Põhja-Venemaale Briti vägede juures formeeri-

tavasse Eesti leegioni.

Kui lähtuda Julius Seljamaa mälestustest ning infokildudest, mida 

Laidoner jagas Laamaniga, võib oletada, et aprilli alguseni oli Laidoner oma 

pere juures Kozlovis. Seljamaa mälestuste järgi oli Päts soovitanud märtsi 

alguses Laidoner Petrogradi kutsuda, et arutada tema võimalikku asumist 

Soome344. Märtsi lõpus kirjutas Päts Laidonerile ka isikliku kirja, mis jõudis 

Laidonerini aprilli alguses, kui teda külastas Kozlovis Pätsi kuller. Seljamaa 

ei täpsusta, millal Laidoner Petrogradi jõudis, kuid see ei saanud toimuda 

enne aprilli keskpaika. Mõtlemisainet pakub tõsiasi, et kuigi Seljamaa viitab 

oma mälestustes Pätsi kavatsusele saata Laidoner Soome, siis märtsi lõpu 

kirjas palub Päts Laidoneril tulla tagasi Eestisse, et sõjaline juhtimine üle 

võtta345. See võib muidugi tähendada ka seda, et kui aprillis olukord muutus, 

342 Ганин 2017, c. 262.
343 Laamani kogutud materjale, l. 61.
344 Seljamaa, J. 1934. Poliitiline tegevus Venemaal Saksa okupatsiooni ajal. – VOK komisjon 

(toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 78 (lk 78–82). [Selja-
maa 1934]

345 Pätsi kiri Laidonerile 20.03.1918, l. 40–41.
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võisid hilisemate kirjadega tulla muud soovid või instruktsioonid. Lähtudes 

sellest, et Eesti Ajutise Valitsuse kuller Laidoneri tema naise vanematekodust 

üles leidis, oli ta valitsust oma kavadest siiski informeerinud ning polnud 

lahkunud Eestist ust enda järel kinni lüües. 

Seljamaa mälestuste järgi töötas ta koos Laidoneriga peamiselt Petrog-

radis, kuid nad tegid ka mitu reisi Moskvasse ning ühe Vologdasse, kus 

1918. aasta suvel lühikest aega paiknesid liitlasriikide saatkonnad346. 

Laidoneri peamine ülesanne oli Eesti sõjaväelaste organiseerimine ning 

nende saatmine Arhangelskisse ja Murmanskisse seal asunud Briti jõudude 

juurde347. Laidoner tegi kaastööd ajalehele Eesti Päevaleht Peterburis, 

milles kajastas sõjasündmuste arengut läänerindel. Seljamaa kirjeldab, et 

neil olid Peterburis kontaktid Zalkindi, Joff e, Žukovi ja Stučkaga, Moskvas 

Radeki, Kingissepa ja Pöögelmanniga. Samuti viitab ta Laidoneri kontak-

tidele sõjaväelastega348. Tundub, et Kingissepa ja Pöögelmanniga kohtuti 

Moskvas mais-juunis ning Briti, Prantsuse ja USA saatkondades Vologdas 

käidi juulis349. Sel perioodil käis Laidoner korra ka salaja Eestis, tõenäoliselt 

septembris350.

Pärast Moissei Uritski tapmist 30. augustil 1918351 alanud vahistamised 

ja kontrollid tegid elu ohtlikumaks, eriti endiste ohvitseride jaoks. Vellner 

paigutab Uritski tapmise aja miskipärast aprilli 1918, sidudes selle ohvitse-

ride massilise arreteerimise ja tapmisega Petrogradis352. Tõenäoliselt aitas 

puhkenud punane terror Laidoneril langetada otsuse, kellega enda ja pere-

konna tulevik siduda.

Tähelepanu väärib ka Laidonerile polkovniku auastme omistamise 

aeg – 4. aprill 1918. Teistele sõjaväe organiseerimisega seotud võtmetegelas-

tele – Tõnissonile, Larkale ja Põdderile – oli Eesti Ajutine Valitsus omistanud 

kindralmajori auastme ning kapten Reegile alamoobersti (alampolkovniku) 

346 Seljamaa 1934, lk 78. 
347 Ibid., lk 79. 
348 Ibid., lk 80; Laamani kogutud materjale, l. 60–62.
349 Seljamaa 1934, lk 81. 
350 Stern, A. 1934. Salaja Eestis. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi kaas-

aeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 85 (lk 85–87).
351 Moissei Uritski (1873–1918) oli alates 1918 aasta veebruarist Petrogradi tšekaa esimees. 

Teda peetakse üheks punase terrori algatajatest. Kõige levinuma versiooni järgi oli tema 
tapjaks esseer Kannegiser. Samal päeval tungiti Moskvas kallale Leninile. Need kaks 
sündmust käivitasid laiema punase terrori, mille sihtmärkideks said lisaks valgetele ka 
bolševike senised liitlased. Nii hukati ainuüksi Uritski tapmisele järgnenud kahe päeva 
jooksul üle 500 inimese (Ратьковский И. С., 2017. Хроника красного террора ВЧК. 
Карающий меч революции. Москва: Яуза, Эксмо. c. 75). 

352 Vellner. Kokkupuutumisi Laidoneriga, l. 106.

AARNE ERMUS



115

auastme juba 12. märtsil 1918353. Päevakäsus põhjendatakse ülendamist välja-

teenitud aja ning panusega Eesti sõjaväe ülesehitamisse. Tõnisson oli polkov-

niku auastme ning Põdder ja Larka alampolkovniku oma saanud 1916. aastal. 

Põdder ja Larka said juba 1917. aastal polkovnikuks. Huvitav on siinjuures 

see, et vaid kümne päeva pärast kurdab Päts kirjas Laidonerile Larka passiiv-

suse, kaootilisuse ja saamatuse üle ning kirjutab, kuidas kõik igatsevad taga 

Laidoneri ja Sootsi354. Laidoner oli olnud alampolkovniku auastmes alates 

1916. aastast, seega polnud tal teistest vähem eelduseid olla ülendatud. 

Loomulikult olid eelnevalt loetletud ohvitserid olnud Eesti sõjaväe loomise 

juures pikemalt kui Laidoner, viimane oli osalenud selles ehk kaks kuud. On 

näha, et mingitel põhjustel muutus Laidoner Pätsile märtsikuu jooksul oluli-

seks, mida kinnitab selgelt aprilli alguses omistatud kõrgem auaste. Mis oli 

aga selle põhjuseks, seda pole lihtne tuvastada.

Üleminekuperiood võis Laidoneri jaoks olla tõsine vaimne väljakutse 

ning see tekitas samuti vajaduse oma tulevast rolli ümber mõtestada. Kogu 

teda seni ümbritsenud ühiskond ja sõjaväeline süsteem oli kokku kukkunud. 

Lisaks oli Eesti sakslaste poolt okupeeritud ning polnud teada, kui kauaks 

see nii jääb. See aeg pidi andma võimaluse aru saada punaste režiimi tege-

likust olemusest. Tõenäoliselt andis Venemaal kogetu Laidonerile kindlust 

Eesti sõjaväega liitumiseks. Keerulised olud panid proovile ka tema suhtlus- 

ja eestvedamispädevuse.

4.4.8. Kokkuvõte

Esimese maailmasõja jooksul täitis Laidoner staabiohvitseri ametikohti 

korpuse, diviisi ja rinde staapides, viimases oli ta ka luureosakonna ülema abi. 

Ta oli taktikalistes üksustes võtmeametikohtadel, kahel korral diviisi staabi-

ülema ülesannetes ja ühel korral diviisiülem. Ta täitis neid ametikohti küll 

lühikest aega, ühtekokku peaaegu aasta, kuid pidi neil teenima olukorras, kus 

kõik vanad võimuhoovad olid lagunemas või juba lagunenud, mis teeb selle 

kogemuse erakordseks ning toob esile just juhi suutlikkuse teisi mõjutada 

olukorras, kus tuleb tugineda rohkem enda personaalsele juhtimis- ja eestve-

damisoskusele, mitte formaalsele käsuõigusele.

Sõja jooksul oli tal võimalus osaleda väga erineva iseloomuga operat-

sioonides: sõja esimesel perioodil Galiitsia murrangulistes lahingutes ning 

Varssavi-Ivangorodi operatsioonis, mille iseloomustamiseks võib kasutada 

353 Tagesbefehl für die estnischen Truppen No. 6. 12.03.1918. – RA, ERA.R-1703.1.2, l. 
127p.

354 Pätsi kiri Laidonerile 20.03.1918, l. 40.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



116

selliseid sõnu nagu agressiivsus, energilisus ja kaootilisus, kusjuures seal oli 

põhiroll julgel manöövril ning tegutseti paljudel juhtudel avatud tiibadega. 

Kaukaasia korpuse staabiga osales ta talvelahingutes Ida-Preisimaal 1915. aasta 

veebruaris. Sellele järgnesid rasked taandumislahingud, mis tekitasid psühho-

loogilist ja füüsilist pinget. Laidoner sai kogeda positsioonisõja tingimusi ning 

mitut katset sellest patiseisust väljatulekuks. Võib oletada, et diviisi ja korpuse 

tasandil kujunes Laidoneril väga hea tehniline ja korralduspädevus nende 

üksuste tegevuse juhtimiseks erinevates lahinguliikides. Tema jaoks lõppesid 

kõige positiivsemate tulemustega 1914. aasta erinevad ründava iseloomuga 

lahingud, mida peeti mobiilse sõja tingimustes. Ülemad väärtustasid kõige 

rohkem tema tegevust suure taganemise ajal 1915. aasta suvel-sügisel.

Kaukaasia grenaderide diviisis ja 62. diviisis ei pidanud Laidoner tegelema 

niivõrd lahingulise tegevuse planeerimise ja juhtimisega, kuivõrd üksuste 

sisemise ühtsuse ning juhitavuse taastamisega. Veebruarirevolutsiooni järel 

kujunes sellest juhtide jaoks eriline katsumus, mis pani proovile eelkõige 

juhtide sotsiaalse ning eestvedamispädevuse. Võttes arvesse tõsiasja, et hili-

semates läänerinde raportites muutuvad hinnangud 2. Kaukaasia korpusele, 

sealhulgas ka Kaukaasia diviisile, negatiivsest pigem neutraalseks, siis teatud 

tulemuse diviisi juhtkond kindlasti saavutas.

Tegutsedes diviisist kõrgematel juhtimistasanditel, jäi Laidoneril otseselt 

tunnetamata polgu ja pataljoni tasandi toimimine lahingus. See võib olla ka 

põhjuseks, miks ta edasises teenistuses Eesti kaitseväes tegelikult nendele 

tasanditele sügavamat tähelepanu ei pööranud. Seetõttu jäid tema vaate-

väljast kõrvale küsimused, kas ja kuidas nende üksuste lahingulist tõhusust 

suurendada. Sõjalise taktikalise mõtlemise poolest ei oleks pataljoni ja polgu 

tasandi kogemus talle küll palju juurde andnud. Oli ju tolleaegsete lahingu 

põhimõtete järgi pataljoni ja polgu tasandi ülemate ülesanne vaid viia üksus 

lahingusse ning tagada ülesande distsiplineeritud ja tähtajaline täitmine. 

Mõttetöö tehti ära kõrgemal, diviisi ja eelkõige korpuse tasandil. Need olid ka 

tasandid, kus olid vahendid lahingu dünaamikasse sekkumiseks.

Kui Laidoner kohtus 1941. aastal Pensas NKVD agendiga (Laidoner siiski 

ei teadnud, et tegu on agendiga) ning küsis tollelt lähemat infot oma teenis-

tuskaaslaste kohta Esimese maailmasõjas, tundis ta huvi kindralite Artemjevi, 

Mehmandarovi, Nekrassovi ja korpuse ülema Irmanovi käekäigu vastu355. 

Nendest kahe – Irmanovi ja Nekrassovi – vahetus alluvuses oli ta teeninud, 

kuid kaht teist kindralit teadis hästi 3. Kaukaasia korpuse ajast. Võib oletada, 

et vestluskaaslast kahtlustamata nimetas Laidoner esmalt juhte, kes talle ühel 

355 Ганин 2019, c. 209.
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või teisel põhjusel olid meelde jäänud ning sümpatiseerisid, seega võis tegu 

olla tema kui juhi eeskujudega. 

Tema enda õnnestumised taktikalisel tasandil olid seotud maastiku ja taktika-

lise olukorra kiire ja asjakohane hindamisega ning kiirete ja julgete otsuste vastu-

võtmisega. Need on nüansid, mida ta tegelikult hiljem ka Eesti kaitseväes pidevalt 

rõhutas. Lisaks olid tema õnnestumised seotud hea suhtlemisoskuse ning vaimse 

vastupidavusega. Kui suhtlusoskus aitas teda eelkõige 1917. aasta keerulistel 

aegadel, siis vaimne vastupidavus tuli kasuks 1915. aastal suure taandumise ajal.

Laidoneri poolt sõjas välja teenitud autasude komplekti (vt tabel 11) võib 

pidada suhteliselt tüüpiliseks Esimeses maailmasõjas osalenud ohvitseri 

kohta356. Sõjas saadud viiest aumärgist annetati talle neli 1915. aastal tema 

tegevuse eest 3. Kaukaasia korpuse ja 21. diviisi staabis aastatel 1914–1915. 

Võttes arvesse autasude hierarhilist liigitust ning seotust auastmete ja posit-

sioonidega, oleks Laidoner võinud välja teenida veel vaid ühe autasu – Püha 

Vladimiri ordeni III järgu. Sellest hierarhiliselt järgmine, Püha Stanislavi 

ordeni I järk, oli juba mõeldud vähemalt kindralmajori auastmes ohvitse-

rile.357 Loomulikult rakendati üksustes erinevat autasustamise praktikat. 

Seda iseloomustab väga hästi kõrgema ülemjuhataja staabi korraldusvalitsuse 

ülema358 25. märtsi 1916 ettekanne kõrgemale ülemjuhatajale. Inspekteerinud 

läänerinde 3. ja 4. armeed ning põhjarinde 5. ja 12. armeed autasustamise 

korraldamise küsimustes, tõi ta välja 3. Kaukaasia korpuse ja 21. diviisi, kes 

võrreldes teiste üksustega paistsid silma väga sagedase autasustamisega359, 

ning ta mainis nimeliselt kindraleid Irmanovit ja Nekrassovit, kelle suhtu-

mine autasustamistesse olevat olnud väga vastutulelik360. 

Mart Tuisu andmetel sai Laidoner Esimeses maailmasõjas kaks korda 

haavata ning ühe korra põrutada361. Laidoner ise ei ole oma teenistuskäigu 

kirjeldamisel märkinud rindelt eemal viibimist ega haiglas olemist, samuti 

pole olnud võimalik tema rindelt eemal viibimist tuvastada Vene arhiivides 

juurdepääsetavatest dokumentidest. Seega võib oletada, et tegu oli pigem 

kergemat sorti vigastustega, mis ei nõudnud haiglaravi.

356 Lõhmus, L. 2015. I maailmasõja teenetemärgid eesti mehe rinnas. – Eesti sõjaajaloo aas-
taraamat, nr 5 (2), lk 169 (lk 164–182).

357 Свод военных постановлений. Книга 8. Награды, пенсий, пособия и призрение 
лицъ военного ведомства. 1915. Петроград. Государственная Типография, c. 18.

358 Vene keeles дежурный генерал, Vabadussõja järel on eestikeelses kirjanduses nimetatud 
seda teenistust korraldusvalitsuseks. 

359 Selles brigaadis teenis tol ajal ka porutšik Brede, hilisem Eesti Vabariigi kindralmajor.
360 Доклад Дежурного Генерала при Верховномъ Главнокомандующемъ. 25.03.1916. 

– РГВИА, 2003.2.84, с. 116–121.
361 Tuisk 1938, lk 12.
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Tabel 11. Kindral Laidoneri autasud teenistuse eest Tsaari-Venemaa sõjaväes

4.5. Vabadussõda. I ametiaeg sõjavägede ülemjuhatajana

Polkovnik Laidoner saabus Venemaalt tagasi Eestisse 8. detsembril 1918362 

ning 14. detsembril 1918 määrati vastloodud operatiivstaabi ülemaks363, 

millega pandi talle vastutus kogu sõjategevuse korraldamise eest. Laidoner, 

kes asus esmalt operatiivstaabi ülema ja hiljem sõjavägede ülemjuhataja364 

362  Vahtre, L. (toim). 2020. Eesti Vabadussõja ajalugu I. Tallinn: Varrak, lk 188.
363 Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll. 14.12.1918. – RA, ERA.31.1.8, l. 69. 
364 Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll. 23.12.1918. – RA, ERA.31.1.8, l. 80p. [Ajutise 

Valitsuse koosoleku protokoll 23.12.1918]

10.03.1907

19.05.1912

27.02.1915

4.07.1915

10.09.1915

7.10.1915 

31.05.1916

Millal

Püha Stanislavi
ordeni III järk

Püha Anna
ordeni III järk

Püha Anna
ordeni II järk
mõõkadega

Georgi mõõk

Püha Vladimiri
ordeni IV järk 
mõõkade ja 
lehviga

Püha Anna
ordeni IV järk
vapruse eest

Püha Stanislavi
ordeni II järk
mõõkadega

Autasu

Allikas: Teenistuslehed 1912–1920, l. 16–29. Kuupäevad on täpsustatud nädalalehes

13. Jerevani polk,
roodu nooremohvitser

3. Kaukaasia korpus,
noorem käskudetäitja
ohvitser

3. Kaukaasia korpus,
noorem käskudetäitja
ohvitser

21. diviisi staabi
vanemadjutant

21. diviisi staabi
vanemadjutant

21. diviisi staabi
vanemadjutant

Ametikoht

Teenistuskohuste püüdliku
täitmise eest

Suurepäraste tulemuste
eest õpingutes

Teenete eest lahinguväljal

9. oktoobril 1914 
Varssavi-Ivangorodi 
operatsiooni ajal Politšõni
piirkonnas läbi viidud 
luure eest, mille alusel 
korpus korraldas 
eduka rünnaku

Tõenäoliselt tegevuse eest 
21. diviisi vanemadjutandina 
Gorlice läbimurde 
tõkestamise üritusel

Tõenäoliselt tegevuse eest 
21. diviisi vanemadjutandina 
Gorlice läbimurde 
tõkestamise üritusel või 
suure taandumise ajal

Tõenäoliselt tegevuse eest 
21. diviisi vanemadjutandina
suure taandumise ajal

Mille eest
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ametikohale Vabadussõjas, sattus kindralstaabi ohvitseri jaoks uudsesse 

olukorda. Sõda oli talle nii teoorias kui praktikas juba tuttav. Samas oli tema 

sõjakogemus seotud tööga rinde staabis ja taktikaliste üksuste lahingulise 

tegevuse planeerimise ja juhtimisega. Riigi ja eriti väikeriigi toimimine sõjas 

ning sõjaväe ülesehitamine nullist oli tema jaoks tundmatu maailm, mida ta 

teadis vaid tänu erinevatele akadeemia õppetöös käsitletud teemadele. Seega 

pidi ta olema suuteline uues olukorras loominguliselt kasutama ja kohandama 

oma seniseid, pigem teoreetilisi teadmisi sõjategevuse korraldamisest ja taga-

misest ning paljuski tuginema intuitsioonile. Väga selgelt lisandus sõjalis- 

poliitiline kontekst, millega ta varem ei pidanud tegelema, ning tsiviil-sõjalise 

ja rahvusvahelise koostööga seotud probleemistik, kusjuures see kõik sündis 

veel välja kujunemata riigi oludes.

Aleksander Hellat on Laidoneri rolli Vabadussõjas kirjeldanud järgmiselt: 

„Oli teisi, kes olid ehk andekamad ja suurema kogemusega kui Laidoner, kuid 

polnud kedagi, kes oleks täitnud Ülemjuhataja kohta täiel määral, nagu seda 

tegi Laidoner. Vanemad ohvitserid olid kohal, kuid Laidonerist sai tänu tema 

isikuomadustele keskus, mille ümber hakkas kõik keerlema. Enne teda katse-

tati ühe ja teise kindraliga, kuid asi ei nihkunud paigast. Igaüks toimis omaette 

ja riigikaitse ei saanud hinge sisse. Ülemjuhataja määramine tõi vägede juhti-

mis[s]e murrangu.“365 Mõte on võetud Laidoneri juubelikogumikust, seetõttu 

võib olla ka natuke ilustatud, kuid toob Vabadussõja-aegse Laidoneri puhul 

välja kõige olulisema – tema karisma, energilisuse ja teotahte.

Seda, et veel detsembri alguses olid sõjaväe juhtimise ning selle üldise 

korraldusega tõsised probleemid, on näha ka Viktor Muti kirjast sõjaministri 

abile366. Kuigi kiri on selgelt kantud isiklikust motiivist saada Tallinnasse 

määratud piisavalt austusväärsele kohale, mis oleks seotud sõjaväe organi-

seerimisega, kõlab seal ka õigustatud meelepaha sõjaväe organiseerimise 

hetkeseisu pärast. On tunda, et Mutt ei hinnanud selle töö eestvedajaid eriti 

kõrgelt ja et ta võis võtta isikliku solvanguna enda kui kindralstaabi ohvit-

seri suunamist kindralstaabi ettevalmistuseta polkovnik Limbergi alluvusse. 

Kuigi osa kirja sisust võib kanda kõrgendatud enesehinnangu arvele, võivad 

seal toodud seisukohad peegeldada sõjaväelaste seas levinud üldisemat 

hinnangut toonasele juhtkonnale. See näitab, et nende hulgas ei olnud selgelt 

välja kujunenud ja laialdaselt aktsepteeritud autoriteeti.

Nagu Hellat viitab, oli kindlasti olemas suurema kogemusega sõjaväelasi, 

näiteks Tõnisson ja Põdder. Samas polnud enamikul neist läbitud juhtimis-

365 A. Hellat Laidonerist. – RA, ERA.2124.2.544, l. 364.
366 Viktor Mutti kiri sõjaministri abile hr. Jürinele (ärakiri). 7.12.1917. – RA, 

ERA.495.10.12, l. 58–60.
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tasandeid ning tegevuste varieeruvust arvesse võttes nii laiahaardelist ning 

mitmekesist kogemust kui Laidoneril. Kui Hellat kirjutab, et enne Laidoneri 

oli proovitud nii ühe kui teise kindraliga, siis tõenäoliselt pidas ta silmas 

kindral Tõnissoni, aga ka peastaabi ülemana teeninud Larkat. Nii oli Tõnis-

soni idee alusel riigi sõjaline kaitse alguses üles ehitatud ühe diviisi peale, 

mida juhtis Tõnisson ise. Selle põhijõud tegutsesid Narva suunal ning diviisi 

üks brigaad polkovnik Limbergi juhtimisel kagu suunal. Isegi kui algselt 

mõeldud poolvabatahtlik mobilisatsioon oleks õnnestunud, oli selline juhti-

misskeem küsitav, seda enam, et kindral Tõnisson ei suutnud tegelikult 

polgukomandöri staatusest välja tulla ning polkovnik Limberg ei olnud 

valmis täitma nii suurt iseseisvust nõudvat ülesannet. 

Eesti Vabadussõda oli eelkõige võitlus Eesti kui riigi iseseisvuse ja selle 

õigusliku tunnustamise eest. Selle taandamine võitluseks punase Venemaaga 

on liiga lihtsustav ning selle liigitamine võitluseks bolševismi vastu on lihtsalt 

vale. Vabadussõja taustal toimusid erinevad globaalsemad protsessid, mille 

olid käivitanud Esimene maailmasõda ja Vene revolutsioonid ning mida võib 

nimetada võitluseks Tsaari-Venemaa päranduse eest. Ühelt poolt oli tegu 

võitlusega punaste ja valgete vahel: valged kaitseid õigust taastada impeerium 

selle 1914. aasta piirides ning punased õigust hakata revolutsiooni laiendama 

ja importima Euroopasse. Teiselt poolt vallandas tsaaririigi kokkuvarise-

mine hulga iseseisvumise ja omariikluse loomise katseid endistes provint-

sides, alates Baltikumist kuni Kesk-Aasiani välja, kusjuures vaid Soomel ja 

Poolal oli ajaloolise eripära tõttu lootust saada rahvusvahelist tunnustust. 

Kolmandaks tuleb meeles pidada Venemaa sõjaaegsete liitlaste huvi ja kohust 

hoolitseda oma endise liitlase käekäigu eest. Neljanda suurema faktorina 

ei tohi unustada sõja kaotanud Saksamaad, kes kasutas kattevarjuna vahe-

rahu kehtestamisel liitlaste poolt püstitatud „bolševismivastase kaitse“ üles-

annet Baltikumis367 ning üritas taastada ja suurendada oma mõju regioonis. 

Viienda faktorina tuleb arvestada üldist võimuvaakumit täitma asunud 

arvukate seiklejatega, näiteks Mahnoga Ukrainas ning Bermondt-Avalovi 

ja Bulak-Balahhovitšiga Baltikumis. Ei saa märkimata jätta ka Vene valgete 

liikumises poliitilise üksmeele puudumist, mis oluliselt lihtsustas iseseisvu-

mise eest võidelnud rahvaste tegevust.

Allpool käsitletakse kindral Laidoneri kui ülemjuhataja tegevust 

Vabadussõja ajal:

- rahvusvahelisel tasandil (vajaliku välispoliitilise ja sõjalise toetuse 

korraldamine);

367 Brüggemann 2023, lk 16.
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- sõjalis-strateegilisel tasandil (sõjalise ja poliitilise tasandi vahel tege-

vusühtsuse tagamine);

- siseriiklikul tasandil (vajaliku stabiilsuse ning korra tagamine sõjatege-

vuse toetamiseks);

- operatiiv-taktikalisel tasandil (sõjategevuse juhtimine ning eduks vaja-

like tingimuste loomine, mille alla liigituvad juhtimisstruktuuri korras-

tamine, vägede loomine ning moraali tõstmine ja hoidmine).

Vabadussõja sündmusi ei esitata kronoloogilisest, vaid keskendutakse 

Laidoneri kui juhi tegevuse analüüsile eelpool kirjeldatud tasanditel ning 

seotakse need juhi pädevusmudeli kuue pädevusgrupi rakendamisega juhi 

rolli täitmisel.

4.5.1. Rahvusvaheline koostöö

Rahvusvaheline koostöö oli valdkond, mis esitas Laidonerile täiesti uued 

nõudmised. Teenides läänerinde staabis, oli ta küll pidanud tegelema liitlas-

riikide sõjaliste esindajate ja rinnet külastanud sõjaväeatašeedega, aga nüüd 

oli ta situatsioonis, kus igal kohtumisel, igal kontaktil ja tegevusel võisid 

uue riigi jaoks olla kaugeleulatuvad tagajärjed. Rahvusvahelisel tasandil oli 

välisabi hankimise kõrval kõige suuremaks katsumuseks välisriikide tunnus-

tuse saamine ning riigi tõsiseltvõetavuse tõendamine.

Vabadussõja järel juhtis Laidoner tähelepanu Eesti vajadusele ühe tugeva 

liitlase järele368. Vabadussõja ajal nägi ta sellise suurjõuna Eesti jaoks Briti 

impeeriumit. See peegeldus selgelt Inglise eskaadri ja selle kaudu ka Briti 

impeeriumi kaudses kaasamises sõjategevusse Eesti kaitsmisel. Samas polnud 

see Laidoneri idee. Eesti Ajutine Valitsus ning meie välisesindajad, eelkõige 

Ants Piip, olid selle protsessi käima lükanud juba enne Laidoneri tagasitu-

lekut Venemaalt. See, kui ruttu Laidoner nõustus minema isiklikult Liepa-

jasse, et Briti eskaadri Tallinnasse tulemist kiirendada, näitab, et ta mõistis 

Briti laevastiku saabumise poliitilist ja sõjalist tähtsust. Ka Soome ja Skandi-

naavia vabatahtlike osalemisel Vabadussõjas oli sõjalisest suurem poliitiline 

tähendus, sest see laiendas võimalike toetajate ning kaasatundjate ringi. See 

ei vähenda muidugi Soome vabatahtlike sõjalisi teeneid Eesti Vabariigi ees ja 

eriti Vabadussõja algperioodil, mis oli meie jaoks kõige kriitilisema tähtsu-

sega. Vabatahtlike kaasamine ei olnud alati lihtne ülesanne. Nii pidi Laidoner 

lahendama ja siluma näiteks soomlaste – kindral Wetzeri ja polkovnik Kalmu 

368 Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile edastamiseks Vabariigi Valitsusele. 21.03.1920. 
– RA, ERA.495.10.39, l. 212.
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– omavahelisi konfl ikte369, mis kippusid vahel võtma liiga suuri mõõtmeid. 

Nende tülide lahendamisel tuli aga silmas pidada, et Eesti-Soome koostöö ei 

kannataks.

Kõige keerukam oli kindlasti rakendada Loodearmeed Eesti kaitseks. 

Laidoneril polnud illusioone Loodearmee kõrgema juhtkonna meelestatuse 

suhtes (nood pidasid Eestit vaid impeeriumi üheks provintsiks), kuid samas 

oli selle armee jõudu vaja nii sõjalises kui ka rahvusvahelises perspektiivis, 

et tagada Venemaa endiste liitlaste Suurbritannia ja Prantsusmaa poolehoid. 

Ühelt poolt sidus Laidoner oma mõtted puhvertsooni loomisega Eesti ja 

Nõukogude Venemaa vahele, kasutades selleks ingerlaste valmidust võidelda 

enda iseseisvuse või autonoomia eest370. Praktilisel tasandil sellest küll palju 

välja ei tulnud. Teine hoob oli Loodearmee ja erinevate avantüristide, näiteks 

Bulak-Balahhovitši, ärakasutamine selleks, et hoida sõjategevus Eesti terri-

tooriumist eemal. Siinjuures tuleb teise pilguga vaadata ka 1919. aasta suvist 

pealetungi Petrogradile. Loodearmee sõjalist jõudu oli Eestile vaja, kuid 

samas oleks see pärast Petrogradi all saavutatud edu sõjaliselt ja poliitiliselt 

tugevnenud ning hakanud kujutama ohtu Eesti riigi eksistentsile. Loode-

armee mängis Eesti jaoks kriitilistel hetkedel siiski positiivset rolli. Vestluses 

Laamaniga väitis Laidoner, et Landeswehri sõja ajal võimaldas Loodearmee 

olemasolu tuua peaaegu kõik Eesti väed Narva rindelt ära, nii et sinna jäi vaid 

viis pataljoni371.

Rahvusvahelise sõjalise koostöö aspektist võib välja tuua neli osaliste 

gruppi: 1) endise tsaaririigi liitlased, 2) Eesti Vabadussõda vahetult mater-

jalide ja vabatahtlikega toetanud riigid, 3) Saksamaa, 4) Vene kodusõjas 

punaste vastu võidelnud valged. Viimased ei olnud siiski väga altid pidama 

Eestit rahvusvahelise õiguse ning rahvusvahelise koostöö subjektiks. Tege-

vuste poole pealt tuleb välja tuua probleemistik, mis oli seotud Eesti kui riigi 

tunnustamisega, sõjavarude hankimisega, vabatahtlike kaasamisega ning 

Vene kodusõjaga. Kõikide nende küsimuste ja huvigruppidega Laidoner ise 

otseselt ei tegelenud. Tema jaoks olid vahetud probleemid pigem seotud sõja-

varustuse hankimise ja rakendamisega, vabatahtlike kaasamisega sõjatege-

vusse ning Vene valgete tegevuse koordineerimise ja toetamisega. Samas ei 

tohtinud ta unustada, et tema käitumise, otsuste ja sõnavõttude alusel anti 

hinnanguid Eesti riigi ja Eesti sõjaväe küpsusele. 

369 Laidoneri kiri Helsingisse, Eesti konsulaati. 6.03.1919. – RA, ERA.2315.1.24, l. 27.
370 Brüggemann 2023, lk 80.
371 Meie vastus. Eduard Laamani päevik 1922–1940. 2003a. – Akadeemia, nr 11, lk 2524–

2525 (lk 2511–2543).
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Foto 4. Eesti sõjavägede ülemjuhataja alampolkovnik Johan Laidoner (esireas esimene pare-
malt) ja peaminister Konstantin Päts Suurbritannia laevastiku esindajatega 12. detsembril 
1918. Pätsi kõrval istub kontradmiral Edwyn Alexander-Sinclair, tema taga seisab mereväe-
kapten Bertram Sackville Thesiger. Igor Kopõtini erakogu 

Brüggemann toob välja, et paljud Vene emigrantide grupid Eestis ja Soomes 

lootsid just Laidoneri kui nende toetaja ja huvide kaitsja peale. Üheks argu-

mendiks oli Laidoneri soosiv suhtumine ning väline vastutulelikkus.372 Ka 

võis sellise kuvandi tekkimine olla seotud Laidoneri tsaariohvitseri taustaga, 

mis tekitas lootust, et tsaaririigile kunagi antud vanne ning ohvitseri aukoo-

deks kaaluvad üles päevapoliitilised huvid. Selles pidid nad ajapikku aga 

pettuma. Olles oma avalikes väljaütlemistes emigrantide poliitiliste ja sõja-

liste juhtide suhtes vaoshoitud ja lugupidav, oli Laidoner siiski resoluutne, kui 

jutuks tulid Eesti huvid. Näiteks austas Laidoner kindral Judenitšit inimesena 

ja pidas teda liberaalsete vaadetega heaks sõjameheks, kes oli aga revolut-

siooni tõttu sisimas murtud.373 See ei takistanud Laidoneri Judenitšit väga 

selgelt paika panemast. Näiteks lootis Judenitš Eestit külastades, et Laidoner 

võtab teda sadamas väärikate auavaldustega vastu, sest tema esindas ju enda 

hinnangul Venemaa relvajõude ning Laidoner vaid ühte impeeriumi kuber-

mangudest. Lisaks oli tema selle armee kindral ja Erzerumi kangelane, aga 

372 Brüggemann 2023, lk 109–110; Rosenthal 2006, lk 608–613.
373 Laamani kogutud materjale, l. 52–55.
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Laidoner vaid selle armee alampolkovnik. Siiski pidi hoopis Judenitš tegema 

visiidi Laidoneri juurde viimase tööruumides. Sellise sammuga olid jõuva-

hekorrad selgeks tehtud ning üks jalaväekindral ei oodanud kindlasti ühelt 

kindralstaabi alampolkovnikult sellist käitumist. Hilisem Loodearmee küsi-

muse lahendamine näitas, et Laidoner suutis olla vägagi otsustav reaalpolii-

tika elluviija. Ta suutis panna Loodearmee tööle oma aktiivse kaitse strateegia 

elluviimise tööriistana374 ning millalgi sai Loodearmee riismetest lihtsalt 

peenraha, mida võis rahulepingu saavutamiseks kasutada. Kas seda saab aga 

Laidonerile ette heita? Selleks ajaks oli piisavalt selge, et Vene valgetel puudub 

suutlikkus konsolideeruda ning kujuneda monoliitsemaks jõuks bolševismi 

vastu. Tõenäoliselt arvas Laidoneri ka seda, et konsolideerudes ühiseks jõuks 

oleksid Vene valged hakanud millalgi kujutama ohtu Eestile, sest ta pidi 

tundma kindralkonna imperialistliku mõttemaailma. Tema endistest vahe-

tutest ülematest enamik (sõltumata sellest, kas nad olid veendunud monar-

histid, Ajutise Valitsuse või punaste pooldajad) toetas tugevat Vene impee-

riumit. Oli samuti näha, et pärast maailmasõja lõppu pole võitjariikidel enam 

sisemist jõudu ega rahva toetust Venemaa päästmise jätkamiseks. Seetõttu oli 

rahu saavutamine ka Eesti jaoks tollal ainuõige lahendus, millele vastandus 

pikaks veniv rindesõda. 

Esimeseks tõsisemaks rahvusvahelise suhtlemise proovikiviks Laido-

nerile kui ülemjuhatajale oli Soome vabatahtlike rakendamine Eesti riigi 

kaitseks. Poliitilisel tasandil oli eri viisil spekuleeritud ja käidud soomlas-

tele lubadusi välja. Ka Eesti Abistamise Peatoimkonna esimees Louhivuori 

ja kindral Mannerheim olid esialgu Laidoneri suhtes kõhklevad, sest temast 

ei teatud midagi. Mannerheim pidas alguses Eesti vägede ülemjuhatajaks 

kõige sobilikumaks Soome kindralmajorit Wetzerit. Samas leidis ta, et sellise 

ettepaneku tegemine eestlastele võib olla solvav ning teema võiks arutluse 

alla tulla siis, kui eestlased seda ise ametlikult taotlevad.375 Maanõukogus 

oli fantaseeritud mõttega anda kogu riigi kaitsmine Soome kindrali juhtida. 

Oli ka arutatud paralleeljuhtimist – soomlased sõdivad eraldi ega sõltu Eesti 

käsuliinidest. Maanõukogu tasandil oli ka arutatud, kuidas anda kogu sõja-

tegevuse juhtimine Eesti territooriumil Briti kindrali kätesse, kellele allu-

nuks Eesti ja Soome jõud. See peegeldab poliitilise juhtkonna vähest usku, 

et oma jõudude ning oskustega on võimalik Eesti riiki hoida. Tõenäoliselt ei 

suutnud novembris ja detsembri alguses sõjalise kaitse korraldamisega tege-

lenud sõjaväelased poliitikutele seda usku sisendada ega näidata oma tege-

vusega selle õnnestumise võimalikkust. Laidoneri kõige suuremaks teeneks 
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Vabadussõja võitmises võibki pidada seda, et ta suutis säilitada ühe sõjalise 

juhtimise alustaladest – ühtse käsuliini – ning allutada selle selgelt Ajutise 

Valitsuse kaudu Eesti poliitilisele tahtele. Iga teise konstruktsiooni puhul, nii 

Eesti-Soome vägede paralleeljuhtimise kui ka sõjalise tegevuse allutamise 

puhul Briti või Soome kindralile, oleks oluliste sõjaliste otsuste tegemise 

võimalus liikunud kas Helsingisse või Londonisse. Londoni huvipuuduse 

pärast langes Briti kindrali versioon iseenesest ära. Kindral Wetzerile allusid 

esialgu vaid Eestis sõdivad Soome üksused376, kuigi ka seda vaheastet ei 

pidanud Laidoner sõjalise juhtimise kontekstis mõistlikuks. Kui Louhivuori 

(kes tõenäoliselt esindas Mannerheimi soove) palvel allutati Wetzerile ka 

Eesti üksuseid, leidis Laidoner sellise lahenduse, et määras Wetzeri lõuna-

rinde juhatajaks. Seega oli kindral Wetzerile lõunarinde juhtimise ülesande 

andmine Eesti ülemjuhataja alluvuses praktiline samm, mille eesmärk oli 

pigem soomlaste seotust tugevdada kui juhtimisvõime lünka täita. Nii sai 

Soome kindral piisavalt auväärse positsiooni, kuid sõjalises mõttes allus ta 

siiski Eesti riigi tahtele. 

Erinevad ajaloolased on välja toonud, et Landeswehri sõda oli Laidoneri 

ja Reegi liialdatud reageerimise tagajärg. Sellega võib nõustuda või mitte, 

kuid tõeni on siin kaevuda raske. Palju sõltub ka vaatenurgast: kui läheneda 

bolševismivastase võitluse aspektist, siis oleks kindlasti olnud vaja vaba-

korpust rindele punaste vastu. Samas, kui vaadata probleemi Eesti ja Läti 

iseseisvumise aspektist, polnud see ilmtingimata liialdatud reaktsioon. Võib 

vaid spekuleerida, mis oleks saanud Lätist, kui Saksa vabakorpus oleks seal 

hakanud end tundma nagu kodus, või mis oleks saanud Eesti iseseisvusest, 

kui vabakorpusest ja Loodearmeest koos oleks kujunenud märkimisväärne 

sõjaline jõud. Ka sõdurile ei saa ette heita seda, et ta ei suuda pärast nelja-aas-

tast verist sõda ümber häälestuda ning endist vaenlast liitlaseks pidama 

hakata.

Liitlaste sõjalised esindajad Baltikumis on Laidoneri hiljem meenutanud 

positiivselt. Eelkõige on toodud välja tema isiksusega seonduvat – energi-

lisust, karismat, usaldusväärsust – ning seda, et tema oskus mõista laiemat 

ühiskonda ja sõda lõi aluse usaldusväärseteks suheteks. Nagu ka mälestus-

test selgub, oskas ta hästi kohaneda erinevate suhtlusgruppidega, olgu siis 

kindralstaabi ettevalmistusega kindralite ja vanemohvitseridega või madalal 

taktikalisel tasandil tegutsenud nooremohvitseride ja reasõduritega. Rahvus-

vahelise koostöö kõige keerukamaks perioodiks võib lugeda Landeswehri 

sõda ning selle kaasmõjusid, näiteks hilisemat Valga linna jagamist.
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4.5.2. Siseriiklik sõjalis-poliitiline tasand

Siseriikliku sõjalis-strateegilise tasandi kõige olulisema sammuna peab nime-

tama riigi sõjaaegse juhtimise, sealhulgas sõjaliste operatsioonide juhtimise 

korrastamist. Rosenthal on toonud välja, et 1918. aasta novembris kujundatud 

riigikaitse juhtimise organisatsioon oli äärmiselt ebaõnnestunud377. Sellega 

saab vaid nõustuda. Kava järgi pidi riigikaitse kõrgemaks juhiks olema sõja-

minister, kellele allusid otse peastaap, Kaitseliit ja 1. diviis. Kuna peastaap oli 

loodud Venemaa rahuaegse kaitseringkonna staabi eeskujul, polnud sellel 

suutlikkust sõjalisi operatsioone juhtida ega planeerida. Kogu sõjaliste operat-

sioonide juhtimine oli aga koondatud diviisiülema kätte. Operatiivstaabi 

loomine ja Laidoneri määramine selle juhiks pidi olukorda parandama, kuid 

tegi selle veel probleemsemaks, sest sõjaministri alluvusse tekkis juurde veel 

üks staap ning nende staapide ja üksuste tegevuse koordineerimine käis ilma 

erihariduseta ministrile selgelt üle jõu, isegi kui selleks oli energiline Kons-

tantin Päts. Oma rolli mängis siin kindlasti asjaolu, et Päts oli korraga nii 

peaminister, sõjaminister kui ka välisminister. Seega kujunes sõjalis-stratee-

gilise tasandi peamiseks teemaks mitte ainult sõjaliste operatsioonide juhti-

mise küsimus, vaid eelkõige sõjaväe juhtkonna ning poliitilise juhtkonna 

vahel vastutuse jagamise ning tegevuse kooskõlastamise küsimus. Lisaks ei 

teinud olukorda lihtsamaks tol perioodil kehtinud juhtimisalased arusaamad, 

st tsentraliseeritud juhtimise põhimõtted, mille alusel sõjaminister pidi olema 

suuteline sekkuma sõjategevuse juhtimisse tehnilisel tasandil. Kuna aluseks 

oli võetud Venemaa Veebruarirevolutsiooni-järgne seadusandlus, mille puhul 

tsaar oli põhimõtteliselt asendatud Ajutise Valitsuse või sõjaministriga, oli tegu 

vaid autoritaarsesse, ülimalt tsentraliseeritud süsteemi sobiva juhtimiskorral-

dusega. Oli ilmselge, et selle rakendamisel demokraatlikumas riigis tekkivad 

probleemid vastutuse, õiguste ja pädevusega. 

Sõjavägede ülemjuhataja positsiooni loomine Ajutise Valitsuse protokol-

litud otsusega378 23. detsembril 1918 aitas luua staapidest ja üksustest ühtse 

hierarhilise terviku, nii et ülemjuhataja kätte koondati piisav võimutäius 

sõjategevuse juhtimiseks (vt skeem 5). Veebruaris 1919 see juhtimisskeem 

täienes. Laidoneri antud käsuga nr 1 sõjavägedele määrati polkovnik Soots 

sõjavägede ülemjuhataja staabi ülema ülesannetesse, jättes ta ühtlasi opera-

tiivstaabi ülemaks379. Sama käsuga viidi Larka peastaabi ülema ametikohalt 
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377 Rosenthal 2008a, lk 31.
378 Ajutise Valitsuse koosolekute protokollid. 5.12.1918–31.12.1918. – RA, ERA.31.1.11, l. 

38; Ajutise Valitsuse koosoleku protokoll 23.12.1918.
379 Ülemjuhataja käsud Vabariigi sõjavägedele. – RA, ERA.495.6.36, l. 4.
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Skeem 5. Eesti sõjaväe juhtimise üldine korraldus 1918. aasta detsembri lõpus

Allikas: Dokumentide ärakirjad sõjaväe organiseerimise ja sõjategevuse käigu kohta. 
11.1918–02.1919. – RA, ERA.2124.1.567, l. 34 [Dokumentide ärakirjad 1918–1919]

tagavaravägede ülemaks, Rink määrati kindralstaabi ülemaks ning Lill 

korraldusvalitsuse ülemaks. Samas ei kaasnenud sellega (või pole selle kohta 

lihtsalt säilinud ülemjuhataja, sõjaministri ega Ajutise Valitsuse dokumenti) 

nende staapide moodustamist või ümbernimetamist. Ka pole leitud doku-

mente, mis käsitleksid nende staapide vastutust ning ülesandeid. Kuna 

kujunenud süsteem kopeeris paljuski Tsaari-Venemaa sõjaväe kõrgemat 

juhtimisstruktuuri, mida oli teatud määral lihtsustatud, siis võib oletada, et 

ka nende töö korraldamise aluseks olid vastavad juhendid. Kuid tõenäoliselt 

ei olnud Laidoneril tegelikult alguses väga selget ettekujutust, milline väike-

riigi kaitse juhtimise korraldus peaks olema. Kui ülemjuhataja institutsiooni 

ning tema staabi loomine oli sõjategevuse juhtimise jaoks loogiline ja para-

tamatu, siis kindralstaabi ja korraldusvalitsuse loomine tunduvad katsena 

kohandada vana tuttavat Vene süsteemi Eesti oludega. Pärast Vabadussõja 

lõppu muudeti rahuaegset juhtimisstruktuuri mitu korda. Esmalt liideti 

operatiivstaap ning peastaabi korraldusvalitsus kokku kindralstaabiks. 

Hiljem koondati kõik need erinevad staabid Sõjavägede Staabiks, millega 

leiti väikeriigi jaoks sobivam lahendus.
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Rosenthal ja Pajur toovad välja, et Ajutise Valitsuse protokollitud otsuse 

alusel pidi ülemjuhataja alluma Ajutisele Valitsusele380. Protokollist on näha, 

et määratakse ära, kes ülemjuhatajale alluvad, kuid selgesõnaliselt ei tule 

välja, kellele ülemjuhataja ise allub. Kui lähtuti Venemaa seadustest381, siis 

ehk ei peetudki vajalikuks tuua eraldi välja ülemjuhataja allumist valitsusele. 

Otsusega jäeti lahtiseks ka ülemjuhataja ja sõjaministri vahekord. Ülemju-

hataja alluvusküsimuse ebamääraseks jätmine tõi kohe kaasa arusaama-

tused ülemjuhataja ja ministrite, aga ka ülemjuhataja ja omavalitsusjuhtide 

suhetes. Sisuliseks probleemiks valitsuse tasandil oli see, kas ülemjuhataja 

allub valitsusele kui kollegiaalsele organile või on igal valitsuse liikmel indi-

viduaalne õigus jagada ülemjuhatajale korraldusi. See tõi päris kiiresti esile 

konfl ikti Laidoneri ja siseministri vahel. Probleem lahendati 14. jaanuaril 

1919 protokollitud otsusega, millega Ajutine Valitsus volitas peaministrit 

suhtlema ülemjuhatajaga ning kohustas teisi ministreid suhtlema ülemjuha-

tajaga vaid peaministri vahendusel382. Seega kujunes praktikas välja olukord, 

kus ülemjuhataja oli vastutav valitsuse ees ja allus peaministrile, kusjuures 

sõjaminister oli kõrvale jäetud. Seni, kuni peaministri ja sõjaministri rolli 

täitis ühes isikus Konstantin Päts, tagas selline lahendus sõjalis-poliitilisel 

tasandil ühtse käsuliini. Ülemjuhataja võimupiiride küsimus ei lahenenud 

täielikult enne 1919. aasta märtsikuud. Et tegu oli akuutse probleemiga, mis 

oli teemaks nii Maanõukogus kui ka ajakirjanduses, näitab fakt, et ajakirja 

Sõdur esimene number pühendab ülemjuhataja võimupiiride küsimusele 

eraldi artikli383. Artiklis selgitatakse, et kuni Eesti oma seaduste loomiseni 

oli Ajutine Valitsus otsustanud tugineda 24. oktoobrini 1917 kehtinud Vene 

aja seadustele. Artiklis taandatakse kogu probleem sellele, et ülemjuhataja 

oli sunnitud tegutsema määruse alusel, mille sisule oli salastatuse tõttu ühis-

konnas piiratud juurdepääs, ning kogu probleem on põhjustatud inimeste 

teadmatusest tekkinud hirmudest384. Ei jäeta ka meelde tuletamast, et see 

määrus sõnastas väga rangelt, et ühelgi valitsusasutusel ega isikul pole õigust 

teha rinde ülemjuhatajale ettekirjutusi ning nõuda temalt aru andmist385. 
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380 Rosenthal 2019, lk 27.
381 Положение о полевом управлений воиск 1914, с. 3–4, 11–12; Изменения и 

дополнения статей положения о полевом управлений воиск в военное время, 
последовавшие в период времени с 20-го июля 1914 г. по 1-е марта 1916 г. 1916. 
Петроград, c. 3. 

382 Ajutise Valitsuse koosolekute protokollid. 2.01.1919–8.05.1919. – RA, ERA.31.1.12, l. 
15.

383 Sõjawägede Ülemjuhataja wõimupiiridest. 1919. – Sõdur, nr 1, lk 3–5.
384 Ibid., lk 3–4.
385 Положение о полевом управлений воиск 1914, с. 12.
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On igati loomulik, et Laidoner kasutas talle kõige tuttavamat, rinde ülem-

juhatajat puudutavat õiguslikku konstruktsiooni. Nii sõjaväelastest otsusta-

jatele kui ka Ajutisele Valitsusele võis tulla üllatusena, et keisririigi normide 

selline ülevõtmine võib tekitada riigijuhtimise valdkonnas teravaid prob-

leeme. Üheks probleemide allikaks oli sõjategevuse piirkonna määratlemine, 

mis Venemaa suurust arvestades suuri probleeme esile ei kutsunud. Sama 

loogika järgimisel Eestis määratleti aga peaaegu kogu riigi territoorium sõja-

tegevuse piirkonnana ning Venemaa seaduste järgi olekski see toonud kaasa 

ülemjuhataja ülima õiguse korraldada tegevust kogu riigi territooriumil ja 

tsiviilasutuste juhtidest n-ö üle sõita.

Teise tähtsa aspektina peab välja tooma poliitilise ja sõjalise tasandi 

tegevusühtsuse saavutamise ning hoidmise. Selles küsimuses on olulised 

Maanõukogu, Ajutise Valitsuse ning ülemjuhataja staabi suhted. Kui Ajutise 

Valitsusega kujunesid Laidoneril töised suhted ning ka selgem töörutiin, välja 

arvatud mõned ekstsessid sõjaministri abi ja siseministriga, siis Maanõuko-

guga olid suhted komplitseeritumad. Põhjuseks võis olla seegi, et enamik 

konfl ikte omavalitsustega jõudsid lõpuks Maanõukogu lauale. Seal oli poliiti-

liste vaadete mitmekesisus suurem kui valitsuses. 

Kolmandaks sõjalis-strateegilise tasandi aspektiks on ülemjuhataja 

võimutäiuse ning tegevusvabaduse tagamine. Oma võimupiiride kaitsmi-

seks oli Laidoner valmis minema äärmustesse ning kasutama isegi lahkumi-

sega ähvardamist. Seda tuli kogu sõja jooksul ette vähemalt kolm korda386. 

Esimesel korral esitas Laidoner lahkumisavalduse 24. jaanuaril 1919387, neli 

päeva pärast seda, kui talle oli omistatud Tartu ja Narva vabastamise eest 

kindralmajori auaste388. Konfl ikti käivitas Viljandi komandandi Riigovi 

juhtum, kui komandant oli ületanud oma volitusi ja võtnud linnas korra 

tagamiseks pantvange, ning asjaolu, et Laidoner oli tagandanud Tartu 

maakonna valitsuse esimehe. Võimupiiride kaitsmisel ning juhtimisühtsuse 

küsimustes oli Laidonerile suureks toeks Ajutise Valitsuse peaminister Päts, 

kes ütles 3. veebruaril 1919 Maapäeval esinedes järgmist: „Kui sõjavõimud 

milleski eksisid, selle eest vastutab ainult Ajutine Valitsus. Kahte võimu 

sõjapiirkonnas ei või olla. Kodanlised võimud peavad erakorralisel ajal sõja-

võimude alla käima ja nende käskusid täitma. /.../ Ma ei ütle, et kõik mis 

tehtud, vigadeta on, korraldus on noor, noored ja vilumata on ka kohalikud 
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386 Soots, A. 1934a. Ülemjuhataja kriisid. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mälestusi 
kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 120–125. [Soots 1934a]

387 Eesti Ajutise Valitsuse ja Eesti Vabariigi Valitsuse koosolekute protokollid. 2.01.1919–
31.12.1919. – RA, ERA.31.1.13, l. 46–47.

388 Ibid., l. 21p.
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sõjavõimude esindajad. Kuid sõjavõimudel ei ole kunagi muud püüet 

olnud, kui võidelda demokraatliku korra eest.“389 Kuna ka Ajutine Valitsus 

asus ülemjuhataja poolele, lõppes esimene konfl ikt Maanõukogu eestsei-

suse vahetusega ning tunnustava telegrammi saatmisega sõjavägedele, mida 

võib tõlgendada kui lepituse otsimise katset. Selles loos on aga veel mõned 

huvipakkuvad nüansid. Nimelt saatis Laidoner 1. veebruaril 1919 polkovnik 

Puskarile telegrammi, milles teatas planeeritud Tartu visiidi ärajätmisest, 

põhjendades seda Maapäeval tõstatatud süüdistustega ning ametist tagasi-

astumise kaalumisega390. Tagantjärele pole võimalik tuvastada, kas Laidoner 

tõesti kavatses Puskarit vaid asjast informeerida või oli see teadlik katse 

kutsuda Puskari poolt esile aktiivse sammu astumine. Igal juhul tõlgendas 

Puskar seda abipalvena ning järgmisel päeval teatas 1. diviisi ülemale kindral 

Tõnissonile, et on ühe tunni jooksul valmis Tallinna suunas teele asuma 

ühe polgu, ühe ratsaeskadroni ning ühe suurtükipatareiga, et õiglus jalule 

seada. Kindral Tõnisson vastas Puskarile, informeerides ka operatiivstaapi, 

et 1. diviis kaitseb kodumaad ning mõistab igasuguse kodusõja hukka. Sellele 

reageeris omakorda kindral Laidoner, kes saatis telegrammi Puskarile, Tõnis-

sonile ja Kannile, keelates ära igasuguse sekkumise sisepoliitikasse391. Seda, 

kuidas Laidoner oleks reageerinud, kui Tõnisson oleks Puskari392 initsiatiivi 

toetanud, ei saa me tõenäoliselt kunagi teada.

Teine kord esitas Laidoner avalduse lahkuda ülemjuhataja positsioonilt 

23. aprillil 1919. Soots selgitab seda ühelt poolt asjaoluga, et sotsiaalde-

mokraatide propaganda sõja kiireks lõpetamiseks oli rindel ülemjuhataja 

autoriteet murendama hakanud, tuues näiteks Ruhja all toimunud 6. jala-

väepolgu vastuhakud, mis tuli väga rangete meetmetega maha suruda393. 

Teisalt seob Soots selle poliitilise vajadusega anda ametisse asunud Asutavale 
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389 Maanõukogu protokoll nr. 73. 3.02.1919. – RA, ERA.78.1.126, l. 2p.
390 Ülemjuhataja telegramm polkovnik Puskarile. 1.02.1919. – RA, ERA.495.10.39, l. 20.
391 Ibid., l. 20–24.
392 Puskarile võis see juhtum maksta aga kindralmajori auastme. Enne ametist vabastamist 

oli Laidoner esitanud tema ja polkovnik Reimanni kohta sarnased taotlused, kuid need 
otsused jäid Asutava Kogu arupärimiste tõttu langetamata (Vabariigi sõjavägede organi-
satsiooni ... 2.01.1919–13.04.1920. – RA, ERA.495.10.39, l. 211).

393 Laidoner reageeris olukorrale 4. mail 1919 väga resoluutselt telegrammiga nr 1911: „6. 
jalaväepolgu tõrkuvaid roodusid käsin kõige karmima abinõudega korraldada. Kõik süüd-
lased väljakohtu kätte anda. Volitan soomusrongide ülemat 2. ratsapolku oma heaks nä-
gemise järgi korraldada. Kõik kõlbmatud ohvitserid polgust välja heita ja reservi saata. 
Kõik tõrkujad ja käsu mittetäitjad viibimata välja kohtu kätte anda. Polgu korraldamiseks 
annan aega kuni 20 maini [seega 16 päeva]. Kui selleks ajaks polgust asja ei saa, siis 
käsen polgu likvideerida.“ (Sõjategevuse päevaraamat 28.11.1918–1.08.1919. – RA, 
ERA.495.10.19, l. 16 [Sõjategevuse päevaraamat 1918–1919]).
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Kogule vabad käed määrata ametisse neile sobilik ülemjuhataja394. Seega otsis 

Laidoner Asutavalt Kogult endale pigem legitiimset tuge, et tegevust jätkata.

Kolmandal korral esitas Laidoner lahkumisavalduse pärast Tartu tagava-

rapataljonis 10. juulil 1919 maha surutud vastuhakku. 2. diviisi ülema Puskari 

otsusel hukati rahutustes osalenud 22 rahvaväelast. Kuigi Laidoner toetas 

igati diviisiülema resoluutset käitumist, ei jätnud ta siiski märkimata, et otsus 

oli langetatud ning täide viidud enne, kui tema ülemjuhatajana sai asjaolu-

dest teadlikuks. Sarnase õiguse iseseisvalt talitada oli ta ise diviisiülematele 

andnud. Kuigi Sootsi sõnul oli tegu viimase juhtumiga, kui Laidoner esitas 

tagasiastumise palve, oli veebruaris 1920 vähemalt üks sarnane episood, mis 

seostus rünnakutega sõjatsensuuriosakonna vastu. Kui esimesel korral võis 

Laidoner kõhelda, kas selline käitumine mõjub, siis hiljem ta tõenäoliselt 

prognoosis sellise käigu lõpptulemust selgelt ette ning kasutas juba piisavalt 

julgelt enda kui võiduka väejuhi kuvandit, et saavutada talle soovitud tulem. 

Siin olid tal siiski omad piirid. Laidoner hoolitses küll kogu sõjategevuse 

vältel enda kui ülemjuhataja ning oma alluvate tegevusvabaduse eest, mille 

nimel ta oli valmis vajadusel mõõtu võtma valitsuse, Maanõukogu ja Asutava 

Koguga, aga ta oli samas vastu sõjaväe kui organisatsiooni kaasamisse poliiti-

listesse protsessidesse. Kui märtsis 1920 pöördus tema poole vigastatud sõja-

meeste ühisuse eestseisus palvega korraldada üleriiklik sõjameeste kongress, 

oli Laidoner resoluutne: „Üleriiklise sõjameeste kongressi kokkukutsumine 

ei too mingisugust kasu sõjaväele, küll aga lõhub meie üleüldist riiklist korda 

ja kisub meie sõjaväe poliitikasse ja pealegi valitsuse vasta. Sõjavägi ei tohi 

mingisugusid nõudmisi Vab. Walitsusele ette panda. Selleks on meil Asutav 

Kogu, kes kõige rahva ja ühes sellega ka sõjavägede poolt on valitud. Mingi-

sugust üleriiklist sõjameeste kongressi mina kokku kutsuda ei luba ja loen 

et need kes seda mõttet ülestahavad tõsta – töötavad selleks, et meie üleül-

dist riiklist ja sõjaväe korda lõhkuda“395. Kuigi selleks ajaks oli Laidonerile 

enam-vähem selge, et talle sõjaväes mingit positsiooni pakkuma ei hakata, ei 

kasutanud ta ka sellist äärmuslikku võimalust oma võimupositsiooni muut-

miseks. Kindlasti olid tal meeles Veebruarirevolutsiooni-järgsed sõjameeste 

kongressid ning ta adus selliste kongresside ohtu riigi stabiilsusele.

Võib-olla maksiski selline poliitikute survestamine Laidonerile kätte, 

kui pärast sõja lõppu tuli arutlusele tema teenistuses jätkamise küsimus. 

Kirjeldades Laidoneri lahkumist kaitseväe ülemjuhataja ametikohalt pärast 

Vabadussõja lõppu, annab kindral Soots mõista, et kuigi kindral Laidoner 

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA

394 Soots 1934a, lk 120–125.
395 Eesti Vabariigi vigastatud sõjameeste ühisuse palve ülemjuhatajale. – RA, 

ERA.495.10.12, l. 138–139.
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ise taotles sõja lõpu järel aktiivselt ülemjuhataja institutsiooni likvideerimist, 

lootis ta siiski, et talle pakutakse tema sõjalistele teenetele vastavat ametikohta 

riigikaitse süsteemis. Selle mõtte toetuseks kirjutas Soots Päevalehes mõned 

artiklid, milles ta soovitas luua vägede inspektori ametikoht396. 20. aprillil 

1920 esines Laidoner Asutavas Kogus sõjategevuse aruandega. Kuna ta oli 

aruandesse lisanud seisukohti riigikaitse tuleviku kohta, lootis ta tõenäoliselt 

Asutavas Kogus algatada sellel teemal arutelu. See, et tema aruannet ei peetud 

arutelu vajavaks ja et talle ei avaldatud tänu tehtu eest, mõjus talle tõenäoliselt 

frustreerivalt.397

4.5.3. Riigi sisemine kord

Sõjavägede ülemjuhatajana olid Laidoneril laialdased volitused ja kohus-

tused tagada siseriiklik kord. On selge, et läbi elanud 1905. ja 1917. aasta 

revolutsioonid ning näinud riigivõimu kokkuvarisemisega kaasnenud sega-

dust rindel, ei alahinnanud Laidoner selle küsimuse tähtsust. Võib-olla 

panidki läbielamised teda selles valdkonnas otsustavalt tegutsema. Laidoner 

ei sekkunud enamasti otseselt sisekorra tagamisse, kuid samas lõi ta oma 

käskude ja korraldustega raamistiku, mille piires said tegutseda tema alluvad 

ülemad, komandandid ja välikohtud. Oma suunistes julgustas ta alluvaid 

olema pigem otsusekindel ja karm ning mitte vaatama probleemidele läbi 

sõrmede. Paljuski peegeldab see lähenemine hoiakuid, mis levisid Veebruari-

revolutsiooni järel ohvitseride seas, kes toetasid igati 1917. aasta suvel uuesti 

sisse viidud surmanuhtlust ning nägid selles imevahendit distsipliini taasta-

miseks sõjaväes.

Sisemise julgeoleku tagamise põhikohustuse pani Laidoner sisekaitse 

ülemale kindral Põdderile398, kellel olid Kaitseliidu ülemana olemas sise-

korra tagamiseks vajalikud tööriistad – Kaitseliidu üksused. Sisejulgeoleku 

valdkonnas oli Laidoneri tähelepanu suunatud peamiselt kolmele problee-

mile: sabotaaž, rüüstamine ning enamlik kihutustöö. Nii andis ta veel opera-

tiivstaabi ülemana korralduse kõik telegraafi - ja telefoniliinide rikkumises 

kahtlustatavad sõjakohtu alla anda ning teolt tabamise puhul, kui inimese 

süü oli kindel, kohapeal maha lasta399. Sama drastilised korraldused andis 
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396 Soots, J. 1934b. Lahkumine kaitseväest. – VOK komisjon (toim). Johan Laidoner. Mäles-
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397 Ibid., lk 276.
398 Sõjawägede Ülemjuhataja päewakäsk N 1. 26.12.1918. – RA, ERA.495.6.8, l. 1. [Päe-

vakäsk nr 1 26.12.1918]
399 Tapa – kindral Tõnisson, Tartu – polkovnik Limberg, Pärnu – polkovnik Puskar. 

Operatiivstaabi ülem – Tallinn. 20.12.1918. – RA, ERA.495.10.14, l. 12.
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ta 25. detsembril 1917 röövimiselt ja rüüstamiselt tabatud inimeste kohta400. 

Mõlemal juhul rõhutas ta aga, et mahalaskmise otsuse langetamiseks peab 

kinnipeetu süü olema ilmselge, seega üritas ta kõige kõrgemat karistuse 

määramist siiski mingil määral ohjeldada. Röövide ja vägivallatsemise 

ärahoidmine ei puudutanud ainult tsiviilelanikkonda, vaid pidi mõjuma dist-

siplineerivalt ka vägedele. Nii olid näiteks 20. detsembril 1918 Tartus 2. jala-

väepolgus tekkinud rahutuste järel sõdurid ladusid rüüstanud401. Kui Eesti 

üksuste puhul oli rüüstamine oma territooriumil pigem erand kui reegel, 

siis Loodearmee üksused osalesid röövides ja omavolilises rekvireerimises 

tunduvalt sagedamini.

Sisemise korra tagamisel (eriti siis, kui see puudutas reageerimist rahu-

tustele ja röövidele) oli Laidoner pigem karmima joone hoidja. Siinjuures 

tuleb aga arvesse võtta seda, kui erinevad olid tolleaegsed õiguspõhimõtted 

ja praktika praegustest, ning seda, et Laidoner langetas otsuseid sõja aja 

tingimustes ja sõja aja õigusnormide alusel. Laidoneri tegudest ja hilise-

matest väljaütlemistest kumab läbi arvamus, et kui karistus (isegi selge süü 

puudumisel) aitab ühiskonda rahustada, on see karistus omal kohal. Näiteks 

ütles ta Irboska veretööga402 seoses riigikogus 1921. aastal järgmist: „Wäga 

loomulik on, et sel ajal, kui sisemised rahutused wäerinna raskustega käsi 

käes käisid, sõjawäe meeleolu wäga ärritatud oli, ja ei oleks siin midagi iseära-

likku, kui oleks kellegi otsekohesest käsust üle astutud ja kõik 102 inimest 

maha tapetud. Sõjalisest seisukohast siin midagi iseäralikku ei ole. /.../ Peab 

otsekohe ütlema, et wäga hea oli, et need seal said maha lastud, sest igatahes 

oli paariks kuuks rahu majas.“403 Oma osalust Irboska sündmustes Laidoner 

eitas, kuid ta ei mõistnud ka hukka neid, kes olid selles osalenud.

Ülemjuhatajale oli antud õigus sõjaseaduse piirkonnas võtta oma äranä-

gemisel meetmeid sisemise korra ning eduka sõjategevuse tagamiseks. 

Selleks kasutas Laidoner sundmääruste väljaandmist. Vabadussõja ajal 

jõudis ta välja anda 24 sundmäärust, mis puudutasid väga erinevaid vald-

kondi, näiteks riigi ja kaitseväe vara omastamist, salakaubandust, sõjaväe 
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400 Ülemjuhataja – kõik alluvad. 25.12.1918. – RA, ERA.495.10.12, l. 9.
401 Mõttus, J.; Kippel, E. 2007. 2. jalaväepolgu ajalugu. Tartu: Ajalooarhiiv, lk 93–98.
402 31. augustil 1919 pärast seda, kui ametiühingute kongress oli otsustanud võtta edasise po-

liitika aluseks Kolmanda Internatsionaali (Kominterni) otsused, arreteerisid Eesti võimud 
kongressi 102 delegaati ja selle korraldamisega seotud tegelast. Nad otsustati saata üle 
rindejoone Nõukogude Venemaale. Kui rong jõudis 2. septembril 1919 Irboskasse, lasid 
laiarööpmelise soomusrongi nr 2 sõjamehed neist 25 inimest maha. Hiljem võttis süü selle 
teo eest enda peale Kaitseliidu ülema abi kapten Lutsar, kes oli rongi komandant. Vt Ro-
senthal, R. 2008b. Kes andis käsu „Irboska veretööks“? – Tuna, nr 2, lk 73–78.

403 I Riigikogu. IV istungjärk. 1921. Protokoll nr 64 (1), vrg 15. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:119777 (27.11.2024).
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kohta info avaldamise reegleid, sõjaväeosade fi lmimisega seonduvat ning 

salapiirituse ajamist ja müüki. Vabadussõja alguses puudutasid mõned sund-

määrused ka soojade riiete ning vormide kogumist kaitseväele. Tõenäoliselt 

kõige tuntumad nendest sundmäärustest, mis Tallinna seltskonnakihtides 

ka teravaimat vastukaja leidsid, olid seotud alkoholi tarvitamise piiramisega 

Tallinna toitlustusasutustes. 1917. aasta 30. detsembri määrusega sulges 

Laidoner Tallinnas kohvimajad ning keelas muusika mängimise toitlusta-

mise ajal restoranides ja võõrastemajades. 4. jaanuaril 1918 keelati sund-

määrusega söögi- ja joogikohtades ning võõrastemajades alkoholi müük. 

Eraldi väärib väljatoomist ka 16. jaanuaril 1919 välja antud sundmäärus, 

mis kohustas kõiki isikuid, kes Punaarmee okupatsiooni all olnud territoo-

riumil olid röövinud või varastanud eraisikute, riigi või sõjaväe vara, selle 

kahe nädala jooksul tagastama. Veel 20. aprillil 1920 oli jõus ülemjuhataja 

poolt kehtestatud 12 sundmäärust.404 Viimase sundmääruse andis Laidoner 

välja 11. märtsil 1920. See puudutas piiriülest salakaubavedamist, andis väli-

kohtutele õiguse konfi skeerida salakaubavedaja kogu vara ning karistuseks 

võis olla isegi surmanuhtlus. 

Konfl iktide või vastuolude puhul kohalike omavalitsustega asus Laidoner 

reeglina selgelt oma väejuhtide poolele. Näiteks olukorras, kus kolonel 

Puskar oli ületanud talle antud volitusi ja alustanud ka nende aastakäikude 

meeste mobiliseerimist, kes valitsuse määruse alla ei kuulunud, aktsepteeris 

Laidoner seda otsust ning suutis lepitada Ajutise Valitsuse, kellele selline 

isetegevus algselt meelepärane ei olnud. Sarnane oli juhtum Viljandi koman-

dandi staabikapten Riigoviga. Jaanuari alguses oli Maanõukogule saabunud 

Viljandi maakonna valitsuse kaebus, milles antu teada, et 2. jaanuaril 1919 

oli Riigov arreteerinud Viljandis grupi riigivastaseid tegelasi ja ähvardas need 

maha lasta, kui Viljandis rahutused algavad. Maanõukogu esimees Birk juhtis 

Laidoneri tähelepanu sellisele lubamatule tegevusele, mille peale Laidoner 

käskis 2. diviisi ülemal Puskaril Riigovile meelde tuletada, et ülemjuhataja 

on lubanud maha lasta vaid kohapeal röövimiselt või rüüstamiselt tabatud 

isikuid. Kui mõne aja pärast tõstatas sama küsimuse siseminister Peet, kes 

soovis komandandi ametist vabastamist, reageeris Laidoner juba teravalt: 

„Ühes sellega juhin Herra Siseministri tähelpanemist sellepääle, et mina ise 

väga hästi tean, mis Viljandi komandandiga teha tuleb: tema jääb oma koha 

peale.“405 Sellest nähtub üks Laidoneri kui juhi tegutsemismustritest: hinnates 

alluvate aktiivsust, initsiatiivi ning ettevõtlikkust, silus ta hiljem ära sellise 
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404 Vabariigi Kaitse Liidu ülema teade Asutava Kogu nime peale antavate palvete läbi-
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405 Siseministrile. Ärakiri sõjaministrile. 11.01.1919. – RA, ERA.495.10.3, l. 23.
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initsiatiivi soovimatu negatiivse kõrvalmõju. Mis puudutab viimast näidet, 

siis Laidoneri järsul resolutsioonil võis olla kaks põhjust: esiteks oli ta enda 

teada mõni päev varem probleemile reageerinud ja selle lahendanud ning 

teiseks võis olla põhjus selles, et siseminister ei suhelnud temaga isiklikult, 

vaid tegi seda oma abi vahendusel. Viimast asjaolu võis Laidoner võtta alan-

dusena, eriti kui arvestada seda, et ta oli ka ministrite personaalsete pöördu-

miste suhtes enamasti tõrges.

4.5.4. Sõjaline operatiiv-strateegiline tasand

Ülemjuhataja üks tähtsamaid ülesandeid on luua võitluseks vajalik orga-

nisatsioon ning tagada selle võitlusvõime. Sõjaväe organiseerimist on 

Laidoner nimetanud ka kõige suuremaks väljakutseks Vabadussõja ajal406. 

Laidoner ilmutas selles väga head strateegilist taju. Nii oli üheks tema 

esimestest sammudest 2. diviisi loomine ja sellega koos sisuliselt uue, 

lõunarinde avamine. Võttes arvesse kujunenud sõjalist olukorda ning tol 

ajal kasutuses olnud tehnilisi vahendeid, polnud tegelikult mõeldav, et 

diviisiülem suudaks tegevust juhtida kahel, üksteisest sisuliselt eraldatud 

tegevussuunal. Sellise muudatusega lõi Laidoner olukorra, kus mõlemal 

tegevussuunal – Narva rindel ja lõunarindel – oli oma peremees, kellele 

sai juhtimisvastutuse anda ning kellelt tulemusi nõuda. Päris ideaalset 

juhtimislahendust ta lõunasuunal küll kohe ei saavutanud. Nii moodus-

tati lõunas esialgu lõunarinne kindral Wetzeri juhtimisel, kellele allusid 2. 

diviis rinde idasuunal, soomusrongide divisjon ning 2. diviisi brigaad rinde 

lõunasuunal. See mõnevõrra keerukas juhtimisstruktuur jäi kehtima kuni 

kindral Wetzeri lahkumiseni, misjärel kogu vastutus lõunas läks 2. diviisi 

ülema kätte. Kuid 2. diviisi kahe brigaadi võitlus kahel üksteisest eraldatud 

tegevussuunal kätkes endas sarnast võimalikku probleemi, nagu oli olnud 

1. diviisil novembris-detsembris 1918. Seetõttu oli täiesti arusaadav, et 

ülemjuhataja lõi märtsis 1919 lõunasuuna kaitseks eraldi 3. diviisi407, mis 

oli eelduseks 1919. aasta suvel Landeswehri sõja positiivsele lõpplahendu-

sele. Teatud mõttes lähtus selline käitumine Tsaari-Venemaa taktikalisest 

mõtlemisest, et diviis suudab ehk täita kahte erinevat taktikalist ülesannet, 

kuid diviisi üksuste omavaheline füüsiline eraldatus ei saa olla liiga suur 

ning pikaajaline.
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Foto 5. Eesti sõjavägede ülemjuhataja kindralmajor Johan Laidoner koos 9. jalaväepolgu ülema 
alampolkovnik Johan Schmidti ja Viru rinde juhataja kindralmajor Aleksander Tõnissoniga 
Narvas Vabadussõja lõpus. Igor Kopõtini erakogu

Andnud diviisiülematele suure tegevusvabaduse, tõstis Laidoner need koon-

dised taktikalisest kontekstist operatsioonilisele tasandile. Siin on näha sõja-

lise mõtlemise paindlikkust ja loomingulist lähenemist õpitud standarditele. 

Diviisi kui sõjalise üksuse lahtimõtestamisel oli Laidoner teinud väga suure 

sammu edasi Tsaari-Venemaa sõjaväe korralduse põhimõtetest. Diviis ei 

olnud tema jaoks enam taktikaline lahingüksus, vaid see vastutas sisuliselt 

oma tegevuspiirkonnas sõjaliste operatsioonide läbiviimise eest, oma vastu-

tuspiirkonna sisekorra ja stabiilsuse eest ning sõjategevuse piirkonnas ka 

tsiviilvõimude tegevuse suunamise eest. Selle kõigega kaasnes säärane tege-

vusvabadus, millest vana režiimi diviisiülem unistadagi ei osanud, aga ka 

vastutus ning aruandekohustus ülemjuhataja ees.
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3. diviisi loomine tekitas konfl ikti Laidoneri, 2. diviisi ülema Puskari ning 

staabiülema Muti408 vahel. Viimastele oli 3. diviisi loomine vastumeelne, 

kuigi sõjalises mõttes pidi neile selle vajalikkus selge olema. Olid ju diviisi 

põhijõud hõivatud Võru-Petseri-Pihkva suunal, osa üksustest Lämmi-

järve suunal ning diviisi üks brigaad Väike-Salatse ja Valga vahelisel lõigul. 

Puskari ja Muti visioon oli, et „asjade loomulik areng“ annab võimaluse 

rindejoone õgvendamiseks ning diviisi tegevuse koondamiseks idasuunale. 

Nagu Rosenthal on välja toonud, võisid nad arvata, et kui Eesti väed jätkavad 

pärast Aluksne vallutamist pealetungi Gulbene suunas, siis tõmbuvad vastase 

väed Ida-Lätisse409. Hilisem asjade käik näitab, et antud situatsioonis mõistis 

Laidoner sõja dünaamikat palju paremini kui Puskar ja Mutt. On ka võimalus, 

et 2. diviisi juhid olid liialt keskendunud omaenda positsiooni kaitsmisele, 

mõeldes ennast pigem rinde juhatuse kui diviisi juhatuse rolli. Seda väidet 

toetavad nii Muti meelepaha soomusrongidele dessantosade andmise pärast, 

vastuseis diviisi staabi liigutamisele Tartust rindele lähemale ning eriti reljeef-

selt tema vastus Laidonerile: „[M]ina tunnen siinseid olusid, tunnen meie 

praeguse sõjahinge paremini, kui seda Tallinnas tuntakse ja et mina de facto 

operatiiv tegevuses juhatamisest Tartu vabastamise päevast tänine siin Lõuna 

väerinnal rohkem teisi osavõtsin, siis võtan omale õiguse Teile ütelda seda, 

mida tarviliseks ja ainult õigeks pean“410. Seda juhtumit on kirjeldanud oma 

mälestustes ka kindral Soots411. Laidoner lasi selle kirja saamisel kolonel Rinkil 

läbi viia teenistusliku juurdluse ning koos sellega üle vaadata Mutiga seotud 

varasema skandaali. Nimelt oli Mutt käinud 1918. aasta detsembris ennast 

kindral Larka juures teenistusse pakkumas, lootes saada kõrget määramist 

Tallinna. Saanud määramise Lõuna-Eestisse kolonel Limbergi juurde, kadus 
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408 Kolonel Viktor Mutt (1886–1942) lõpetas Vilno sõjakooli 1909. Astus Nikolai akadee-
miasse 1913, kuid ei sooritanud positiivselt üleminekueksamit vanemasse klassi. Saadeti 
tagasi oma üksusesse, 180. jalaväepolku. 1915 sai põrutada. 1916 komandeeriti 45. ja-
laväediviisi staabi juurde kindralstaabi teenistuse õppimiseks. Ülendati staabikapteniks 
juulis 1916. 1916 lõpus täitis lühiajaliselt 27. armeekorpuse staabi vanema käskudetäitja 
ohvitseri ülesandeid. 1917 jaanuaris komandeeriti Nikolai akadeemiasse vanema kind-
ralstaabi kursuse läbimiseks, mille lõpetas edukalt juunis 1917. Viidi üle kindralstaabi 
kutseliiki septembris 1917 ning määrati 5. armee staabi kindralkortermeistri osakonda 
vanemadjutandi abiks. Vabadussõjas 2. diviisi staabi vanemadjutant ja staabiülem (Eesti 
Entsüklopeedia 14. Eesti elulood. 2000. Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 306; 
Мутт Виктор Иванович. – Офицеры PИA. https://www.ria1914.info/index.php/Мутт_
Виктор_Иванович (10.12.2024)).

409 Rosenthal 2008a, lk 186. 
410 Telegramm. Sõjavägede ülemjuhatajale. Ärakiri. 4.04.1919. – RA, ERA.495.10.12, l. 

53.
411 Soots, J. 1934c. Lahkarvamisi kindral Laidoneri ja kolonel Muti vahel. – VOK (toim). 

Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 178–181. [Soots 1934c]
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ta solvunult silmapiirilt ning toonaste tõlgenduste järgi deserteerus sõjaväest, 

sest ei ilmunud talle määratud teenistuskohta. Laidoner sulges selle suhtes 

silmad ning lubas ta teenistusse. Juhtumi lõpetamiseks kirjutas Laidoner 

resolutsiooni: „Harilikul korral oleks kpt. Mutt pidanud reameheks alan-

datud saama – kõige vähem. Aga praegust erakorralist silmapilku meelespi-

dades, kus kõik meie sõjameeste joud peavad saama ärapruugitud väerinna 

kaitsmiseks ja kindlustamiseks ja kõrvale jättes Mutt’i poolt lubamata isikliku 

vahekorra rikkumise, luban siiski kapt. Mutt’i tema koha peale jätta ja loen 

asja sell korral lõpetatuks. Lisan aga juure, et kui kapt. Mutt jälle kord niisu-

guse väljaastumisega esineb, kui tema seda juba paar korda on teinud – siis 

olen sunnitud asja karmilt likvideerima. Teist korda mina ei loe võimalikuks 

kapt. Mutt’i oma vastutusel sõjakohtu alt vabastada.“412 Nii jäi Laidoner kind-

laks oma juhtimislahendusele, pani paika kapten Muti ja samal ajal säilitas 

ta sõjaväe jaoks. Kuigi inimesena pidas Laidoner Mutti väljakannatamatuks, 

hindas ta teda oma ala eksperdina, kellest sõjaväele võis kasu olla.

Soomusrongide diviisi loomist ning allutamist otse ülemjuhatajale 

peetakse tihti kapten Karl Partsi edevuse võiduks413. Parts aitab oma mäles-

tustes414 sellise seisukoha kujunemisele tublisti kaasa. Rosenthali järeldus, 

et kapten Irv, soovimata alluda 2. diviisile, oli tõepoolest hakanud divisjoni 

operatiivselt otse Laidonerile alluvaks väekoondiseks pidama415, pole täiesti 

korrektne. Lähtudes Laidoneri poolt detsembri lõpus koostatud juhtimisla-

hendist416, pidas ta soomusronge juba alguses sama tasandi üksuseks kui 1. 

ja 2. diviisi ning soomusrongide divisjoni või selle osi allutatigi diviisiüle-

matele vaid operatiivselt, mitte administratiivselt. Sellel juhtimislahendil oli 

ülemjuhataja seisukohalt vaadates väga oluline kasutegur, mis andis organi-

satsioonile vajaliku paindlikkuse, et reageerida olukorra muutustele kolmel 

rindel või muuta ise oma kavatsuse järgi tegevuse raskuspunkti. Sisemistel 

liinidel opereerimine ning rügementide ja pataljonide operatiivne ristkasutus 

eri diviiside poolt oli üks Laidoneri operatiiv-strateegilise mõtlemise omapä-

radest. Selleks sundis teda vahendite nappus. 

Laidoneri sõjalisest mõtlemisest annab hea pildi kindral Sootsi kirjeldus: 

„Peab märkima, et kindral Laidoneril Eesti vägede juhtimisele asudes tuli 

loobuda mõnestki taktika ja strateegia põhimõttest sel kujul, kui seda oli 
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Printest. 
415 Rosenthal 2008a, lk 189.
416 Dokumentide ärakirjad 1918 –1919, l. 34.
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õpetatud Vene sõjakoolides. Nii õpetati seal, et alustades operatsiooni või 

lahingut ei tohi seada endale eesmärgiks territooriumi vallutamist, vaid 

eesmärgiks peab olema vaenlase sõjajõu hävitamine, sest pärast seda, kui 

vastase sõjaline jõud on hävitatud, langeb territoorium iseenesest vastase 

kätte. /.../ Hinnates Eesti olukorda asus kindral Laidoner hoopis vastupidisele 

seisukohale. Tema leidis, et Eesti vägi on sedavõrd väike ja Nõukogude Vene 

vägi sedavõrd suur, et meie millalgi ei suuda kogu Nõukogude Vene väge 

hävitada ja et meie sõjategevus just peab piirduma Eesti territooriumi vabas-

tamisega ja selle piiride aktiivse kaitsmisega pealetungijate vastu.“417 See on 

ka üks väheseid kohti, milles kirjeldatakse kindrali sõjapidamise põhimõt-

teid. Eesti Vabadussõja sõjategevuse päevaraamat418 näib seda kindral Sootsi 

mõtet kinnitavat. Enamik Laidoneri käskudest vägedele annavad eelkõige 

liikumissuuna, määrates sihtideks pigem asustatud või geograafi lised punktid 

kui vastase üksused. Üheks näiteks sellest on 3. aprillil 1919 edastatud teleg-

ramm Laidonerilt 2. diviisi ja soomusrongide divisjoni ülemale: „Et rutem ja 

edukamalt Petscheki ja Isborski alevi liinile jouda, kus meie Isborskist louna-

lääne pool olevate soode ja rabade tottu oma kaitseliini märksa lühendame, 

on tarvilik, et Panikovitschi ja iseäranis Isborski teede sõlmed võimalikult 

rutem meie kätte langeks, mille tagajärjel vaenlane sunnitud saab olema raio-

nist, mis põhja pool Pihkva-Riia kiviteed, iseenesest lahkuma punkt Isborkski 

alevi oma alla votmist loen Teie ligemaks ülesandeks Pihkva sihil.“419 Ehk siis 

vastast ei sunnitud taganema otsese rünnakuga, vaid sellega, et tema ühen-

dusteid ohustati. See on manööversõja teooriast tuntud puhtakujuline „asen-

diline nihutamine“420, mille puhul kriitilise tähtsusega teedesõlme valluta-

mine või sellega ähvardamine sunnib vastast oma üksuseid äralõikamise ohu 

tõttu kindlustatud positsioonidelt ära tooma. Kindral Sootsi esitatud kirjeldus 

väärib tähelepanu, sest ta oli ju operatiivstaabi ülemana üks kõige lähedase-

maid kaasvõitlejaid, kellega koos erinevaid plaane koostati ning arutati. 

Laidoner käskudest ja suunistest on samuti näha, et ta pööras tähele-

panu initsiatiivi haaramisele ja hoidmisele. Initsiatiiv ja energilisus olid talle 

omased, kuid ta otsis neid ka teistes juhtides. Kaitseülesannete püstitamisel 

toonitas ta järjepidevalt aktiivsust. Neid põhimõtteid rõhutas Laidoner ka 

Vabadussõja kriitilisematel hetkedel oma suunistes vägedele. Nii toonitas ta 

4. jaanuaril 1919 1. ja 2. diviisi ning Paide kaitsepataljoni ülemale saadetud 
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telegrammis: „[K]õikidel frontidel peab kaitsmine aktiivne olema selleks 

tarvis roodud kuni vaenlaseni välja saata ja maakuulajaid vaenlase selja taha 

saata.“421 Selle konkreetse näite puhul tuleb välja veel üks oluline printsiip – 

kontakti hoidmine vastasega, et kontrollida tema järgnevaid kavatsusi ning 

olla valmis reageerima. 

Laidoneri käsud ja suunised üksustele, eriti need, mis anti välja taan-

dumise perioodil detsembrist 1918 jaanuari alguseni 1919, on loomult 

pigem julgustavad ning juhivad tähelepanu sellele, et vastane pole tegelikult 

tugev. Nii olid ju Tartut kaitsnud üksused vastase suhtes isegi kerges arvu-

lises ülekaalus, kuid neil puudus tugev moraal ning selge juhtimine. Need 

Vabadussõja nädalad võimendasid tõenäoliselt Laidoneri arusaama vastase 

ülehindamise ohtlikkusest. Vabadussõja-aegsetest operatiivkäskudest ilmneb 

veel üks asjaolu: Laidoner suunas talle alluvaid ülemaid pidevalt maastikku 

oskuslikult ära kasutama. Nii kirjutas ta 1919. aasta 8. veebruari käsus kindral 

Wetzerile: „Piiride kaitseks tulevad niisugused kaitsekohad oma alla võtta 

kust kergem oleks vaenlast tehniliste abinõudega ja vähema inimeste jõudu-

dega tagasi tõrjuda“422.

Kuid Laidoneri käskudel oli veel üks eripära, nimelt andsid need suuna 

ning reeglina jätsid talle alluvatele ülematele piisava tegevusvabaduse. Ühelt 

poolt võis see olla mõjutatud talle kättesaadava info vähesusest, kuid siin võib 

olla seos ka tema akadeemiaaegse õppejõu kindral Neznamoviga, kes rõhutas 

vajadust anda üldisemaid suuniseid, mitte üksikasjalikke käske423. Laido-

neri enda kogemused Esimesest maailmasõjast tuginesid pigem detailsetele 

käskudele ja seega oli ta saanud tunda nende pärssivat mõju initsiatiivile 

lahinguväljal. Jagades suuniseid oma vahetutele alluvatele, eelistas Laidoner 

anda üldisemaid käske. Nii näiteks kirjutas ta 19. detsembril 1918 polkovnik 

Limbergile ja Puskarile: „Teie ülesanne Viljandi ja Pärnu maakonna kaits-

miseks on üldiselt tähendatud, peensusi on siit raske juhatada. Volitan teid 

oma ülesannet oma hääks arvamise järele täide saata.“424 Samas võis ta vaja-

dusel muutuda konkreetsemaks ja nõudlikumaks ning oli resoluutne nende 

ülematega, kes ettevaatlikkuse või passiivsuse tõttu kaotasid tema usalduse. 

Saanud ülemjuhataja volitused, vabastas Laidoner ühe oma esimese otsu-

sega ametist 2. diviisi ajutise ülema polkovnik Limbergi, tuues põhjuseks: 
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421 Operatiivstaabist Nr. 55-215s. 2/I 13/45. Kindral Tõnissonile. – RA, ERA.496.2.14, l. 
36– 37.

422 Sõjategevuse päevaraamat 1918–1919, l. 68.
423 Незнамов 1911, c. 4.
424 Alampolkovnik J. Laidoneri poolt väljastatud telegrammide ärakirjad. 19.12.1918–

20.12.1918. – RA, ERA.495.10.14, l. 6. [Laidoneri telegrammid 19.–20.12.1918]
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„Ajutine 2 Diwiisi ülem Tartus Polkownik Limberg ei mõistnud ega jõudnud 

küllalt kindlalt oma wolitusi pruukida Tartu kaitseks, puudulik juhatus 

ajutise diwiisi ülema poolt oli üheks põhjuseks, et Tartu nii ruttu langes. 

Sellepärast tagandan Polkownik Limberg’i ajutise diwiisi ülema kohast ja 

nimetan 2 diwiisi ajutiseks ülemaks Polkownik Wictor Puskar’i. Nõuan, et 

sõjawäe ülemad kindlalt igal kohal oma wolitusi pruugiks“425. Samas on selles 

juhtumis näha ka Laidoneri teine külg. Vabastanud küll Limbergi, ei andnud 

ta siiski järele Ajutise Valitsuse nõudmisele viia kohe läbi juurdlus ning karis-

tada Tartu langemise eest vastutavaid ametiisikuid.

Ülemate tegevusvabadus ja sellega kaasnev vastutus on teema, mille 

juurde Laidoner tuli päevakäskudes korduvalt tagasi. Nii juhtis ta 1919. aasta 

jaanuaris tähelepanu olukorrale, kus ülemad on taotlenud temalt endale abide 

määramist ning lühikese aja pärast palunud sellest isikust vabaneda.426 Mis 

puudutab suhteid alluvate ja koostööpartneritega, on toodud välja Laidoneri 

energiat, positiivsust ning suutlikkust inimesi mõjutada. Tundub, et sotsiaal-

sete kontaktide loomine ning nende hoidmine ei olnud Laidoneri jaoks 

raske ülesanne. Samas olid temalgi omad piirid. Kõige järsemalt reageeris 

ta juhtudel, kui tema enda kompetentsus seati kahtluse alla. Üheks selliseks 

näiteks on eelmainitud konfl ikt kapten Viktor Mutiga. On näha ka Laido-

neri pragmaatilist suhtumist väejooksikutesse. Ajutise Valitsuse poolt 21. 

detsembril 1918 kinnitatud sõjaväelaste palganormide juures oli klausel, et 

väejooksikud kaotavad õiguse nii väljateenitud kui ka tulevasele palgatasule. 

20. veebruaril 1919 andis Laidoner aga diviisiülematele õiguse teenistusse 

naasnud väejooksikutele uuesti palka hakata maksma, kui nad olid vähemalt 

kolmes lahingus vaprust üles näidanud.427

Isegi kõige kriitilisematel hetkedel Vabadussõjas pööras Laidoner enne 

üksuste rindele saatmist tähelepanu nende eelnevale väljaõppele. Nii kirjutas 

ta 19. detsembril 1918 polkovnikutele Limbergile ja Puskarile, et Pärnu 

polgu valmis roodusid oleks vaja koondada Viljandisse ja Mõisakülla ning 

seal tublisti välja õpetada, ilma õpetamata väerinnale saatmine on kasuta ja 

koguni kahjulik.428

Ei saa jätta tähele panemata ka Laidoneri tööd vahetute alluvatega: Tõnis-

soni, Puskari, Partsi ja Põdderiga. Kõik nad olid tugevad isiksused oma perso-

naalsete ambitsioonidega ning üksteisega mitte just kõige sõbralikumates 
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426 Sõjawägede Ülemjuhataja päewakäsk No 11. 7.01.1919. – RA, ERA.495.6.8, l. 25.
427 Ülevaated Eesti sõjaväe organisatsioonid ja ... 26.12.1918–10.04.1920. – RA, 

ERA.495.10.4, l. 64.
428 Laidoneri telegrammid 19.–20.12.1918, l. 3.
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suhetes. Nii tuli Laidoneril leida viisid, kuidas vaigistada kellegi põikpäisust, 

kellegi tulisust, kellegi edevust või isepäisust, et peaeesmärk ei kannataks. 

Laidoneri töörutiini Vabadussõja ajal kirjeldab kõige üksikasjalikumalt 

Maasing, kes toob välja, et ülemjuhataja tööpäev algas tavaliselt kell 8 ja 

kestis õhtul kella 20–22-ni. Sinna sisse jäi kahetunnine lõunapaus (tavaliselt 

kell 14–16). Ajale kohaselt seadis ka staap oma töörütmi ülema järgi. Samuti 

toob Maasing välja, et sõja algetapis töötas nii Laidoner kui ka staap ilma 

pühapäevadeta. Iganädalase rutiini 

juurde kuulus vähemalt kaks päeva, 

kui Laidoner külastas väeosi rindel.429 

Seda viimast väidet ülemjuhataja 

päevakäsud selgelt ei kinnita, vaid 

jätavad mulje, et ta külastas rinnet 

või seal olevaid üksuseid pigem kaks-

kolm korda kuus ning üks väljasõit 

kestis keskmiselt kaks päeva.430 Kuigi 

rindekülastusi oli vähem, kui Maasing 

laseb välja paista, olid need nii üksuste 

kui ka Laidoneri jaoks olulised. 

Nende väljasõitude kaudu teostas 

ülemjuhataja ennast kui eestvedajat, 

tekitades sidusust rindel võitlevate 

üksustega, ning kindlasti mõjus see 

üksuste moraalile hästi. Tõenäoliselt 

ei erinenud tema päevane rutiin väga 

palju sellest, mis oli juba välja kuju-

nenud Esimese maailmasõja aastatel 

läänerinde staabis. Kui jätta välja 

lõunapaus, siis kestis tema tööpäev 

Vabadussõja ajal reeglina 10–12 tundi, 

mis on kindlasti märk suurest töövõi-

mest ja pühendumisest. 
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429 Maasing, R. 1934c. Ülemjuhataja Staabis Vabadussõja päevil. – VOK komisjon (toim). 
Johan Laidoner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 117–119 (lk 112–119). 
Kolonelleitnant Richard Maasing teenis Vabadussõja ajal kindral Laidoneri adjutandina.

430 Ülemjuhataja päevakäsud. Ärakirjad. 26.12.1918–31.12.1919. – RA, ERA.495.6.8; 
Ülemjuhataja päevakäsud. Ärakirjad. 23.12.1919–28.03.1920. – RA, ERA.495.6.9. 
Kindral Laidoneril oli päevakäskude abil väga täpselt fi kseeritud juhtimisvastutuse üle-
andmine. Alati, kui ta Tallinnast lahkus, määras ta käskkirjaga endale asendaja, kelleks 
reeglina oli polkovnik Soots.

Foto 6. Kindralmajor Johan Laidoner 1920. 
aastal. Tal on rinnas ka Nikolai Kindral-
staabi Akadeemia lõpumärk ja Püha Georgi 
ordeni miniatuur, sest Georgi mõõk arvati 
ordeni alaliigiks. Igor Kopõtini erakogu
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Üks rutiinne tegevus puudutas ka olukorrateadlikkuse loomist ning selle 

hoidmist. Nii kehtestas Laidoner juba operatiivstaabi ülemaks saamisel 

üksustele kohustuse edastada operatiivolukorrast teateid. Esialgu tehti seda 

kaks korda päevas, kell 10 ja kell 20431, aga hiljem, kui olukord stabiliseerus, 

üks kord päevas. Tähtis polnud mitte ainult alluvatelt infot koguda, vaid 

ka kogutu alusel koostatud üldine, terviklik olukorra ülevaade, mida jagati 

võitlevate diviisidega, et kõigil oleks ka teiste diviiside sektorites sarnane 

arusaam toimuvast.

Laidoneri isikliku stiili juurde kuulus kõigil kolmel ülemjuhatajaks olemise 

perioodil kindlasti ka tava teatada käskkirjaga enda teenistusse astumisest 

ning tänada viimase käskkirjaga alluvaid teenistuse eest. Selle kombe oli ta 

üle võtnud endistelt ülematelt, kindralitelt Evertilt ning Irmanovilt, kusjuures 

see käis üldiselt Tsaari-Venemaal ohvitseriks olemise kultuuri juurde.

4.5.5. Kokkuvõte

Laidoneri esimene ametiperiood sõjavägede ülemjuhatajana kestis 23. 

detsembrist 1918 28. märtsini 1920. Vabadussõda võimaldas Laidoneril 

näidata seni elus õpitu kohandamise võimet uues olukorras (vt tabel 12). Ei 

õpeta ju ükski sõjakool maailmas, kuidas mitte millestki üles ehitada võit-

lusvõimeline armee ning seda olukorras, kus kõik on ebakindel ning tulevik 

sõltub äsja langetatud otsustest. Vabadussõja ajast on näha, et väekoondise 

ülema isikliku kogemuseta oskas Laidoner ennast kaitseväe kui organisat-

siooni tippjuhina hästi positsioneerida. Ta suutis hoiduda kiusatusest laskuda 

vägede detailsesse juhtimisse lahinguväljal, vaid keskendus sellele, et seadis 

vägedele eesmärgi, tagas eesmärgi saavutamiseks vajaliku toe (üksused, 

varustus, varud) ning julgustas neid tegutsema. Kaitseväe sees keskendus 

ta eelkõige koordineerimis- ja eestvedamisrollile ning väljaspool kaitseväge 

pigem selle esindaja rollile – ta edastas sõjalised vajadused poliitikuteni, 

mõjutas neid vajalike otsuste langetamisel ning seisis kaitseväe juhtide eest 

seal, kus vaja. 

Kuni ülemjuhataja positsioonile asumiseni oli Laidoner olnud seotud 

puhtalt sõjalise juhtimisega, kuid ülemjuhatajana pidi ta leidma õige tee, et 

suhestuda demokraatlikult valitud poliitilise võimuga olukorras, kus ka polii-

tikud alles veel õppisid oma ametit, vahel seda küll ise endale tunnistamata.

Kindlasti oli Laidoneril märkimisväärne roll Vabadussõja võidu saavu-

tamises. Kahtlemata oli Laidoner mootor, mis pani kõik käima, mört, mis 
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431 Laidoneri Telefonogramm kindral Tõnissonile ja polkovnik Limbergile. 19.12.1918. 
– RA, ERA.496.2.3, l. 28.
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kõik kokku liitis. Tema tugevus polnud seotud mitte geniaalse sõjalise mõtle-

misega, vaid pigem energia, tarmu ning sotsiaalse oskusega liita niivõrd 

erinevad egod kokku ühe eesmärgi saavutamiseks ning hoida nende suhteid 

elutervena kuni võiduni. Laidoneri tugev külg, mis hõlmas eriti just suutlik-

kust varem omandatud teadmisi ja oskusi loovalt rakendada ja kujundada 

neid olukorda sobivaks, oli eelkõige seotud organisatsiooni loomise, sellele 

õige suuna andmise, võitlusvaimu kujundamise ning jätkusuutliku tegevuse 

tagamisega. Tema edu aluseks olid varem tekkinud kontaktid Eesti soost 

sõjaväelastega ning Vilno sõjakooli õpingukaaslastest usaldusisikutega, keda 

ta kasutas võtmeülesannete täitmiseks (vt skeem 6).
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Tabel 12. Keskkonna ja üksiksündmustega loodud tingimused pädevuse arendamiseks ja raken-
damiseks Eesti sõjavägede ülemjuhatajana teenimise ajal detsembrist 1918 märtsini 1920

Korralduspädevus

Tehniline 
(erialane) 
pädevus

Mõtestamis-
pädevus

Eestvedamis-
pädevus

Suhtluspädevus

Enesekohane
pädevus

Tuum- ja
väärtuspädevus

Pädevus Pädevuse arengut
toetav tegevus Võimalik muutus/mõju

Juhtimise korraldamine kaitseväes;
info liikumine ja olukorrateadlikkuse 
tagamine

Väekoondiste tegevuse koordineerimine 
kaitse- ja pealetungioperatsioonide käigus

Eesti Vabadussõda Esimese maailmasõja 
kontekstis; liitlassuhted ja nende olulisus;
aktiivne kaitse kui ainuvõimalik
ellujäämisstrateegia;
Eesti riigi püsimajäämine ja
bolševismivastane võitlus

Alluvate pessimismist ja kaotusmeeleoludest 
üle saamine; optimismi süstimine;
julgustamine; erinevate juhtimistasandite ja 
persoonide tegevusühtsuse tagamine; 
enesekehtestamine suhteliselt tundmatus 
keskkonnas kriitilisel ajahetkel

Õigete suhtlemismeetodite valik kaitseväe 
sees; poliitikute ja ühiskonnategelastega 
suhtlemiseks õige viisi valik;
õigete suhtlemismeetodite ja -stiili valik 
liitlaste ja Loodearmee esindajate puhul

Enda võimete tundmaõppimine stressi ja 
psühholoogilise pinge olukorras;
enesekontroll; kohanemine ebamäärasuse
ja teadmatusega

Kohusetunne, distsipliin, püsivus,
meeskonnatunne; initsiatiiv;
eneseohverdus; moraalne vastupidavus

Organisatsiooni
loomine

Juhtimisstruktuuri
ümberkorraldamine ja
suhete kehtestamine

Eesti Ajutise Valitsuse,
kohalike omavalitsuste
ja asutustega

Taandumis- ja
murdelahingud
(detsembrist 1918
jaanuarini 1919)

Aktiivne kaitsesõda
(veebruarist juulini
1919)

Landeswehri sõda

Edu kindlustamine ja
riigi väljatoomine
sõjast (juulist 1919
jaanuarini 1920)
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Skeem 6. Sõjavägede ülemjuhatajale vahetult allunud struktuuriüksuste juhid 1920. a 
alguses

Vabadussõda näitas eelkõige Laidoneri suurt pädevust tulla toime muutus-

tega. Nii tuli tal suurriigi kontekstist ümber orienteeruda väga noore ja 

rohelise väikeriigi konteksti, mis tähendas varem kasutatud operatiivsete ja 

taktikaliste põhimõtete kohandamist. Kõige järsem muutus oli aga puhtalt 

sõjaliselt tasandilt üleminek sõjalis-strateegilisele, mis tõi juurde vajaduse 

suhelda poliitilise tasandiga. Seega tuli hoopis kõrgemal tasandil mängu 

suhtlemis- ning eestvedamispädevus. Ülemjuhatajana pidi ta suutma leida 

mõjusad vahendid ja viisid, et suhelda nii reasõduri, vanemohvitseridest 

vahetute alluvate kui ka poliitilise eliidiga.

4.6. Poliitilise tegevuse periood.
II ametiaeg sõjavägede ülemjuhatajana

Riigikogu periood kestis Laidoneril aastatel 1920–1929. Põllumeestekogude 

esindajana valiti ta riigikogu I, II ja III koosseisu liikmeks. Tema kui endise sõja-

väelase ning eelkõige endise sõjavägede ülemjuhataja jaoks tõi see kaasa märki-

misväärse rollimuutuse ja tõenäoliselt ka vajaduse kohaneda. Olnud ise ainu-

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA

Kursiivis on esitatud Vilno sõjakooli vilistlaste nimed. Suurtähtedega on välja toodud kindralstaabi 
haridusega ohvitseride nimed.

Sõjavägede ülemjuhataja

kin-mjr J. LAIDONER

Sõjavägede
ülemjuhataja staap

polk. J. SOOTS

Peastaap

polk. P. LILL

Operatiivstaap

polk. J. RINK

Varustusvalitsus

polk. R. J. REIMANN

1. diviis

kin-mjr
A. Tõnisson

kpt Rotschild

3. diviis

kin-mjr
A. Põdder
alampolk.
 N. REEK

2. diviis

polk. A. Puskar
polk. V. MUTT

Soomusrongide
diviis

polk. K. Parts
kpt J. Poopuu

Merejõud

k-adm
J. Pitka

Kaitseliit

Hr. E. Alver
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otsustaja rollis, tuli tal nüüd tegutseda maailmas, kus otsuseid langetati kolle-

giaalselt või enamushääletuse alusel. Lisaks polnud tal enam võimalust toetuda 

staabile, kes aidanuks otsuste ettevalmistamise juures. Seetõttu muutusid 

tema jaoks oluliseks info kogumise, selekteerimise ning edastamisega seotud 

roll. Tema suhtluspädevus pandi proovile uues olukorras, kus enam ei saanud 

lähtuda sõjaväelisest käsuõigusest ja formaalsest hierarhilisest positsioonist. 

Seega tuli hakata inimesi teiste vahenditega mõjutama ning veenma. Mõnes 

aspektis võis Laidonerile niisugune maailm tuttav olla, sest dünaamika poolest 

võis ta midagi sarnast kogeda pärast Veebruarirevolutsiooni tsaaririigi armees. 

Esimese kolme riigikogu aega võib pidada etapiks, kui tegeleti uue riigi 

seadusandlusega432. Riigikogu töösse sisenes Laidoner väga aktiivselt. Riigi-

kogu I koosseisus aastatel 1920–1922 oli ta nii rahandusasjade, eelarve-, riigi-

kaitse- kui ka välisasjade komisjoni liige. Sama koormusega jätkas ta riigikogu 

II ja III koosseisus. On toodud välja, et riigikogus olevat Laidoner esinenud 

297 korda433. Enamasti oli tegu pigem lühikeste sõnavõttude, kommentaaride 

ja repliikidega. Pikemaid ettekandeid pidas Laidoner iga-aastaste eelarvearu-

telude käigus, esitades eelarvekomisjoni seisukohti, aga ta võttis sõna ka riigi-

kaitse ja välispoliitika valdkonnas. Kindlasti ei olnud Laidoner aktiivseimate 

sõnavõtjate hulgas.434

Laidoneri puhul toonitatakse tavaliselt, et ta oli riigieelarve tasakaalu eest 

võitleja. Samas ei olnud see tema jaoks väga jäik printsiip. Nii ütles ta 1922. 

aasta eelarve vastuvõtmisel riigikogus esinedes: „Kui meie kulude kärpimise 

teele oleksime asunud, siis oleks Riigikogu wõinud, nagu ma juba tähendasin, 

eelarwe täiesti tasakaalu wiia, aga igas majapidamises wõib sel teel kunni lõpu-

liku kokkulangemiseni minna ja niisamuti on ka riigi majapidamises lugu.“435

See ajavahemik, mille jooksul ta osales ka Genfi  rahukonverentsil ja 

Rahvasteliidu töös, pani suuresti aluse tema välispoliitilistele arusaamadele 

ning tõekspidamisetele. Nikolai akadeemias oli ta küll õppinud rahvusvahe-

lisi suhteid, kuid neid oli seal tõlgendatud eelkõige Vene impeeriumi huvidest 

lähtuvalt. Kogu julgeolekuarhitektuur oli selle ajaga võrreldes märkimisväär-

selt muutunud. Riigikogu periood tõi kindlasti kaasa Laidoneri välispoliiti-

lise silmaringi ja rahvusvahelise suhtlusvõrgustiku laienemise. Nii Esimese 

maailmasõja kui ka Vabadussõja ajal oli ta loonud kontakte eelkõige teiste 
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432   Marandi 2000, lk 95.
433 Maurer, G. 1934. Tööst ja tegevusest Riigikogus. – VOK komisjon (toim). Johan Laido-

ner. Mälestusi kaasaeglasilt. Tallinn: Ühiselu, lk 338 (lk 326–339).
434 Valge 2019, lk 182, 216, 250.
435 I Riigikogu. V istungjärk. 1922b. Protokoll nr 91 (1), vrg 41–42. http://www.digar.ee/id/

nlib-digar:119893 (30.11.2024). [I Riigikogu. V istungjärk 1922b]
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riikide sõjaliste esindajatega, aga nüüd lisandusid neile poliitikud ning ühis-

konnategelased. 

Kahtlemata võttis Laidoner poliitilist tegevust samasuguse kirega nagu 

sõjaväelist juhtimist. Nii olevat Päts korra vestluses Anderkopile öelnud, 

et Laidoneri peaks kuidagi poliitikast eemale saama, muidu murrab endal 

kaela436. Samas rõhutab näiteks Marandi, et riigikogu kõnetoolis oli Laido-

neri esinemisstiil lihtne, endastmõistetavalt asjalik ja soliidne437. Kuid üks ei 

välista teist, Laidoneril oli tõenäoliselt ka hea tunnetus, kus olla kirglik ja kus 

soliidne. Riigikogu protokollidest on näha, et Laidoner võis muutuda vaja-

dusel teravakski. Riigikogu periood mõjutas ilmselgelt kõige rohkem tema 

mõtestamispädevuse arengut nii rahvusvahelise julgeoleku, riikidevaheliste 

suhete kui ka iseseisva riigi toimimise aspektist lähtuvalt. Samamoodi lõi 

keskkond eeldused suhtlemispädevuse täiendamiseks.

Sellesse ajavahemikku jääb ka kindral Laidoneri teine, kuigi lühike 

ametiaeg (1.12.1924–08.01.1925) sõjavägede ülemjuhatajana. See oli seotud 

kommunistide mässukatse mahasurumise ning järgnenud olukorra stabili-

seerimisega. Laidoneri volitused ülemjuhatajana hakkasid kehtima mässu-

katsejärgsel hommikul kell 9.30438. Selleks ajaks oli probleem tegelikult juba 

kontrolli all ning mässajate tegevus maha surutud. Tundub, et Laidoner 

ise ei pidanud ülemjuhataja ametisse määramist otseselt vajalikuks. Tema 

hinnangul andis sõjaseisukorra väljakuulutamine siseminister Rõugule 

piisavalt volitusi olukorraga tegeleda ning ilma välisabita oleks asi niikuinii 

lahenenud kahe-kolme päeva jooksul439. Tema teine määramine ülemjuha-

tajaks polnud ehk õiguslikult kõige korrektsem440, aga nagu väljendus selles 

situatsioonis rahandusminister Strandman, „kui maja põleb, ei saa tuld 

kustutades alati seaduseid järgida“441.
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436 Ed. Laamani päevikud. – RA, ERA.827.1.6a, l. 155.
437 Marandi 2000, lk 96.
438 Vabariigi Valitsuse otsus 1. detsembril 1924. – RA, ERA.31.2.23. l. 2083. Valitsuse is-

tung algas kell 9.15. Sõjaseisukorra väljakuulutamine ja ülemjuhataja ametisse määramine 
võttis aega vaid 15 minutit, mis võib demonstreerida valitsuse otsusekindlust. Olukorra 
kriitilisust näitab asjaolu, et need kaks otsust on vähesed valitsuse otsustest, mis on kir-
jutatud käsitsi. See võib viidata võimalusele, et otsused olid kellegi poolt enne ametlikku 
istungit juba koostatud.

439 Meie vastus. Eduard Laamani päevik 1922–1940. 2003b. – Akadeemia, nr 8, lk 1788 
(1759–1791).

440 Laidoner määrati ametisse põhiseaduse § 80 alusel, mis võimaldas ülemjuhataja ametisse 
määrata mobilisatsiooni või sõja alguse korral. Kumbagi tingimust tegelikult täidetud ei 
olnud. Samas ei saa unustada, et tunnetati Vene vägede sissetungi ohtu ning kommunisti-
de mässu võeti seda ettevalmistava sündmusena. Seetõttu ei pruugi kasutatud lahend olla 
täiesti asjakohatu. 

441 Ilmjärv 1993, lk 55–56.
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Ametisse määramise episood näitab selgelt Laidoneri vastutuse võtmise 

valmidust ja kohusetunnet. Mitte miski peale kohusetunde ei sundinud riigi-

kogu liiget – tõsi küll, riigikaitsekomisjoni esimeest – minema peaministri 

korterisse ning võib-olla seadma ennast sellega ohtu. Laidoner näitas, et ei saa 

ega taha jääda kõrvalseisjaks riigile rasketel tundidel. Samuti tulevad tekkinud 

situatsioonis järjekordselt esile tema võime teisi oma olekuga rahustada ja 

energilisus, sest pärast valitsuse otsuse saamist suundub ta kohe Sõjavägede 

Staapi ning võtab juhtimise üle. Laidoner seadis endale kolm ülesannet: 1) 

teha kindlaks, mis toimub piiri taga, 2) organiseerida süüdlaste kohtulik 

juurdlus ja karistamine, 3) rahustada riik maha. Sellel juhtimisperioodil 

jõudis ta välja anda 28 käskkirja, mis olid valdavalt seotud juhtimise korral-

damise, riigi rahustamise ning mässukatses osalejate karistamisega. Käskkir-

jaga nr 2442 andis ta diviisiülematele kindralkuberneri õigused ja kohustused, 

mis tähendas, et nad said kohtupidamise ja karistamise õiguse. Selle sammuga 

kiirendas Laidoner juhtumite lahendamist ning jättis ülemjuhatajale ainult 

kõige keerukamad juhtumid. Seoses detsembrimässuga allkirjastas Laidoner 

kahe lennuväeohvitseri mahalaskmise443, ühe ohvitseri reameheks alanda-

mise444, ühe reservi arvamise445, ühe (riigivanema adjutandi) ametist vabas-

tamise446 ning Tallinna politseiülema ametist vabastamise447 käsu. Kõikide 

nende otsuste taga oli ohvitseride suutmatus või tahtmatus detsembrimässu 

ajal teenistuskohuseid täita. Arvestades ühiskonna laiema kaasamise vaja-

dust, pühendas Laidoner palju aega Kaitseliidu taasloomisele. Nii kinnitas 

ta käskkirjaga Kaitseliidu ajutise põhikirja ning määras ametisse Kaitseliidu 

ülema kolonel Seimani448. Juba 18. detsembril 1924 tegi Laidoner ettepaneku 

ülemjuhataja institutsioon kaotada, sest tema hinnangul oli olukord piisavalt 

stabiliseerunud449, kuid valitsus hoidis teda ametis 8. jaanuarini 1925.

Käsitletud periood (detsember 1924) tõi uuesti välja Laidoneri otsustus- 

ja tegutsemisjulguse ning kindlameelsuse. Tal tuli langetada raskeid otsuseid, 

millest mõnda hiljem talle ette heideti450. Eraldi tasub rõhutada asjaolu, et 
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442 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 2. 1.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 2.
443 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 7. 5.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 7.
444 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 9. 11.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 9.
445 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 12. 17.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 12.
446 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 13. 17.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 13.
447 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 11. 11.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 11.
448 Kaitsevägede ülemjuhataja käsukiri nr. 15. 17.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 15.
449 Kindral Laidoneri kiri Vabariigi Valitsusele. 18.12.1924. – RA, ERA.31.4.358, l. 5. 
450 29. detsembriks 1924 oli mässus osalemise eest kohtuotsusega hukatud 109 inimest ning 

tulevahetuses ja kinnipidamisel hukkunuid oli 10 (Sõjaväeprokuröri kiri Sõjavägede 
Staabi ülemale. 29.12.1924. – RA, ERA.31.4.358, l. 7).
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ametikohalt lahkumise algatas ta ise, kui oli jõudnud järeldusele, et tingi-

mused on normaliseerunud.

  
4.7. III ametiaeg sõjavägede ülemjuhatajana451

Kindral Laidoneri III periood kaitseväe eesotsas algas 12. märtsil 1934, kui 

ta riigivanema otsusega nr 173 nimetati kaitseseisukorra seaduse § 7 punkti 

1 alusel ülemjuhataja ametikohale452. 7. märtsil 1934 oli riigivanema käskkir-

jaga nr 4 vabastatud Kaitsevägede Staabi ülema ametist kindralmajor Juhan 

Tõrvand453 ning uueks staabiülemaks määratud kindralmajor Nikolai Reek454, 

kuigi näiteks Leskineni väitel asendati sõjaväe tippjuhid teises järjekorras – 

alguses Laidoner ja seejärel Reek455. Nendest sai tandem, kes järgmise kuue 

aasta jooksul kuni 22. juunini 1940456 määrasid ja kujundasid Eesti kaitseväe 

arengut. Siinses alapeatükis on vaatluse all kindral Laidoner kui sõjavägede 

juht ning arendaja. Käsitlusest on töö mahuliste piirangute tõttu teadlikult 

kõrvale jäetud 1939.–1940. aastal langetatud rasked otsused.

Riigi majanduslik ja sisepoliitiline olukord polnud lihtne. Majandusli-

kult oli Eesti alles välja tulemas üleilmsest majanduskriisist. 1933. aastal 

devalveeris Jaan Tõnissoni valitsus krooni, mis lõi eeldused majanduse 

elavnemiseks457. Valge näitab, et alates 1930. aastast oli Eesti sisemajanduse 

kogutoodang (SKT) jooksvates tootjahindades pidevas languses, kusjuures 

kõige drastilisemalt vähenes see 1932. aastal. 1933. aastal pöördus SKT 

uuesti tõusule, kuid 1926. aasta tase saavutati uuesti alles 1937. aastal458. 

Valge möönab, et probleem polnud ainult üleilmses majanduskriisis, 

sest Eesti kui agraarriigi SKT oligi väga kõikuv ja sõltus palju ilmastiku- 
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451 Sellesse perioodi jääb kaitseväe ümbernimetamine sõjaväeks. Tekstis kasutatakse nimetust 
„kaitsevägi“ ja „sõjavägi“ lähtuvalt sellest, kumb oli vastaval ajal kasutusel.

452 Riigivanema otsus nr 173. 12.03.1934. – RA, ERA.31.3.13665, l. 1. Vt ka Kaitsewägede 
ülemjuhataja käsukiri nr 7. 15.03.1934. – RA, ERA.495.6.13, l. 15.

453 Juhan Tõrvand tagandati valitsuse otsusega 31. jaanuaril 1934 nii Kaitsevägede Staabi kui 
ka kaitseministri abi ülesannetest alates 1. veebruarist 1934 seoses eeluurimise algatami-
sega miiniristlejate Vambola ja Lennuk müügi kohta Peruule (Kaitseministri ettepanek 
31. jaan. 1934. Vabariigi Valitsuse otsus 31. jaanuaril 1934. – RA, ERA.31.4.432, l. 9).

454 Riigivanema käsukiri kaitsevägedele nr 10. 19.03.1934. – RA, ERA.495.6.1, l. 16a.
455 Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Jürima, M. (tlk). Tallinn: Sinisukk, lk 199.
456 President vabastas Laidoneri sõjavägede ülemjuhataja ametikohalt 22. juunil 1940. Tema 

asendamine kindral Gustav Jonsoniga oli Nõukogude Venemaa selge nõudmine.
457 Pajur, A. 2018. Konstantin Päts. Poliitiline biograafi a. II osa. Riigimees. Tartu: Rahvusar-

hiiv, lk 405 [Pajur 2018]. Sama toob välja Jaak Valge, vt põhjalikum analüüs: Valge, J. 
2003. Uue majanduse lätteil: Eesti sisemajanduse kogutoodang aastatel 1923–1938. III*. 
– Akadeemia, nr 12, lk 2712–2735.

458 Ibid., lk 2719.
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oludest459. Samas ei pruukinud majandusliku olukorra paranemise märgid 

1934. aastal olla eelkõige tavakodanikule ilmselged, mis mõjutas ka sisepo-

liitilist võitlust.

Sisepoliitilist olukorda võis pidada pigem ebakindlaks, aga see ei avaldunud 

niivõrd riikliku järjepidevuse ohustamises, nagu see oli varem juhtunud 1924. 

aastal enamlaste riigipöördekatse puhul, kuivõrd stabiilsuse puudumises riigi 

valitsemises ning erakondade suutmatuses riigi stabiilsuse ja arengu nimel koos-

tööd teha. 1920.–1934. aastal oli Eestis ametis 20 valitsust. Nendest kõige kest-

vamad olid Otto Strandmani valitsus (9.07.1929–12.02.1932) ning Pätsi II valitsus 

(25.01.1921–21.11.1922). Kolmel korral jõudis valitsus ametis olla ühe aasta (Jüri 

Jaaksoni valitsus 16.12.1924–15.12.1925, Tõnissoni valitsus 9.12.1928–4.12.1929 

ning Pätsi III valitsus 12.02.1931–19.02.1932).460 Samas on üks aasta liiga lühike 

aeg, et riigis midagi põhjalikult muuta ja korrastada, seda enam, et valdavalt oli 

tegu vähemalt kolmest osapoolest moodustatud koalitsioonivalitsustega. Seega 

suutsid valitsused tagada vaid riigivalitsemise funktsioneerimise, aga ei suutnud 

selle arengut pikaajaliselt suunata. Laidoner, nagu paljud tema kaasaegsed, pidas 

probleemide allikaks 1920. aasta põhiseadust, mis tema hinnangul stabiilse 

valitsuse loomist ei toetanud461. Ta vaatas mööda tõsiasjast, et probleem võis olla 

hoopis väljakujunemata poliitilises kultuuris. 

Foto 7. Johan Laidoner esineb kõnega Võrus. Taga seisab kindralmajor Aleksander Tõnisson, 
rivis kaitseliitlased. 1920. aastate lõpp. Igor Kopõtini erakogu
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459 Ibid., lk 2720.
460 Pajur 1999, lk 310.
461 „Laidoner – Eesti Pilsudski“. Kindral J. Laidoneri lahkumine poliitikast ja Soome 

lehe arwamine kindrali jutuajamisest „Kajas“. 1929. – Waba Maa, 12. märts, lk 1. 
[Laidoner – Eesti Pilsudski 1929]
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Riigikaitse üldine olukord polnud tegelikult hea, sest 1920. aastate kokku-

hoiupoliitika oli jätnud sõjaväe arendamise tagaplaanile. Uute oludega koha-

nemiseks oli kindral Tõrvandi juhtimisel 1928. aastal sõjaväge reformitud 

ning kehtestatud uus rahuaegne koosseis, kuid nendest meetmetest selgelt ei 

piisanud. 1933. aastal tõusetus rahalise kokkuhoiu vajaduse tõttu ka küsimus, 

kas vähendada kaitseväe sõjaaegset koosseisu 90  000-lt 70  000-le462. Lisaks 

sellele oli 1920. aastate lõpus ja 1930. aastate alguses alanud tehnoloogiline 

revolutsioon, mis andis uue suuna nii tankide kui ka lennukite arengule, tuues 

kaasa vajaduse täiustada tankitõrje- ning õhukaitserelvastust. Seetõttu vananes 

kaitseväe relvastus ja varustus kiiresti ning seda nii moraalselt kui ka tehni-

liselt. Samuti muutus sõjaline mõttemaailm. Nii tõusid tankide arengu tõttu 

esile erinevad teooriad tankide ja moto-mehhaniseeritud vägede kasutamise 

kohta lahinguväljal ning välja oli kujunemas Nõukogude Liidu süvalahingu 

teooria. Lisaks oli NSVL kiiresti muutumas industriaalseks riigiks, millel oli 

tekkimas suutlikkus täita selle juhtkonna poliitilisi ja sõjalisi ambitsioone.

Laidoner määrati kolmandaks ametiajaks sõjavägede ülemjuhataja kohale 

pikantsel moel. 26. veebruaril 1934 oli ta koos Pätsi, Larka ja August Reiga 

üles seatud riigivanema kandidaadiks eelseisvatel valimistel. Vaevalt kaks 

nädalat hiljem, 12. märtsil, osales ta aga koos Pätsi ja Reiga riigipöördes463 

ning kõrvaldas nende kõige ohtlikuma konkurendi valimistel – vabadussõ-

jalaste liidu. Miks Laidoner, kes oli oma varasema sõjaväelase ja poliitiku 

karjääri jooksul rõhutanud seaduslikkust ning korda, valis valimisvõitluse 

asemel võimuhaaramise tee, on intrigeeriv küsimus, mis jääb aga siinse käsit-

luse fookusest välja. 

Pajur on pakkunud välja, et kõige taga oli Päts kui andekas poliitiline 

kombinaator, kes kasutas ära Laidoneri, kes soovis põhjalikult reformida 

kaitseväge ning tundis viha teda algul toetada lubanud, kuid hiljem reetnud 

ja rünnanud vabadussõjalaste vastu. Pätsi poliitiline andekus ja kombinaa-

torioskused on vaieldamatud. Laidoner võis küll tahta kaitseväge reformida, 

kuid tema palju kõneainet pakkunud intervjuust riigikaitse probleemide 

teemal ajalehele Waba Maa464 nähtub, et tal polnud muredele tegelikke lahen-

dusi. Sellele viitab ka kolonel Traksmann ajakirjas Sõdur avaldatud vastu-

lauses465. 
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462 Riigikaitse Nõukogu Protokoll nr. 5. 10.–11.04.1933. – RA, ERA.988.1.1, l. 9–13.
463 Valge 2019, lk 436; Pajur 2018, lk 470–471.
464 Kaitsewägi wajab ümberkorraldust. Kindral Laidoneri seletusi „Waba Maale“. 

1933. – Waba Maa, 4. jaanuar, lk 2 [Kaitsewägi wajab ümberkorraldusi 1933]; Laido-
ner, J. 1933. Riigikaitse küsimuste ümber. – Kaja, 20. jaanuar; 21. jaanuar.

465 Traksmann, A. 1933. Kindral Laidoneri hinnangust meie kaitseväe kohta. – Sõdur, nr 1/2, 
lk 2–6. [Traksmann 1933]
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Fakt, et esimene Riigikaitse Nõukogu istung, kus arutati kaitseväe moder-

niseerimise küsimusi, toimus juba kuu aega pärast riigipööret, näib toetavat 

Pajuri seisukohta, et Päts ja Laidoner olid kokku leppinud riigikaitse arenda-

mises466. Samas oli Päts olnud viimaste aastate suurim riigikaitse kulutuste 

kärpija: võimul püsimiseks vajaliku sotside toetuse hoidmiseks vähendas ta 

1932. aasta sügisel riigikaitse eelarvet 1933/34. eelarveaastaks tervelt 25% 

(16,4 miljonilt kroonilt 12,3 miljonini)467. Kärbe oli ka üks põhjustest, miks 

Laidoner kirjutas jaanuaris 1933 riigikaitseteemalise artikli ajalehes Waba 

Maa. Seega võis Laidoneri innustada mitte niivõrd soov kaitseväge refor-

mida, vaid võim laiemas mõttes. 

Esmapilgul tundub kõige reaalsem solvumine vabadussõjalaste peale, kes 

mitte ainult ei loobunud tema toetamisest, seades oma presidendikandidaa-

diks Larka, vaid asusid teda ka avalikult ründama, puudutades küsimusi, 

millele Laidoner poleks avalikult tahtnud vastata468. Samas ei saa unustada, 

et 1920.–1930. aastatel oli Laidoneril ja Pätsil ühiseid fi rmasid, näiteks Harju 

Pank, milles mõlemad olid nõukogu liikmed. See pank oli nende seas, mille 

kaudu pesti n-ö puhtaks Nõukogude Venemaa kuld469. Veel kuulusid nende 

ühiste ettevõtmiste hulka ASi Ilmarine asutamine, Vene-Balti laevatehas, 

Tallinna Krediit Pank, Eesti Laenupank, AS Atlanta, Kosmos, Aseri tsemen-

divabrik, Tallinna Laevaühisus ja Tallinna Eesti Kirjastusühistus. Nendes 

ärides võis olla piisavalt plahvatusohtlikku, mille ilmsikstulek valimiskam-

paania käigus oleks võinud hävitada nii Pätsi kui ka Laidoneri renomee.

Riigipööre ei olnud ühe õhtu otsus, millega reageeriti mõnele kiiresti 

tekkinud kriisile470, vaid pigem pikema aja jooksul ette valmistatud protsess. 

Sellele viitavad nii ettevalmistatud personalimuudatused kui ka kaitseväetee-

nistuse seaduse muutmine, millega keelati sõjaväelastele poliitiline tegevus 

ning tehti võimalikuks keelu eirajad teenistusest vabastada. 

Laidoneri ametisse asumise ajaks oli kiiresti muudetud riigikaitselist 

õigusruumi. 3. märtsil 1934 jõustunud riigikaitse rahuaegse korraldamise ja 

juhtimise seadus471 lõpetas pea neliteist aastat kestnud vaidlused riigikaitse 

466 Seda versiooni toetab ka Piirimäe (Piirimäe 2017, p. 119).
467 Pajur 2018, lk 393.
468  Ibid., lk 474.
469 Ibid., lk 302.
470 Valge toob välja, et üheks riigipöörde ajendiks võis olla Pätsile 11. märtsi õhtuks teatavaks 

saanud tõsiasi, et Larka sai ülekaaluka võidu riigipea kandidaatidele toetusallkirjade kogu-
mise kampaanias Tallinna, Tartu ja Narva ringkondades (Valge 2019, lk 434–444).

471 Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja juhtimise seadus. – RT, 3.03.1934, 18, lk 
319–328. https://dea.digar.ee/?a=is&oid=AKriigiteataja19340303&type=staticpdf&e 
(23.11.2024). [Riigikaitse rahuaegse juhtimise seadus 1934]
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juhtimise korraldamise teemal. Pajur juhib tähelepanu sellele, et tänu 24. 

jaanuaril 1934 kehtima hakanud uuele põhiseadusele472 ja detsembris 1933 

vastu võetud valitsemise korraldamise seadusele473 õnnestus peaminister 

Pätsil seadus kiireloomulisena riigikogus läbi suruda474. Seega oli riigikaitse 

kõrgemas juhtimises kujunemas uus olukord (vt joonis 5). 

Joonis 5. Riigikaitse juhtimise korraldus 1934. aastal vastu võetud riigikaitse rahuaegse 
korraldamise ja juhtimise seaduse alusel

472 Põhiseaduse muutmise seadus võeti riigikogus vastu 28. oktoobril 1933 ning muudatused 
loeti kehtivaks sajandal päeval pärast rahvahääletust (Riigikogu juhatuse 25. oktoobri 
1933. a. otsus; Eesti Vabariigi põhiseaduse muutmise seadus. – RT, 28.10.1933, 86, 
lk 989–994. https://dea.digar.ee/?a=is&oid=AKriigiteataja19331028&type=staticpdf&e 
(23.11.2024) [Põhiseaduse muutmise seadus 1933]).

473 Riigikogu võttis valitsemise korraldamise seadus vastu tegelikult 19. jaanuaril 1934 
ning see hakkas kehtima koos uue põhiseadusega (Valitsemise korraldamise seadus. 
– RT, 23.01.1934, 5, lk 35–65. https://dea.digar.ee/?a=d&d=AKriigiteataja19340123&e 
(23.11.2024) [Valitsemise korraldamise seadus 1934]).

474 Pajur 1999, lk 264–287.
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Kaitsevägede Staabi 
ülema abi

Kaitseministeeriumi 
juriskonsult

Väeliikide inspektorid

Kaitseväe tervishoiu-
valitsuse ülem

Esimees: kaitseministri abi

RIIGIKAITSE NÕUKOGU:
Peaminister

Valitsuse liikmed

Kaitseväe juhataja

Kaitseministri abi

Kaitsevägede Staabi ülem

Kaitseväe varustusvalitsuse 
ülem

Kolm kindralit riigivanema 
määramisel, kellest vähemalt 
üks on diviisiülem

Kaitseliidu ülem

Esimees: peaminister

Abiesimees: kaitseväe juhataja

Kaitseväe juhatajal on õigus:
osaleda sõnaõigusega 
valitsuse istungitel;

osaleda täieõigusliku liikmena 
Kaitseministeeriumi Nõukogu 
koosolekutel.
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Põhiseaduse järgi sai kaitsevägede kõrgemaks juhiks riigivanem. Valitsemise 

korraldamise seadus täpsustas, et riigivanema kui kaitsevägede kõrgema juhi 

ülesanded reguleeritakse vastava eriseadusega475, luues seega ka vajaduse 

riigikaitse seaduse vastuvõtmiseks. Riigikaitse rahuaegse korraldamise ja 

juhtimise seadus lõi kaitseväe juhataja ametikoha ning jagas riigikaitse juhti-

mise nelja institutsiooni – riigivanema, valitsuse, kaitseministri ning kait-

seväe juhataja – vahel, vähendades märgatavalt kaitseministri rolli kaitseväe 

igapäevases juhtimises (vt joonis 6). 

Joonis 6. Otsustusõiguse ja vastutuse jaotus 1934. aastal vastu võetud riigikaitse rahuaegse 
korraldamise ja juhtimise seaduse alusel (KM – kaitseministeerium, KV – kaitsevägi, KL – 
Kaitseliit)

475 Valitsemise korraldamise seadus 1934, lk 54–58.

RIIGIVANEM

kinnitab:
KMi ja KV üksuste ja asutuste rahuaegse alalise 
dislokatsiooni;
riigikaitseks vajalikud mobilisatsiooni kavad;
kaitseväeliste ühingute põhikirjad;
KV ja KLi vormiriiete kirjeldused ning vormiriiete 
kandmise reeglid;

seadustes ja seadlustes ette nähtud alustel ja korras:
määrab ametikohtadele, paigutab ümber ja vabastab 
teenistusest KMi, KV ja KLi ülemaid, alates üksiku 
pataljoni ülemast;
ülendab vastava ettevalmistuse saanud kodanikke 
ohvitserideks, kõrgendab ohvitsere auastmes ja 
alandab neid reameesteks;

otsustab:
eelmistes punktides tähendamata KV korraldamise ja 
juhtimise küsimused, milliste otsustamine ei ole 
seadustega või seadlustega antud teiste võimupiiresse.

annab seadlusi alljärgnevas:
KMi, KV, KLi organisatsiooni ja nende 
struktuuriüksuste ülesanded;
riigikaitse ülesannete panemine teistele 
ministeeriumitele ja asutustele;
kaitseväelaste teenistuskäik;
KV sisekord, garnisoniteenistus ja distsipliin, 
kaitseväelaste karistamine distsiplinaarkorras;
KV ülemate kohustused ja õigused;
KMi, KV ja KLi koondiste ja üksuste juhtimise ja 
riigikaitse korraldus;
KMi, KV ja KLi varustus ja majandus;
kaitseväelaste üleastumiste läbi tekkinud kahju
sissenõudmine ja nende karistamine distsiplinaar-
korras;

kinnitab riigikogu poolt lubatud krediitide piires:
KMi, KV ja KLi rahu- ja sõjaaegsed koosseisud;
KMi, KV ja KLi ametiisikute teenistustasude normid;

VABARIIGI VALITSUS

otsustab KMi eelarve piires KMi ja KV varade alal:
kinnis- ja vallasvara, igasuguste varustusesemete ja õiguste omandamise kõigi hankimisviiside järgi piiramatus 
väärtuses;
kinnis- ja vallasvara ning varustusesemete kasutamise, müügi, vahetamise, ümbertegemise, hävitamise ja 
teistele ametiasutustele üleandmise;
lubatud krediitide ümberpaigutamise eelarve ühe paragrahvi alt teise varustuse korrashoiuks ja uuendamiseks;
KMi, KV üksuste ja asutuste poolt tsiviilnõude esitamise või sellest loobumise;
KMi, KV üksuste ja asutuste vastu esitatavate vaieldavate nõudmiste rahuldamise ilma kohtuta, kui protsessi 
võitmiseks on kostjal vähe lootust;
riigi kahjude riigi kanda võtmise, kui kahju on tekkinud sõjalise või õppeülesande täitmise tagajärjel ja süüdlasel 
oli raske ette näha kahju tekkimist;
kõik KMi Nõukogu otsustamisele kuuluvad asjad, mille kaitseminister on esitanud valitsusele.

riigikaitse korraldamise alal:
valmistab kõik riigi ja rahva jõuallikad ette sõja korral igakülgse mobilisatsiooni läbiviimiseks ja sõjapidamiseks;
hoolitseb, et kõigis ministeeriumites riigikaitsega seotud küsimused leiaks otstarbekohase ja õigeaegse lahenduse;
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Seni oli kaitseväe juhataja ülesandeid täitnud teatud määral kaitseminister. 

Selle lahenduse üheks nõrkuseks oli asjaolu, et poliitilised ministrid olid sõja-

lise riigikaitse küsimustes asjatundmatud, mida oli püütud maandada kaitse- 

(või sõja)ministri abi ametikoha loomisega, et seda täidaks tegevteenistuses 

olev kõrgem sõjaväelane. Aastatel 1925–1934 oli sellel ametikohal hilisem 

kaitseminister, kindralmajor Paul Lill, keda võib pidada omamoodi kaitseväe 

halliks kardinaliks, sest ta oli sõdade vahel praktiliselt kogu aeg strateegiliste 

otsuste langetamise juures. Teiseks nõrkuseks oli 1920. aastate ja 1930. aastate 

alguse sisepoliitiline ebastabiilsus, mille tõttu ministrid lihtsalt vahetusid 

liiga kiiresti. Kuigi sõjaväelasi süüdistati pidevalt „Vene süsteemi“ jätkamises, 

KAITSEMINISTER

valvab, et:
alluvate asutuste tegevus oleks suunatud ülesande 
täitmisele;
KMi, KV ja KLi alal antavad seaduseelnõud vastaksid 
riigikaitse vajadustele;
seadusi ja seaduslikus korras antud korraldusi 
alluvate poolt täpselt täidetaks;
KMis ja KVs korraldataks süütegude seaduspärane 
jälitamine ja kohtumõistmine;
krediite kasutataks seaduspäraselt,
otstarbekohaselt ja õigeaegselt;

kinnitab:
lubatud krediitide piires ülemäärased riigiametnike 
koosseisud;

hoolitseb:
KV ülalpidamise, igakülgse ja ajakohase varustamise 
eest ja KLi sõjalise varustamise eest;
tervishoiu eest KVs;

koostab:
KV ja KMi ülalpidamiseks ja riigikaitse korraldamiseks 
ning KLile riigi poolt antavate summade eelarve 
ettepaneku;

toimetab:
ülevaatusi varustamise, majanduse ja tervishoiu alal 
KMis ja KV juhataja teadmisel ka KVs;

määrab:
KV juhataja teadmisel revideerimisi, kohtulikke 
uurimisi ja juurdluseid.

KAITSEVÄE JUHATAJA

võtab tarvitusele kõik abinõud:
KVs distsipliini hoidmiseks;
KVs ja KLis valmisolekuks riigikaitse ülesannete 
täitmiseks;
KV komplekteerimiseks inimestega;

valvab:
riigikaitse võitlusvahendite ja muu varustuse 
otstarbe- ja ajakohasuse üle;
seaduste, seadluste, määruste ja korralduste täpse 
täitmise üle;

kinnitab:
eeskirjad ja määrustikud, annab juhendid KV ja KLi 
lahingutegevuse, sõjalise väljaõppe ja mobilisatsiooni
ettevalmistuse alal;

revideerib:
mobilisatsiooniks ja riigikaitseks valmisolekut KVs, 
KLis, KMi asutustes ning teistes riigi- ja omavalitsus-
asutustes.

algatab:
riigikaitse üldist korraldust puudutavaid küsimusi;
riigikaitseks vajalike sõjaliste ehitiste püstitamise 
küsimusi;
teede ja sidevõrkude arendamise riigikaitse huvide 
järgi;

juhib:
KV sõjalist väljaõpet ja kasvatust;

hoolitseb:
KV organisatsiooni ja KLi sõjalise organisatsiooni, 
KV ja KLi koosseisude, dislokatsiooni ja mobilisatsiooni 
küsimuste otstarbeka lahendamise eest;
riigikaitseks vajalike operatiivkavade väljatöötamise 
ja kinnitamise eest;
kõigi tegev- ja tagavaraväes olevate kaitseväelaste 
teenistuskäigu küsimuste seaduspärase ja ühtlase 
lahendamise eest;
nõuab riigikaitset puudutavates küsimustes andmeid 
KVst, KLilt, KMist ning teistest riigi- ja omavalitsus-
asutustest;
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oli juhtimisprobleemi põhjuseks teatud määral ka tõsiasi, et poliitikud olid 

eelmise süsteemi vangid: nad nägid kaitseministris ülimat otsustajat, kes 

koondas kogu võimutäiuse tippu, ega mõelnud osa vastutuse delegeerimisele 

madalama taseme sõjaväelistele spetsialistidele. 

Uue seadusega loodud rollijaotus jättis kaitseministri kanda kaitseväe 

toetus- ja fi nantseerimisküsimused ning andis sõjalise riigikaitse ettevalmis-

tamise tehnilised küsimused kaitseväe juhataja lahendada. Kaitseväe juhataja 

positsioon sisuliselt võrdsustati kaitseministri omaga või isegi tõsteti sellest 

kõrgemale, kuna kaitseväe juhataja allus otse riigivanemale. Sarnast lähene-

mist kasutati samuti taasiseseisvumise esimesel kümnel aastal, mis tekitas 

paksu verd riigikaitse sisulise juhtimise nelinurgas, mille moodustasid presi-

dent, peaminister, kaitseminister ja kaitseväe juhataja.

Seadus täpsustas ka kahe kollegiaalse nõuandva kogu – Riigikaitse 

Nõukogu – ja kaitseministeeriumi juures asuva Sõjanõukogu rolli ja vastutus-

alasid, kusjuures Riigikaitse Nõukogu koosseis suurenes oluliselt. Kaitsemi-

nisteeriumi juures asunud Sõjanõukogu nimetati ümber Kaitseministeeriumi 

Nõukoguks476 ning ministeeriumi vastutusala kitsenemise tõttu muutusid ka 

selle nõukogu tööülesanded. Samas ei muutunud see pelgalt nõuandvaks 

koguks, nagu väidab Pajur477. Nõukogule jäi otsustusõigus paljudes majan-

dusküsimustes, kuigi kaitseministrile jäeti õigus nõukogu otsus 48 tunni 

jooksul pärast selle langetamist tühistada478.

Laidoner asus 1934. aastal ametisse mitte uue seaduse, vaid kaitseseisu-

korra seaduse § 7 punkti 1 alusel479, mida sai rakendada kas sõjaohu või sõja 

korral. Nii Kenkmann kui Pajur toovad välja tõsiasja, et kasutatud õiguslik 

lahendus oli vastuolus nii põhiseaduse §-ga 80480 kui ka kaitseseisukorra 

seaduse § 7 punktiga 1481. Kuna otsene sõjaoht puudus, siis õiguslikult olnuks 

valitsusel sobilikum määrata kaitseseisukorra seaduse § 7 punkti 2 alusel 

ametisse sisekaitse ülem, kellele oleksid laienenud kaitsevägede ülemjuha-

476 1938. aasta riigikaitse seadusega muudeti see aga Sõjavägede Nõukoguks (Riigikaitse 
rahuaegse korralduse seadus. – RT, 24.03.1938, 29, lk 775–778. https://dea.digar.ee/
article/AKriigiteataja/1938/03/24/3 (30.11.2024) [Riigikaitse rahuaegse korralduse sea-
dus 1938]).

477 Pajur 1999, lk 287.
478 Riigikaitse rahuaegse juhtimise seadus 1934, lk 326– 327, art. 127.
479 Riigivanema otsus nr. 173 12. märtsil 1934. – RA, ERA.31.5.332, l. 175.
480 Põhiseaduse § 80 lubas kaitsevägede ülemjuhataja ametisse määrata vaid sõja puhkemise 

või üldmobilisatsiooni väljakuulutamise korral (Põhiseaduse muutmise seadus 1933, lk 
989–994, art. 627–628).

481 Kenkmann, P. 2009. Kas 1933. aasta põhiseadus lubas autoritaarset valitsemist? – Tuna, 
nr 3, lk 44 (lk 42–49); Pajur 2018, lk 460.
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taja volitused482, kuid sel juhul oleksid tema volitused kaitseväe suhtes olnud 

piiratud kaitseseisukorra seaduse § 9 punktidega 1–14, mis andsid volituse 

tegutseda riigi sisemise korra tagamisel ning esitada selleks piiratud mahus 

juhtnööre kaitseväele, kuid ei võimaldanud sekkuda kaitseväe sisemisse 

tegevusse. Kuna Laidoner määrati ametisse ebakorrektselt, seab Pajur kaht-

luse alla tema käskude legitiimsuse483. Tundub, et Päts ja Laidoner üritasid 

kasutada sarnast õiguslikku konstruktsiooni kui 1924. aasta detsembrimässu 

mahasurumisel. 1924. aastal sai seda sammu õigustada kommunistide relvas-

tatud rünnakute ja Nõukogude Venemaa võimaliku sissetungi ohuga, aga 

1934. aastal selliseid selgeid ohumärke riikluse püsimisele ei olnud.

Algselt oli kaitseväe juhataja ülesanded pandud kaitseminister Paul Lille 

õlule, ilma et teda oleks vabastatud ministri ülesannetest484. Riigivanema 

otsusega kaitsevägede ülemjuhataja määramise kohta vabastati kindralmajor 

Lill kaitseväe juhataja ülesannete täitmisest, kuid Laidonerile pandi kaitseväe 

juhataja kohustused alles 14. märtsil 1934485. Kuna kaitsevägede ülemjuhataja 

ülesanded ja võimupiirid olid seaduses sätestamata486 ning kaitseväe juhataja 

volitused ei laienenud talle automaatselt, kujunes tragikoomiline olukord, 

kus 12.–14. märtsil 1934 oli kaitsevägi ilma legaalse juhita. Jääb mõisteta-

matuks, miks Päts ei määranud äsja kehtima hakanud riigikaitse rahuaegse 

korraldamise ja juhtimise seaduse § 22 alusel Laidoneri kaitseväe juhatajaks, 

et talle pärast seda anda kaitsevägede ülemjuhataja volitused.

Sõltumata Laidoneri ametisse nimetamise legitiimsusest tuli tal kait-

sevägede ülemjuhatajana võtta vastutus kaitseväe ja riigi ettevalmistamise 

eest tulevaseks sõjaks. See hõlmas vastutust kaitseväe kui organisatsiooni 

juhtimise ja arengu eest. Henry Mintzbergi klassikalise juhirollide käsit-

luse järgi tähendas see suhtlemise, info ja otsustamisega seotud rollide enda 

kanda võtmist487, et tagada kaitseväe põhieesmärgi täitmine. Organisatsiooni 

põhieesmärkide saavutamine nõuab juhilt info, inimeste ja tegevuste tasandil 

sammude astumist nii organisatsiooni sees kui ka sellest väljaspool.488 

482 Kaitseseisukorra seadus. – RT, 5.08.1930, 61, lk 750. https://dea.digar.ee/?a=d&d=AKrii-
giteataja19300805& (30.11.2024).

483 Pajur 2018, lk 460.
484 Riigivanema käsukiri kaitsevägedele nr. 2. 5.03.1934. – RA, ERA.31.5.370, l. 2.
485 Riigivanema käskkirjad kaitsevägedele. 5.03.1934–21.12.1934. – RA, ERA.495.6.1, l. 

14.
486 Ülemjuhataja volitused ja vastutus sõnastati alles 1938. aasta riigikaitse rahuaegse korral-

duse seadusega (Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus 1938, lk 771–772).
487 Mintzberg, H. 1973. The Nature of Managerial Work. New York: Harper & Row, p. 59. 
488 Mintzberg, H. 2013 Simply Managing: What Managers Do – And Can Do Better. Ber-

rett-Koehler, pp. 37–39. https://archive.org/details/simplymanagingwh0000mint/page/n3/
mode/2up (21.11.2024). [Mintzberg 2013]
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Ülemjuhataja positsiooniga kaasnesid ajamahukad ülesanded, mis oma 

iseloomu tõttu olid suunatud kaitseväest välja, tihendades seoseid poliitilise 

juhtimistasandiga, suurendades kaitseväe nähtavust ühiskonnas ja pakkudes 

täiendavaid võimalusi kaitseväe seisukohtade, aga ka ülemjuhataja persooni 

nähtavaks tegemiseks. Nii lasusid Laidoneril 21. novembrini 1934, kui ta 

asendati selles rollis peaministri asetäitja Karl Einbundiga489, sisekaitse 

ülema ülesanded. Kaitsevägede (sõjavägede) ülemjuhatajana kuulus kindral 

Laidoner Riigikaitse Nõukogu ja Kaitseministeeriumi Nõukogu koosseisu, 

tal oli võimalus osaleda sõnavõtuõigusega valitsuse istungitel ning alates 

1938. aastast kuulus ta riiginõukogu koosseisu490. Riiginõukogus valiti 

Laidoner riigikaitse- ja väliskomisjoni koosseisu, kusjuures ta juhtis riigi-

kaitsekomisjoni, mis andis talle täiendavad hoovad mõjutada poliitilisi otsu-

seid. Valitsuse protokollidest selgub, et Laidoner jättes koosolekuid vahele 

ainult väga tähtsatel põhjustel (vt tabel 13), kuigi väljendas rahulolema-

tust, et valitsus tegeleb vaid pisidetailidega491. Kui algselt osales ta istungitel 

kutsutud külalisena, siis alates septembrist 1934 vormistati ta ministritega 

samaväärseks koosolekul osalejaks. 

Tabel 13. Kindral Laidoneri osalemine valitsuse koosolekutel aastatel 1934–1940

489 Riigivanema otsus nr. 949. – RT, 30.11.1934, 101, lk 1716.
490 1938. aasta põhiseaduse alusel kuulus sõjavägede juhataja või ülemjuhataja ametikoha tõt-

tu automaatselt riiginõukogu koosseisu. Täiendava klausli alusel, mis sätestas sõjaaegsele 
sõjavägede ülemjuhatajale õiguse kuuluda riiginõukogusse, oli Laidoner saanud eluaegse 
õiguse sinna kuuluda (Eesti Vabariigi Põhiseadus. – RT, 3.09.1937, 71, lk 1322, art. 590. 
https://dea.digar.ee/cgi-bin/dea?a=d&d=AKriigiteataja19370903.2.3&e (21.11.2024)).

491 Meie vastus. Eduard Laamani päevik 1922–1940. 2003c. – Akadeemia, nr 12, lk 2768 
(lk 2751–2783).

Istungeid kokku

Laidoner ei osalenud

Istungitel veedetud
tunnid aastas

1934 

87

8*

400

1935

94

10*

423

1936

92

12

346

1937

99

22**

363

1938

104

21***

400

1939

112

34****

377

1940

58*****

21

210

* Eemalviibimine seotud kaitseväe üritustega
** Eemalviibimine seotud kaitseväe ürituste ja George VI kroonimispidustustega
*** Seitse järjestikust puudumist septembris
**** 25. maist 31. augustini osales vaid kuuel istungil
***** 1940. a on arvestatud vaid Eesti seadusliku valitsuse istungeid kuni juunipöördeni

Allikad: Valitsuse koosolekute protokollid 1934.–1940. aastal 
(RA, ERA.31.2.293–ERA.31.2.944, ERA.31.2.971–ERA.31.2.1009)
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On tähelepanuväärne, kui palju tööaega pühendas Laidoner enda sõnul 

„detailidega tegelemiseks“ – 360–400 töötundi aastas, mis tänapäevaste 

standardite järgi tähendaks kümmet töönädalat aastas. Alates 1937. aastast 

puudub ta istungitelt kaks korda rohkem. Kui 1937. aastal oli üheks põhju-

seks viibimine Suurbritannia uue monarhi, George VI kroonimispidustustel, 

siis hilisematel aastatel võis see tuleneda keskendumisest riigikaitsele, kuna 

rahvusvaheline olukord pingestus. Laidoner osales väga aktiivselt riiginõu-

kogu, selle komisjonide ja Riigikaitse Nõukogu töös.

Lisaks seadustest tulenevatele ülesannetele jagas Laidoner Pätsiga riigi-

võimu esindamise rolli nii siseriiklikult kui ka rahvusvahelises suhtluses. 

Nii võttis ta näiteks riigivanema nimel Tallinna sadamas vastu Soome presi-

dendi ja välisministri ning avas 1700. aastal peetud Narva lahingu mäles-

tussamba Albus ja Tammsaare mälestussamba.492 Need sammud pidid ühelt 

poolt suurendama tema personaalset nähtavust ühiskonnas, kuid kaudsemalt 

ka kaitseväe oma. Kui siia juurde liita tema osalus ühiskondlikus tegevuses, 

näiteks Tallinna Rotary Klubis, Eesti Olümpiakomitees ja erinevates auame-

tites, võib näha, et Laidoneri kui ülemjuhataja tegevusest oli märkimisväärne 

osa suunatud organisatsioonist väljapoole, st ta keskendus esindaja ja suhete 

looja rollile493.

Tippjuhi suunatus väljapoole ning keskendumine esindusrollile panevad 

organisatsioonisiseses töös suurema koormuse tema vahetutele alluvatele 

ning asetäitjatele, mistõttu pole üllatav, et Kaitsevägede Staabi ülema kind-

ralmajor Nikolai Reegi tähtsus suurenes kaitseväe sees protsesside juhtimisel. 

Sellises tööjaotuses võis oma osatähtsus olla asjaolul, et poliitikukogemuse 

tõttu tundis Laidoner end poliitilisel tasandil kindlamalt ning sõjaväe sisuli-

sest juhtimisest kümme aastat eemal olnuna pidas ta staabiülemat sõjalistes 

küsimustes asjatundlikumaks. Vaieldamatult oli kindral Reek sõdadevahe-

lisel perioodil üks erudeeritumaid Eesti ohvitsere ning väga võimekas publit-

sist sõjanduse valdkonnas, kuid konfl iktse iseloomu tõttu polnud ta teistele 

väga hea õpetaja ega eestvedaja494. Seega oli Reegil kindlasti vaja tuge, mida 

pakkusid Laidoneri autoriteet ja suhtlusoskus. 

Tippjuhi organisatsioonisisese töö kaks olulist tahku on tegevuse raamis-

tamine ja ajastamine495. Raamistamine ehk eesmärkide seadmine annab 

organisatsioonile suuna ning ajastamine aitab luua reaalsed tegevusplaanid. 

492 Marandi 2000, lk 99.
493 Mintzberg 2013, pp. 37–39.
494 Tema konfl iktsele iseloomule on viidanud mälestustes nii Alfred Luts, Harald Roots kui ka 

teised kaasaegsed. 
495 Mintzberg 2013, p. 35–40.
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Laidoneri algsest olukorrahinnangust ning tegevusplaanidest saab mõnin-

gase pildi Riigikaitse Nõukogu protokollidest 1934. aastast, kuid veel tervik-

likuma pildi 1939. aastal koostatud mahukast aruandest riigikaitselise tege-

vuse kohta.496 Selles tõi Laidoner välja, et 1930. aastate alguse materiaalse 

depressiooni järel oli sõjaväes süvenenud ulatuslik moraalne depressioon, 

mis avaldus nii sõjaväelaste meeleoludes kui ka sõjalises mõtlemises. Seetõttu 

pidas ta oma peamiseks eesmärgiks riigikaitse väljatoomist materiaalsest ja 

moraalsest depressioonist.497 Ta kirjeldas kuut põhiülesannet, mille ta oli 

kaitseväe olukorraga lähemalt tutvunult endale püstitanud:

- sisepoliitilise võitluse likvideerimine sõjaväes ja kaadri mõtlemisviisi 

suunamine riiklikult ja sõjaliselt tervetele alustele;

- juhtkonna, eriti aga kõrgema juhtkonna mõttekäigu ümberkasvata-

mine ning nii iseenda kui ka vastase sõjalistele võimetele ja väärtustele 

õige hinnangu andmine;

- kaadrile liikumise andmine teenistusaladel, noorte juurdevoolu 

võimaldamine ning kaadri tegeliku arvu ja eelarve kooskõlla viimine;

- sõjaväe väljaviimine materiaalsest depressioonist;

- mobilisatsiooniks ettevalmistuste korraldamine, sõjaaegse organisat-

siooni ning sõjategevuse juhtimise valdkondadest puuduste kõrvalda-

mine;

- vastavate õiguslike aluste loomine riigikaitse korraldamiseks.498

Kuuest ülesandest kolm esimest olid suunatud kaitseväe kui meeskonna 

sisemise ühtsuse suurendamisele ning moraali parandamisele, neljas ja viies 

ülesanne kaitseväe võitlusvõime kasvatamisele ning kuues riigikaitse õigus-

like aluste korrastamisele. 

Siin peab silmas pidama, et tegu on aruandega, mitte programmilise 

seisukohaga. Samuti tuleb arvesse võtta seda, et Laidoner ja Reek pole 

aruandes oma eelkäijate suhtes erapooletud ning kalduvad varem tehtut 

pigem alahindama või negatiivselt kujutama. Ei saa kindlalt väita, et äsja 

ametisse asunud Laidoner pidas oma peamisi ülesandeid samasuguseks kui 

neid, mis on aruandes esitatud. Lisaks pole konkreetset tõestust sellele, et 

kui ta oli ülemjuhataja positsioonile saanud, oli tal olemas terviklik tege-

496 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939. Aruanne valmis 9. märtsil 1939 esitamiseks 
president Pätsile. Laidoneri ja Reegi allkirjastatud dokumendi on tõenäoliselt koostanud 
Reek.

497 Ibid., l. 2.
498 Ibid., l. 1–4.
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vuskava või üldine idee sõjaväe arendamiseks. Kuna aruanne ise ei anna 

otsest ja selget vastust, kuidas ülemjuhataja enda seatud kuut põhiülesannet 

lahendas, vaatlen nende täitmist aruande materjalide põhjal, mida kombi-

neerin teiste allikatega.

4.7.1. Kaitsevägi kui ühtne, apoliitiline 
ja moraalselt terve organisatsioon 

Selleks et tagada kaitseväe sisemine ühtsus ning poliitiline neutraalsus, seadis 

Laidoner üheks eesmärgiks sisepoliitilise võitluse likvideerimise kaitseväes. 

Kaitseväge asuti puhastama tegelikult juba enne, kui Laidoner kutsuti ülem-

juhataja ametisse. Puhastust ettevalmistava sammuna oli koos riigikaitse 

rahuaegse korraldamise ja juhtimise seaduse vastuvõtmisega 3. märtsil 

1934 täiendatud ka kaitseväeteenistuse seadust, et keelata kaitseväelastel 

erakondlik tegevus ning võimaldada selle nõude rikkujaid kaitseväeteenistu-

sest eemaldada499. Puhastus kaitseväes algas 5. märtsil 1934, kui riigivanem 

Päts vabastas kaitseväeteenistusest autotankirügemendi ülema kolonel Jaan 

Lutsari ning Tallinnas paiknenud 10. üksiku jalaväepataljoni ülema kolo-

nelleitnant Eduard Rüütli. Sama käskkirjaga vabastati ametikohtadelt ning 

määrati Kaitsevägede Peastaabi juures paiknenud juhtide reservi 1. soomus-

rongirügemendi ülem kolonel Karl Tallo, 4. suurtükiväegrupi ülem kolonel-

leitnant Karl-Johannes Tulff 500 ning Harju kaitseväeringkonna ülem kolonel-

leitnant Woldemar Schwarz501. 7. märtsil 1934 vabastati tegevteenistusest ka 

senine peastaabi ülem kindralmajor Juhan Tõrvand ning uueks staabiüle-

maks määrati Nikolai Reek. Seega olid võtmeküsimused lahendatud enne, 

kui Laidoner formaalselt ametisse määrati, kuid sellest ei saa järeldada, et 

ta nende otsuste kujundamisest osa ei võtnud. Auga kõrvalejäetute kategoo-

riasse võib lisada kindral Aleksander Tõnissoni, kes arvati reservi 30. aprillil 

1934502, kuid kellest sai Tartu linnapea. Ta oli olnud kauaaegne diviisiülem 

sõjajärgses Eesti kaitseväes, kuid pärast viimast ametiaega kaitseministrina 

(1.11.1932–18.05.1933) ei saanud ta enam uut juhipositsiooni kaitseväes ja jäi 

vaid kaitseministri nõukogu alaliseks liikmeks. Kogu teenistuse jooksul oli ta 

olnud eitaval seisukohal sõjaväe kaasamise suhtes sisepoliitiliste probleemide 

499 Kaitseväeteenistuse seaduse muutmise ja täiendamise seadus. – RT, 3.03.1934, 18, lk 
328. https://dea.digar.ee/?a=d&d=AKriigiteataja19340303& (1.12.2024).

500 Eesti Sõjamuuseumi ohvitseride andmekogu järgi sureb Tulff  5 kuud hiljem Tartus süda-
mehaigusesse (http://prosopos.esm.ee/index.aspx?type=1&id=25965 (1.12.2024)).

501 Riigivanema käsukiri kaitsevägedele nr. 3. 5.03.1934. – RA, ERA.31.5.370, l. 3.
502 Riigivanema käskkiri kaitsevägedele nr. 22. 30.04.1934. – RA, ERA.31.5.370, l. 22.
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lahendamisse503. Seega polnud usutav, et ta oleks seekord toetanud riigi jõuga 

ülevõtmist.

On fakt, et soomusrongi- ja autotankirügemendi väljavahetatud ülemad 

suhtusid vabadussõjalastesse toetavalt. Seega võis neist kujuneda takistus 

võimu ülevõtjatele. Kuigi tegu oli moodsa lahingupidamise jaoks aegunud 

relvastusega, olid need siiski väga mobiilsed ja suure tulejõuga üksused, 

mille rakendamisel siserahutuste puhul oleksid olnud tuntavad füüsilised 

ja moraalsed tagajärjed. Ka 1. detsembri riigipöördekatses osalejate huvi 

oli nende rügementide vastu olnud suur. Harju kaitseväeringkonna puhul 

tuleb aga meeles pidada, et sinna oli koondunud kogu Harjumaa reservväe-

laste arvestus ning nende mobilisatsiooni juhtimisega seonduv. Seega võib 

oletada, et need olid esimesed praktilised ja nähtavad sammud riigipöörde 

ettevalmistamiseks, et kindlustada võimuhaarajaid erinevate ootamatuste 

vastu. Samas tuleb nõustuda Merike Jürjo arvamusega, et hävitajate müügi 

skandaali ülespuhumine 1934. aasta jaanuaris oli ettevalmistav samm, et 

vabaneda suhteliselt isepäisest ja lisaks sellele vabadussõjalastele sümpatisee-

rivast kindral Tõrvandist ning asendada kindral Reegiga504. See viiks puhas-

tuse ja riigipöörde ettevalmistamise alguse 1934. aasta jaanuarisse, kuid lööks 

samas väikese mõra väitesse, et riigipööre oli Pätsi reaktsioon vabadussõja-

laste kandidaadi Larka edule presidendivalimiste kampaanias.

1934. aasta jooksul vahetusid kõik diviiside ülemad, peastaabi osakon-

dade ülemad, kõik kaitseväeringkondade ülemad ning osa rügemendi- ja 

pataljoniülematest (vt tabel 14). Sellist ulatuslikku juhtide vahetust ei olnud 

kaitseväes enne olnud ega tulnud ka hiljem kuni 1940. aasta suveni. Üldse 

paigutas ülemjuhataja 1934. aastal erinevaid kaitseväelasi ja ametnikke 

ümber ning vabastas neid teenistusest kokku 250 korral505, kusjuures teenis-

tusest vabastamisi polnud oluliselt rohkem kui järgneval kolmel aastal (vt 

tabel 15). Kõik need muudatused ei ole kindlasti seotud sisepoliitilise võit-

luse likvideerimisega. Muudatused Kaitsevägede Peastaabis, eriti osakonna-

ülemate seas, olid tõenäoliselt seotud staabiülemate vahetusega ning sellega, 

et uus staabiülem kindral Reek komplekteeris oma meeskonda. Teatud osa 

muudatustest oli aga seotud tavapärase teenistuse korraldamisega. Kuid ka 

pärast võimu ülevõtmist ei tundnud Päts ja Laidoner ennast väga kindlalt. 

503 Näiteks keeldus ta osalemast kolonel Puskari kavandatud relvastatud toetusaktsioo-
nis veebruaris 1919 (Viru väerinna staabist 2. diviisi ülemale. 2. II 1919. – RA, 
ERA.495.10.39, l. 23). 

504  Jürjo, M. 2012. Sõjalaevade müügist riigipöördeni: miiniristlejate Lennuk ja Vambola 
müük 1933. aastal. – Akadeemia, nr 7, lk 1265–1266 (lk 1251–1279).

505 Ülemjuhataja käskkirjad. Ärakirjad. 12.03.–28.12.1934. – RA, ERA.495.6.14, l. 149–
165.
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Nii näiteks oli veel 1935. aasta alguses 3. diviisi manöövrite kavasse lisatud 

punkt: „[S]isekaitse mõttes ei oleks soovitatav, kui väeosad liig kaua viibivad 

väljaspool oma asukohti, arvestades eriti asjaolu, et manöövrite ja taktikaliste 

õppuste teostamiseks astuvad väeosad välja terves koosseisus, vastasel korral 

kujuneksid õppused inimeste vähesuse tõttu nigelaks.“506 3. diviisi üksused 

olid need, mis siserahutuste korral pidid tagama olukorra lahendamise 

Tallinnas ja Harjumaal.

Juhtide lojaalsuse tagamine uuele korrale oli vaid üks probleem, millega 

Laidoner pidi tegelema. Kui analüüsida ülemjuhataja personalialaseid käsk-

kirju aastatest 1934–1940, siis tundub, et oli palju teisi igapäevasemaid, aga 

samas tõsisemaid probleeme kui sisepoliitiline võitlus kaitseväes. 1935. aasta 

5. jaanuari käskkirjaga507 juhtis ülemjuhataja tähelepanu alluvate juhtide poolt 

distsiplinaarvõimu kasutamata jätmisele ning alluvate karistamise asemel 

506 3. Diviisi kaitseringkondades 1935.a. sügisel korraldatavate manöövrite ja manöövri 
iseloomuga teostatavate taktikaliste õppuste teostamise kava. – RA, ERA.521.1.377, l. 1.

507 Kaitsevägede Ülemjuhataja käsukiri nr. 7. 5.01.1935. – RA, ERA.495.6.15, l. 14. 
[Ülemjuhataja käskkiri nr 7 1935]

Tabel 15. Tegevväelaste teenistusest vabastamise põhjused aastatel 1934–1940

Põhjus

Tervislik

Vanuse piirmäära 
täitumine

Surm** 

Omal soovil

Teenistuse 
huvides****

Lohakas teenistus-
ülesannete täitmine

Kaitseseisukorra
seadus

Kohtuotsus

Kohtu alla antud

1934

5

16

14

15

5

6

1

1

0

1935

13

20

18

8

5

-

2

5

2

1936

1

8

22

10

4

3

4

6

5

1937

3

10

4

16

1

0

0

0

1

1938

0

10

8

4

4

0

0

6

3

1939

4

6

3

15***

0

1

1

3

1

1940*

0

4

4

3

1

0

0

1

0

* 22. juunini 1940
** K.a tagavaraväe nimekirjas olnud
*** Neist kaheksa oktoobrist detsembrini 1939
**** Eelkõige iseloomu ja hoiakute sobimatus

Andmestik koostatud kaitseväe ülemjuhataja käskkirjade alusel (1934–1940). 
Allikad: RA, ERA.495.6.14–ERA.495.6.20
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üleviimise praktikale. Ta kasutas näitena major Platot, kelle ülemad viisid üle 

teise üksuse allohvitseride kooli, kuid kellel oli oma üksuses olnud probleeme 

teenistusülesannete lohaka täitmise, halva ülevalpidamise ja kaitseväe raha-

dega „ette tulnud sekeldustega“ ning kes kindrali hinnangul ei sobinud üldse 

kaitseväes teenima. Laidoner rõhutas ülematele, et sellistel juhtudel peavad 

ülemad süüdlast eeskätt ise karistama või astuma samme süüdlaste kohtu alla 

andmiseks.

1935. aasta 27. veebruari käskkirjas nr 67 juhtis Laidoner tähelepanu 

anonüümkirjade kasutamisele kaitseväelaste poolt teiste peale kaebamisel, 

teavitamisel ja sooviavalduste esitamisel. Ta toonitas, et selline teguviis ei sobi 

kaitseväelasele, kelle suurimaks vooruseks peaks olema julgus, õiglustunne ja 

otsekohesus.508

Teenistuse huvides kaitseväest vabastamise peamiste põhjuste hulka 

kuulusid alkoholi kuritarvitamine ning halb käitumine. Et see oli kaitseväes 

laiem probleem, demonstreerib ülemjuhataja 1936. aasta 21. juuli käsk-

kiri, milles ta tõi välja, et suur osa garnisonide arestimajades kinnipeetuid 

olid kaadrikaitseväelased (üleajateenijad ja nooremohvitserid) ning kinni-

pidamise peamiseks põhjuseks oli liigne alkoholitarvitamine. Ta kinnitas, 

et kui inimene ei suuda ennast kontrollida, ei sobi ta tegelikult juhiks ega 

kasvatajaks, ning lubas, et kui olukord ei parane, hakkab ta tegema järeldusi 

mitte ainult kinnipeetute, vaid ka nende ülemate suhtes.509 Detsembris 1935 

pöördus Laidoner käskkirjaga kogu kaitseväe koosseisu poole ja nentis, et 

kaitsevägi on aasta jooksul tunduvalt tervenenud, tugevnenud ning saavu-

tanud vaimse tasakaalu, mis võimaldab kainelt hinnata esilekerkivaid nähte 

ja sündmuseid ning lõpuni ausalt täita oma ülesandeid.510 Kuigi aasta hiljem 

olid kaitseväes alles sügavad probleemid nii alkoholismi, teenistusülesan-

nete täitmise korrektsuse kui ka ülemate poolt võimu kasutamata jätmisega, 

pidas Laidoner vaimse tervenemise all silmas kaitseväelaste eemaldumist 

sisepoliitikast.

Laidoner suutis sõjaväe kui terviku hoida riigipöörde suhtes pigem neut-

raalse või toetavana, eemaldades võimalikud aktiivsed vastuseisjad orga-

nisatsioonist. Kindlasti oli tal selle ülesande täitmisel abi Vabadussõja ajal 

välja kujunenud autoriteedist – teistel sõjaväelistel juhtidel oleks säärase 

autoriteedita sama tulemuse saavutamine olnud võimatu. Sõltumata sellest, 

millise hinnangu igaüks annab 1934. aastal toimunule, näitab see kindral 

Laidoneri tõhusa juhina. Astutud sammudega tagas ta 1939.–1940. aastal 

508 Ülemjuhataja käskkirjad. Originaalid. 4.01.–31.12.1935. – RA, ERA.495.6.15, l. 103.
509 Ibid., l. 216.
510 Ibid., l. 370.
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kogu sõjaväelise süsteemi kuuletumise endale kui juhile. Paradoksaalsel 

kombel toob see ka esile ühe hierarhiliste süsteemide nõrkuse. Distsipliin ja 

kuuletumine tagavad ülema käskude tingimusteta täitmise ka siis, kui need 

on kas eetiliselt küsitavad või asjatundmatud. 

Sisepoliitilise võitluse likvideerimise kõrval oli Laidoneri tähelepanu 

suunatud juhtide sõjalise mõtteviisi muutmisele. Tema hinnangul oli sõjaväe 

kõrgema juhtkonna mõtteviis kujunenud ebaterveks: Nõukogude Liidu sõja-

väes ette võetud organisatsiooniliste ja tehniliste muudatuste tõttu oli Eestis 

tekkinud „tankide psühhoos“ ja „taandumise psühhoos“. Oli kadunud usk, 

et oma väed suudaksid vastase moto-mehhaniseeritud üksustele mingitki 

vastupanu osutada, ning seetõttu oli operatsiooniliseks lahenduseks valitud 

joonelt joonele taandumine.511 Probleemi juurpõhjuseks pidas ta vastase 

ülehindamist512 ning sellest ülesaamiseks kavandas ta kõrgemale juhtkon-

nale rea erinevaid samme, näiteks vanemate juhtide väljasõite diviiside kait-

sepiirkondadesse, õppuseid ning sõjamänge. Nendest saab üldise pildi nii 

ülemjuhataja päevaraamatust kui ka riigikaitse tegevuse aruandest, kuigi 

mõlemad allikad käsitlevad ettevõtmiste sisu pigem pealiskaudselt. Aruandes 

viidatakse kaheksale staabiväljasõidule aastatel 1934–1938 (vt tabel 16). 

Päevaraamatu järgi osales Laidoner isiklikult ainult kuuel väljasõidul ning 

täies mahus vaid ühel väljasõidul 1938. aastal. Ülejäänud juhtudel osales ta 

väljasõitudel üks-kaks päeva ürituse alguses või lõpus. Seega jättis ta lõviosa 

tööst kõrgema juhtkonna mõttekäigu ümberkujundamisel, nagu ta ise seda 

nimetas, pigem oma staabiülemale kindral Reegile. Väljasõitudel arutatust 

on üksikuid Laidoneri seisukohti päevaraamatus kirjeldatud, kuid nendest 

leiab mõningaid katkeid ka Lutsu, Rootsi513 ja Matsalo514 mälestustest. Välja-

sõitudel keskendus Laidoner eelkõige katteväeosade tegevusele 1. ja 2. diviisi 

kaitselõikudes sõja esimeses faasis, kuid Laidoneri ja osalenud ohvitseride 

öeldu põhjal käsitleti ka esimeste operatsioonide läbiviimist pärast vägede 

mobiliseerimist ning tegevuspiirkonda saabumist. Laidoneri erilise tähele-

panu all oli kaitsetegevuse aktiivsus ehk aktiivse kaitsesõja doktriin. 

Laidoner tõi aruandes välja, et väljasõitude tagajärjel jõuti järelduseni, et 

Narva-Tallinna suunal on Narva jõgi ainuke reljeefne positsioon, millelt on 

kõige parem rinnet kaitsta515. Pole teada, mis meetoditega selliste järeldusteni 

511 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 33–34.
512 Ibid., l. 35.
513 Roots, H. 2010. Kui võitluseta murdus mõõk. Tartu: Ilmamaa, lk 34, 56, 64. [Roots 2010]
514 Matsalo, A. 2022. Ohvitseri päevaraamat. Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sõjaajaloost 10. 

Tartu: Rahvusarhiiv, lk 392, 416.
515 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 41.
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Allikad: Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938; Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939; 
Kaitsevägede Staabi aruanne 1936 kohta, l. 3

Tabel 16. Sõjaväe vanemate juhtide väljasõidud ja sõjamängud piirikatte ja esimeste 
operatsioonide arenemisvõimaluste uurimiseks aastatel 1934–1939

1935

1938

1939

1934

6.08.–15.08.

23.10.–28.10.

3.12.–07.12.

Koht EesmärkAeg

Vanemate juhtide suvine 
välisõit 2. diviisi kaitserajoonis
Laidoner osales 14.08.–15.08.

Piirikatte- ja operatiivtegevus 
lõuna suunal. Kaitsetegevuse 
viimine Võhandu ja Piusa 
jõgedelt Optjoki-Malõ-V. 
Irboska-Velje järve üldjoonele, 
mida tuli kindlalt kaitsta

Sõjavägede Staabi välisõit
Saaremaale
Laidoner osales 23.10.–26.10.

Eesti-Läti ühissõjamäng Valgas
Laidoner osales 12.–13.12.

18.03.–21.03.

9.09.–18.09.

2. diviisi tagala sõjamäng
Laidoner ei osalenud

Vanemate juhtide suvine välisõit
1. diviisi kaitserajoonis
Laidoner osales 13.–14.09.

1936

Narva jõe joone kaitsmine. Aktiivse 
kaitse põhimõtete rakendamiseks 
sügavama sillapea loomine

30.06.–3.07.

29.08.–8.09.

29.05.–4.06.

Sõjavägede Staabi sõjamäng
Laidoner ei osalenud?

Vanemate juhtide välisõit
2. diviisi kaitserajoonis
Laidoner osales 2.–3.09.

Piirikatte ja esimeste sõjaliste 
operatsioonide arenemisvõimaluste 
uurimine Petseri rindel

Piirikatte ja esimeste sõjaliste
operatsioonide arenemisvõimaluste
uurimine Petseri rindel. Tugines
Sõjavägede Staabi varem korraldatud
sõjamängu tulemustele

Eesti-Läti riigipiiriäärne
sõjamaateaduslik välisõit
Laidoner osales 29.05.–4.06.

Erinevate operatiivsuundadega ja 
tähtsamate kaitsepositsioonidega 
tutvumine maastikul. Kogemuse 
andmine väekoondiste juhatustele 
sõjamaateaduslike küsimuste 
läbitöötamisel

Vanemate juhtide välisõit 
Valga sõlme kaitse küsimuste 
uurimiseks

Vastutegevuse plaanide arendamine, 
kui NSVLi rünnak tuleb läbi Põhja-Läti 
Aluksne-Valga suunal.
Väekoondiste hooldusteenistuse ja 
tagala küsimuste läbimängimine
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jõuti, kuid hiljem näitas Teine maailmasõda, et tegelikult oli lisaks vähemalt 

veel üks selline positsioon – Sinimägede oma. Samas saab Laidoneri kiindu-

must Narva jõe ja eriti Jaanilinna sillapea positsioonide vastu selgitada tema 

isikliku kogemusega eelmisest maailmasõjast – Varssavi-Deblini operatsioo-

nist –, milles just 3. Kaukaasia korpuse loodud sillapea lõi eeldused peale-

tungile üleminekuks. Ta soovis Narva jõe joone kaitsel samamoodi raken-

dada aktiivse Jaanilinna sillapea kaitsmise kontseptsiooni, mõeldes eelkõige 

võimalikule vasturünnakule. 

Nagu Narva jõe positsiooni kohta, on väljasõitudelt säilinud teisigi speku-

latiivseid väiteid, mida päevaraamatus ja aruandes esitatakse tõsikindla 

analüüsi tulemusena. Nii tuuakse aruandes välja, et väljasõidul Narva jõe 

joonele tuvastasid osalejad vastuolu teoreetiliste algandmete ning reaalsuse 

vahel – nimelt ei saanud nende vaatluse järgi olla Leningradi sõjaväering-

konnas suurema operatsiooni ettevõtmiseks vajalikke jõe forsseerimise 

vahendeid516. Jääb üle vaid mõistatada, kuidas sellise teadmiseni jõuti, kui 

seisti Narva jõel, kust ametliku riigipiirini jäi veel piisavalt maad. Kui neid 

andmeid ei olnud olemas Tallinnas, kuhu need võisid loogiliselt saabuda tänu 

agentuurluurele, siis ei saanud neid andmeid koguda ka kohapealse vaatlu-

sega. Vaatamata sellele, et aruandes toodu võib praegu tunduda nii mõneski 

aspektis kummaline, tõid väljasõidud suurt praktilist kasu. Nii õppisid juhid 

tundma oma tegevuspiirkondi ja võib-olla said arutleda erinevate taktikaliste 

lahenduste üle. Samas võib oletada, et väljasõidud kätkesid pigem n-ö õigete 

lahenduste selgitamist kui operatiiv-taktikalist arutelu erinevate võimalike 

lahenduste üle. 

„Tankide psühhoosi“ likvideerimiseks andis Laidoner käsu moodustada 

komisjon kindral Reegi juhtimisel tankide, nende kasutusvõimaluste ning 

nende vastase võitluse igakülgseks uurimiseks. Selle igati loogilise sammu 

järel, millega kaasnesid ka uurimissõidud välismaale, koostati asjakohane 

raport, mida paljundati ning jagati üksustele. Laidoner võttis selle töö väga 

huvitavalt kokku: „[T]ank ei ole kuigi ohtlik relv, kui sõjavägi on tangitõrje 

seisukohalt otstarbekohaselt relvastatud ja väljaõpetatud.“517 Tänapäeval tekib 

muidugi küsimus, kas sellise ilmselge tõe väljaselgitamiseks oli komisjoni 

tegelikult vaja, kuid samas näitab tankitõrje vajaduste selgitamise protsess 

kui selline, et Laidoner lähenes probleemide lahendamisele süsteemselt. Veel 

huvitavamalt selgitas Laidoner uurimistöö mõju: „Sõjavägede Staabi ülema 

uurimus tangitõrje probleemi üle paljundati ja jagati välja kõigile vanema-

516 Ibid.
517 Ibid., l. 38.
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tele juhtidele, milline osutus pöördepunktiks tankide psühhoosi hajutamisel 

koha peal. Siit peale võtavad sõjamängud ja suuremad taktikalised õppused 

teise ilme, sest vastase tanke enam ei kardeta.“518 Tankihirm ei olnud muidugi 

Eesti sõjaväele ainuomane probleem. Näiteks Nõukogude armees kujunes 

tankidega kohanemine vähearenenud maapiirkondadest tulnud lihtsõduri-

tele nii suureks probleemiks, et õppekavades viidi sisse spetsiaalsed tunnid 

sõduri harjutamiseks tankiga. See, kas tankihirmu probleemi kaitseväes 

lahendas Reegi uurimistöö või esimeste kaasaegsete tankitõrje näidisrelvade 

ostuga 1935. aastal tekkinud lootus muutustele, jääb lugeja otsustada.

Väljasõitudel ja õppustel tuli Laidoner tihti ka vastase ülehindamise teema 

juurde. Väga hästi selgitab tema maailmapilti mõte, mille ta esitas Harju kait-

seväeringkonna519 õppustel 1935. aastal: „Vastase alahindamine võib viia vastu 

seina puruks jooksmiseni. See alahindamine on ikkagi parem kui ülehinda-

mine, sest viimasel juhul üldse ei juleta midagi ette võtta.“520 Siit peegeldub 

Laidoneri valmidus riskida hoolimata tagajärgedest. Nii püüdis ta oma allu-

vaid ülemaid ergutada aktiivsemale ja agressiivsemale tegevusele. Üllataval 

kombel ei olnud tal endal 1939. aasta kriitilistel hetkedel enam sellist riskide 

võtmise julgust.

Juhtide mõttemaailma ümberkujundamise toetamiseks kasutas ta väliste 

sümbolite muutmist ja ümberkujundamist. Üheks selliseks näiteks on kait-

seväe ümbernimetamine sõjaväeks, millega sellele anti retoorika kaudu 

agressiivsem ja ründavam sisu. 1936. aastal, kui Laidoner valmistas ette uut 

kaitseväeteenistuse seadust, põhjendas ta nimemuutust järgnevalt: „Kaitse-

vägi kui sõna ei vasta mõistele, mida peab täitma sõjavägi sõja korral. /…/ 

sõna „kaitsevägi“ aga osalt nagu atrofeerib aktiivset võitluse mõistet ja tahet 

ja see on hädaohtlik“521.

Piirimäe on juhtinud tähelepanu, et Laidoner kasutas ka otsest keela-

mist, et sundida sõjaväe juhte mitte harjutama taandumis- ja eemaldumis-

taktikat522. Kui lähtuda Laidoneri resolutsioonist kindral Reegi ettekandele 

2. diviisi sügiseste taktikaliste õppuste523 kohta, võib küll selline mulje jääda. 

Laidoner on seda kommenteerinud järgmiselt: „Taandumise ja tagasitõmbe 

taktikast peame loobuma /.../ Teatava positsiooni kaitse on ülesanne, mida 

518  Ibid.
519 Ülemjuhataja päevaraamatus nimetatakse „Harju sõjaväeringkonda“, mis oli selle üksuse 

uus nimi alates 1938. 
520 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 45.
521 Ibid., l. 90.
522 Piirimäe, K. 2023. Vabadussõja pärand, Laidoneri „aktiivne kaitse“ ja Eesti sõjaväe val-

mistumine sõjaks 1930. aastatel. – Sõjateadlane, nr 21, lk 190 (lk 174–200).
523 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 137, sissekanne 18. novembril 1936.
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tuleb täita ja selle ülesande täitmisest loobumine on kuritegu.“524 Selle mõtte-

vahetuse alusel koostatud ülemjuhataja käskkiri525 räägib aga midagi muud. 

Kaitsetegevust puudutavas osas on välja toodud: „Kaitsetegevusel ei suudetud 

igakord täies ulatuses õigelt hinnata taktikaliselt tähtsate maastikupunktide 

käeshoidmise vajadust. /.../ Taandumine ei sündinud igakord kavakindlalt ja 

kujunes mõne väiksema üksuse juures tagasijooksmiseks /.../ Meie hõredate 

rinnete juures on sissemurded ja möödaminekud võimalikud. Kuid ükski 

sissemurre ega möödaminek ei tohi olla põhjuseks kõrvalosadele taandumi-

seks. Teatava positsiooni kaitsmine on ülesanne, mida tuleb täita ja selle üles-

ande täitmisest loobumine on kuritegu.“526 Kuigi Laidoneri esimest kommen-

taari võib tõlgendada taandumise keelamisena, rõhutatakse käskkirjas siiski 

kavakindlust, taunitakse liiga kergekäelist positsioonide mahajätmist ning 

tegelikult aktsepteeritakse taandumise vajalikkust teatud tingimustel.

Sõjaväe politiseerituse ja mentaalsuse probleemidele lisaks oli Laidoneri 

sunnitud tähelepanu pöörama tervele kaitseväe personalipoliitikale, mis 

oli teatud mõttes jõudnud tupikusse. Ühelt poolt oli uue kaadri juurdekasv 

ebaregulaarne, kusjuures uute ohvitseride ettevalmistus oli majanduslikel 

põhjustel katkestatud 1930. aastal527. Laidoner tõi välja, et ohvitseride juurde-

vool kogu ajavahemikul 1922–1934 kandis juhuslikku ilmet ning oli ebareeg-

lipärane528. Ta kinnitas oma väidet faktiga, et 1922.–1925. aastal lahkus 

teenistusest kolm korda rohkem ohvitsere, kui neid juurde tuli, ja et näiteks 

aastatel 1926–1929 tuli teenistusse rohkem ohvitsere, kui neid lahkus. Faktid 

on tõesed, kuid kindral jätab mainimata, et 1922.–1925. aastal mindi kaitse-

väes veel üle rahuaegsele korraldusele, näiteks piirivalve loomine 1923. aastal 

viis kaitseväest ära arvukalt ohvitsere ja allohvitsere, kes asusid tööle piirival-

vesse. Loomulikult raskendas selline korrapäratus karjääriplaneerimist, ning 

kuna uusi ohvitsere ja allohvitsere lisandus vähe, ei olnud võimalik edutada 

neid, kes olid juba ettenähtud aja rühmaülemana ära teeninud.

Samas oli probleemil ka teine külg. Kuna hierarhia tipus olid elujõu-

lised mehed, vabanes seal kohti vaid erakordsetel juhtudel, näiteks kui 

kindral Põdder suri 1932. aastal ja kui kindral Unt mõrvati 1930. aastal. 

1920.–1933. aastal roteerus näiteks diviisiülema positsioonil väga vähe 

524 Ibid.
525 Kaitsevägede Ülemjuhataja käsukiri nr. 247. 9.12.1936. – RA, ERA.495.6.28, l. 14–19. 

[Ülemjuhataja käskkiri nr 247 1936]
526 Ibid., l. 17.
527 Laidoner toob välja Aruandes riigikaitse tegevusest 1934–1939, et Sõjakoolis ei komp-

lekteeritud ohvitseride klasse 1931.–1933. aastal. Seene tõendab arhiiviallikate alusel, et 
juba 1930. aastal jäi ohvitseride klass komplekteerimata (Seene 2022, lk 282).

528 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 46.
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ohvitsere: kindralid Tõnisson, Reek, Põdder, Heinze, Unt, Kubbo ja Jonson. 

Kui välja arvata suhteliselt väike hulka endiseid tsaariarmee kaadriohvit-

sere, oli valdav osa ohvitserkonnast vanuseliselt homogeenne grupp: tegu 

oli sõjaaegse väljaõppega ohvitseridega, kes olid Vabadussõja ajal jõudnud 

välja teenida leitnandi-kapteni pagunid. See tekitas nende vahel väga suure 

konkurentsi vanemohvitseride ametikohtadele pääsemiseks ning neile, kel 

polnud piisavalt õnne, võis see tähendada 10–15-aastast teenistust leitnandi 

ametikohal.529 Juurdekasvu vähesus ning karjäärivõimaluste puudumine, mis 

takistas hierarhias ülespoole liikumist, tõid kaasa rühma ja pataljoni tasandil 

ohvitseride vananemise, mida Laidoner kommenteeris Kaitseväe Peastaabi 

1935. aasta tööplaanile lisatud iroonilise tähelepanekuga: „Juba praegu ei ole 

enam kaitseväes noori ohvitsere: puhas paljaspeadega keskealised mehed“530. 

Pole imestada, et karjääritupikut tunnetavad ohvitserid muutusid vastuvõtli-

kuks erinevatele poliitilistele ideedele. Samamoodi selekteeriti sel perioodil 

ka rahuaegseks teenistuseks sobilikke ohvitsere ja allohvitsere, sest mitte kõik 

kahjuks ei sobinud selleks hariduse või iseloomu pärast.

Konstateerinud probleeme juurdekasvu vähesuse ja seetõttu ka perso-

nali stagneerumisega, otsustas Laidoner 1935. aastal muuta kaadriohvitse-

riks saamise süsteemi. Noorte juurdekasvu võimaldamiseks avati 1936. aastal 

uuesti ohvitseride õpe Sõjakoolis ning samal ajal muudeti ohvitseride välja-

õppe süsteemi. Kavatseti kiiremini tuua kaitseväkke noori ja paremini haritud 

ohvitsere. Varasema, 1928. aastast kehtinud ohvitseride hariduskäigu seaduse 

alusel õpetati Sõjakoolis kuueklassilise haridusega ohvitserikandidaate kolm 

ning gümnaasiumiharidusega kandidaate kaks aastat531. 1935. aasta muudatus-

tega kehtestati kõikidele kandideerijatele gümnaasiumihariduse nõue ja seda 

olukorras, kus riik tegelikult piiras juurdepääsu selle taseme haridusele, vähen-

dades gümnaasiumite arvu. Ohvitseride klassi kestuseks määrati jalaväes üks 

aasta ja ülejäänud erialadel üks aasta ja kaheksa kuud. Samas lisandus Sõja-

kooli ohvitseride klassi astumiseks nõue, et pärast aspirantide klassi lõppu tuleb 

läbida kaheaastane üleajateenija-allohvitseri praktika532. Seega pikenes ohvit-

seriks saamise teekond õppurile uue süsteemi järgi tegelikult vähemalt ühe 

529   Seene, A. 2021. Eesti ohvitserkond 1918–1940. – Tannberg, T. (koost.). Eesti sõjaajalugu. 
Valitud peatükke Vabadussõjast tänapäevani. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, lk 192 (lk 
186–210). [Seene 2021]

530 Kaitsevägede Staabi 1935. a. töökava. – RA, ERA.495.12.418, l. 6. [Kaitsevägede Staabi 
töökava 1935]

531 Ohvitseride ettevalmistamise seadlus. – RT, 26.06.1928, 52, lk 611–612. https://dea.
digar.ee/?a=d&d=AKriigiteataja19280626 (2.12.2024).

532 Väeliigi ohvitseride ettevalmistamise seadlus. – RT, 29.10.1935, 92, lk 2130–2132. 
https://dea.digar.ee/article/AKriigiteataja/1935/10/29/4 (2.12.2024).
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aasta võrra. Sealjuures muudeti keerukamaks ka sisseastumiskatsete süsteemi 

– sisseastujal tuli kuu aja jooksul sooritada 23 eksamit nii üldhariduslikes kui 

sõjalistes ainetes533. Andres Seene on seda selgitanud asjaoluga, et kindral Reek, 

keda ta peab selle projekti peaideoloogiks, püüdis tõsta ohvitserkonna taset534. 

Uue süsteemi järgi lõpetas 1937. aastal ohvitseriklassi 18 nooremleitnanti ning 

aastatel 1938–1940 lisandus igal aastal 41–46 noort ohvitseri. Lahendus polnud 

küll ideaalne, sest gümnaasiumilõpetajate seas polnud Sõjakool väga popu-

laarne ning gümnaasiumikohtade üleriiklik vähendamine kahandas potent-

siaalsete kadetikandidaatide arvu. Samas on näha, et selles küsimuses tegid 

Laidoner ja Reek selge valiku ohvitserikandidaatide kõrgema taseme kasuks. 

Laidoner ja Reek tegelesid ka Kõrgema Sõjakooli sisseastujate taseme paran-

damisega, keskendudes tõenäoliselt oma Nikolai akadeemia kogemuste põhjal 

valikubaasi laiendamisele. Nii pidi 15–20 õpilasega klassi komplekteerimiseks 

katsetel osalema 40–60 ohvitseri, kes tuli aga välja valida vähemalt 400 ohvit-

seri seast. Selle lahenduse piiratust demonstreerib asjaolu, et kuna vahepeal oli 

ohvitseride klassi vastuvõtuarvu vähendatud, prognoositi 1940. aastaks valiku-

võimaluste märgatavat ahenemist ja 1942. aastaks täielikku kadumist535. 

Kui kaadri juurdekasvu probleemi lahendamisele aitas kaasa ohvitse-

ride õppe taastamine, siis karjääriredelil seisma jäänud inimestele edene-

misvõimaluste pakkumine oli kaitseväe juhtkonnale suurem väljakutse, 

mis eeldas täiendavate vanemohvitseri ametikohtade loomist, millele aga 

seadsid piiri riigi rahalised võimalused536. Seene arvates andsid täiendavaid 

teenistuses edasiliikumise võimalusi 1934. aastal loodud kaitseringkon-

dade staabid537. Peab siiski täpsustama, et kaitseväeringkonnad eksisteerisid 

juba 1928. aasta kaitseväe organisatsiooni ja koosseisude seadluse538 alusel. 

1934. aastal muudeti need kaitseringkondadeks, kusjuures 11 kaitseväering-

konna asemele jäi kaheksa kaitseringkonda, mis nimetati 1938. aastal ümber 

sõjaväeringkondadeks. Kuigi kaitseringkondade staapide ülesannete maht 

suurenes ja mõningal määral kasvasid ka koosseisud, ei loonud see tegelikult 

533 Seene 2022, lk 139.
534 Ibid., lk 179–180.
535 Ibid., lk 139.
536 1934. aastal kulus riigikaitse eelarvest 88,2% kaitseväe korralistele kuludele, sh perso-

nalikuludele (Kaitseministeeriumi eelarve analüüs (Toimetatud 1934./35. a. eelarve 
alusel). – RA, ERA.495.12.478, l. 10 [Kaitseministeeriumi eelarve analüüs]). Seega 
käis juba eksisteeriv organisatsioon riigile üle jõu ja ilma restruktureerimiseta ei olnud 
võimalik ei palku ega personali suurendada, rääkimata võitlusvahendite kaasajastamisest.

537 Seene 2021, lk 193.
538 Sõjaministri käsukiri nr. 201. 19.05.1928. – RA, ERA.495.6.80, l. 13–18 (valitsuse poolt 

27.04.1928 vastu võetud kaitseväe organisatsiooni ja koosseisude seadluse täitmiseks 
avaldamine). [Sõjaministri käsukiri nr 201 1928]
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karjäärivõimalusi väga palju juurde, sest staapide arv vähenes.539 Mõnevõrra 

leevendas kaadri liikumise probleeme täiendavate sõjaväeliste ametikohtade 

loomine erinevates ministeeriumites ja asutustes, nii et nende ohvitseride 

palgakulud sai katta nende asutuste eelarvest. Eelkõige leiti vanemohvitse-

ridele rakendust näiteks raudteevalitsuses, aga ka kodanlikus õhukaitses. 

Lisaks paigutati haridusministeeriumi alla kõik koolide riigikaitseõpetusega 

seotud kulud, sealhulgas riigikaitseõpetajate palgad. Kõige tuntumad näited 

vanemohvitseride n-ö välja laenamisest on Sõjaväe Ühendatud Õppeasutuste 

ülema kolonel Jaaksoni määramine haridusministriks ja kolonel (hiljem 

kindralmajor) August Traksmaa540 määramine Eesti saadikuks Moskvas. 

Kolonel Traksmaa näide demonstreerib, et kaitseväest väljapoole roteerimist 

võidi kasutada ka võimekate, kuid ebamugavate alluvate teenistuse korralda-

mise abivahendina. Rohkem karjäärivõimalusi tekitas aga see, kui moodus-

tati 4. diviis. Kindral Laidoner kasutas probleemi lahendamiseks ka vabadus-

sõjalaste eemaldamist sõjaväest ning hiljem kehtestatud sõjaväeteenistuse 

seadust, mis võimaldas lihtsamalt korraldada teenistusest lahkumist. 

Vaatamata kaitseväe suurtele püsikuludele ei mindud ohvitseride ja alloh-

vitseride koosseisu vähendamise teed, vaid otsiti väljapääsu ohvitseride ja 

nendega seotud kulude kaitseväest välja viimises teiste ministeeriumite alla. 

Kui Riigikaitse Nõukogus olid arutluse all sõjaväe moderniseerimise print-

siibid ning moderniseerimisplaani koostamine, seati üheks aluspõhimõt-

teks ohvitseride ainelise seisukorra parandamine541. Arutelus toodi välja, et 

ohvitseride ja allohvitseri palkasid, nagu ka teiste riigiteenistujate palkasid, 

oli 1932. ja 1933. aastal majanduskriisi tõttu vähendatud. Selle aspekti tõi 

esile esmalt riigivanem, kuid seda toetas ka Laidoner. Hiljem – 1935. aastal – 

palgatõus toimuski. Kui allohvitseride palgad tõsteti kärpe-eelsele tasemele, 

siis ohvitseride puhul oli kasv mõnevõrra tagasihoidlikum. Kokkuvõttes 

tõusid kaitseväelaste teenistustasud sõjaministeeriumi 1934. aasta eelarves 

5,8 miljonilt kroonilt 1940. aastaks 7,12 miljoni kroonini. Kaitsevägede 

Staabis kaaluti 1934. aasta lõpus ka kaitseväelaste arvu vähendamist. Kindral 

539 Sõjaväeüksuste ja asutuste rahuaegsete koosseisude arvulised loetelud. 1.06.1929–
12.08.1940. – RA, ERA.495.12.331.

540 Kolonel Traksmaa (kuni 1935 Traksmann) kirjutas jaanuaris 1933 ajakirjas Sõdur (Traks-
mann 1933) väga kriitilise vastuse kindral Laidoneri arvamusavaldusele, mis oli ilmunud 
ajalehes Waba Maa 4. jaanuaril 1933 (Kaitsewägi wajab ümberkorraldusi 1933). Kui-
gi Traksmann määrati 1. aprillil 1934 soomusrongirügemendi ülemaks ning sama aasta 
septembris 2. diviisi ülemaks, mis näitas Laidoneri suurt usaldust tema vastu, võis tema 
üleviimine diplomaatilisele tööle olla märk, et ta oli muutunud Laidoneri või Reegi jaoks 
ebamugavaks alluvaks. 

541 Riigikaitse Nõukogu protokoll nr. 14. 26.04.1934. – RA, ERA.988.1.2, l. 29–30.
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Reek kirjutas staabi 1935. aasta plaanis, et arvestades eelarvelisi vahendeid ja 

ajateenijate vähenenud arvu, on rahuaegse kaadri ülalpidamine kulukas ning 

vaja võib olla organisatsioonilisi muudatusi. Seda kommenteeris Laidoner, 

kes leidis, et ei tohiks rikkuda ohvitseride ja kaadriallohvitseride meeleolu.542

Kokkuvõttes likvideerisid Laidoner ja Reek kiiresti ja efektiivselt polii-

tilise teisitimõtlemise sõjaväest, eemaldades teenistusest kõige aktiivsemad 

teisitimõtlejad. Kõhklejate ja sisepoliitikas neutraalse koosseisu puhul kasu-

tati materiaalse heaolu parandamist ning teenistuse jätkukindluse pakkumist 

vahenditena, et suurendada kaitseväe sisemist sidusust ja režiimitruudust. 

Õigusaktide korrastamise kaudu loodud paremad võimalused organisatsioo-

nist väljumiseks piirvanuse täitumisel ja uuesti käivitunud väljaõpe noortele 

ohvitseridele lõid eeldused ohvitserkonna värskendamiseks ning taseme 

tõstmiseks, kuid need lahendused olid pigem tulevikku suunatud, kusjuures 

nende autoritel ei tekkinudki võimalust nende õigsuses veenduda.

4.7.2. Sõjaväe võitlusvõime arendamine

Et sõjaväe võitlusvõime küsimus nii doktrinaalses kui ka tehnilises vald-

konnas vajas kõrgema juhtkonna tähelepanu, demonstreerib selgelt kind-

ralmajor Tõrvandi ettekanne Riigikaitse Nõukogus (RKN) 12. juunil 1933, 

kui ta tõi esile kriitilised puudujäägid sõjaväe organisatsioonis ja relvastuses. 

Sõjamängu tulemuste abil püüdis Tõrvand näidata, et kaitsevägi ei suuda 

vastase moto-mehhaniseeritud üksuste sissetungi piiril kinni hoida ning 

peab pidama raskeid eemaldumis- ja viivituslahinguid erinevatele loodusli-

kele tõkkejoontele tuginedes543. Kuigi seda sõjamängu kasutasid nii Laidoner 

kui ka Reek hiljem näitena riigikaitselise mõtlemise mandumisest või depres-

sioonist, juhtis Tõrvand poliitilise juhtkonna tähelepanu sellele, milliseks oli 

muutunud kaitseväe lahinguline suutlikkus tehnilise mahajäämuse ning riigi 

kokkuhoiupoliitika tõttu. Ka Laidoner ise oli 1933. aasta alguses kritisee-

rinud riigikaitse olukorda, tõstnud esile Eesti sõjalise riigikaitse mahajäämust 

võrreldes naaberriikidega ning keskendunud sellele, et 1928. aasta sõjaväe 

organisatsioon ei vastanud riigi rahalisele võimekusele ja et vaja oli luua kait-

seväe juhataja ametikoht. 

Strateegilise tasandi juhina tuli Laidoneril enda tähelepanu jagada kahe 

suuna vahel: ühelt poolt suurendada olemasoleva väe võitlusvõimet ning 

teiselt poolt kaasajastada väevõimeid ja luua uusi väevõimeid. Esimeses 

valdkonnas tegeles ta aastatel 1934–1939 sõjaaegse organisatsiooni ja selle 

542 Kaitsevägede Staabi töökava 1935, l. 3.
543 RKNi protokollid 1933–1939, lk 155–172. 

AARNE ERMUS



175

juhtimise korrastamisega ning mobilisatsiooni ettevalmistustega, näiteks tuli 

Laidoner kohe ametisse asumise esimesel kuul välja uue territoriaalsüsteemi 

rakendamise kavatsusega544. Kui varem ei arvestatud üksuste komplekteeri-

misel reservväelase elukohaga ning üksused koosnesid reservväelastest üle 

kogu riigi, siis uue süsteemi järgi taheti vähemalt kaadriüksused komplek-

teerida pigem elu- ja asukoha järgi, et vähendada mobilisatsioonile kuluvat 

aega ning teha protsess vähem haavatavamaks vastase õhurünnakutele545. 

Nähtava sammuna muudeti juba 1934. aasta märtsis kaitseringkondade arvu 

ning ülesandeid. 1928. aasta kaitseväe organisatsiooni ja koosseisude sead-

luse alusel oli riigi maaala jagatud 11 kaitseväeringkonnaks, millede üles-

andeks oli kaitseväe komplekteerimine ja tagavaraväelaste arvestus546. 1934. 

aasta märtsis vähendati ringkondade arvu kaheksale, kuid nende ülesandeid 

täiendati, pannes nende peale ka ringkonnas mobiliseeritavate väeosade ja 

asutuste mobilisatsiooni ettevalmistamise juhtimine kohapeal. Üheks konk-

reetseks näiteks territoriaalse komplekteerimise printsiibi rakendamisest oli 

Kagu-Eestis piiriäärsete valdade mobilisatsiooni alla kuuluvatest meeskoda-

nikest piiripataljonide moodustamine Petserimaal547. Seejuures on intrigee-

rivaks detailiks Reegi väljaöeldu RKNi istungil – tema sõnul ei anta nendele 

pataljonidele mitte esimese järgu relvastus, vaid kolmanda järgu oma ning 

esialgu ei anta neile ka kergekuulipildujaid548. Põhimõtteliselt tähendas see, 

et üksustele, mis pidid võitma aega kogu mobilisatsiooni läbiviimiseks, anti 

kätte kehvemad relvad.

Pärast kaitseringkonna staapide loomist ja ohvitseride ametisse määra-

mist pidurdus sisuline üleminek territoriaalsüsteemile erinevatel põhjustel549, 

kuid samas kaitse- (hiljem sõjaväe)ringkondade ülesanded täienesid. Sõja-

tegevuse parema juhtimise poolest oli suurim muudatus seotud kuuele 

544 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 2, sissekanne 24. märtsil 1934; Seltskond 
riigikaitse tööle. 1934. – Waba Maa, 25. märts, lk 3. On huvitav fakt, et Soomes jõustus 
territoriaalne mobilisatsioonisüsteem 1934. aasta mais (Juutilainen, A. 2002. 1930. aasta-
te kaitseplaanid. – Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). Talvesõda 1939/1940. 105 päeva 
Soome rahva kangelaslikku võitlust. Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 64 [Juutilainen 
2002]). Kas soomlaste tegevuse ja Laidoneri initsiatiivi vahel oli mingi seos, on raske 
tuvastada.

545 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 93–94.
546 Sõjaministri käsukiri nr 201 1928, l. 13–18.
547  RKNi protokollid 1933–1939, lk 276.
548 Ibid.
549 Kaitsevägede Staabi 1935. aasta aruandes tuuakse välja, et selle aasta jooksul territoriaalse 

komplekteerimise printsiibile täielikult üle minna ei õnnestunud (Aruanne Kaitseväge-
de Staabi 1935. a. töökava kohta. – RA, ERA.495.12.428, l. 2 [Kaitsevägede Staabi 
aruanne 1935 kohta]). Järgnevate aastate staabi aruannetes selle ülesande täitmise kohta 
eraldi aru ei anta, tõenäoliselt lahendati probleemi edasi teiste ülesannete raames. 
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sõjaväeringkonna staabile brigaadide juhatuste moodustamise ülesande lisa-

mine, kusjuures igale diviisile oli ette nähtud kaks brigaadi juhatust. Ring-

konna ülem, tema staabiülem ning I osakonna ülemad moodustasid brigaadi 

juhtkonna tuumiku550. Esmapilgul tundub, et see otsus lahendas ühe kriitilise 

lünga organisatsioonis. Olgugi et lahingumäärustik nägi ette diviisi lahingu-

tegevuse brigaadipõhist juhtimist551, ei eksisteerinud need juhatused rahu ajal 

ning nende juhatuste või staapide formeerimiseks head lahendust polnud. 

Samas tekitas rakendatud lahendus probleeme. Esimene neist oli seotud 

mobilisatsiooni läbiviimise ja kaitsetegevuse sünkroniseerimisega. Nii pidi 

ringkonna staap olema suuteline vajalike ajaliste normidega arvestades välja 

panema brigaadistaabi, kuid mobilisatsioon ei tohtinud seetõttu kannatada. 

3. ja 4. brigaadi juhatus pidi olema mobiliseeritud juba 24 tunni jooksul pärast 

mobilisatsioonikäsu saamist552. Teine probleem oli seotud brigaadistaapide 

ettevalmistamisega, et nad täidaksid oma sõjaaegseid ülesandeid. Oli küll 

ette nähtud, et juhatused teevad igal aastal oma tegevuspiirkondades maasti-

kuluuret ja täpsustavad plaane, kuid nagu nähtub sõjavägede staabiülema ja 

ka diviisiülemate resolutsioonidest, hoiti vajadusel just selle pealt kokku553. 

Kolmas probleem seisnes selles, et brigaadistaabid, millel oli nii lahinguees-

kirja kui ka reaalsete plaanide järgi võtmeroll esmaste operatsioonide läbi-

viimisel, olid sõjaväe struktuuridest kõige suurema paisumisastmega, kuna 

nad kasvasid 19 korda554. See tähendas, et mobilisatsiooni puhul said 3 kaad-

riohvitseri, kes olid brigaadi staabi tuumikuks, juurde 10 reservohvitseri, 6 

allohvitseri ning 40 sõdurit. Ei saanud eeldada, et nende juhatuste kokkuhar-

jutamise tase oleks olnud väga kõrge.

Laidoner oli enne ülemjuhataja ametisse asumist teinud kriitilisi aval-

dusi kaitseväe rahuaegse organisatsiooni kohta ning seetõttu võis eeldada, 

et ametisse saamise järel võtab ta lisaks kaitseringkondade arendamisele ette 

teisigi muudatusi. Kaitsevägede Staabi tegevuskavadest on näha, et kaitseväe 

rahuaegse organisatsiooni väljatöötamine oli ajavahemikus 1934–1939 igal 

aastal staabi tööülesandeks ning veel 1939. aastal oli eesmärgiks seatud 

550 Riigikaitse juhtimise seadus sõja korral. 1938. – RA, ERA.2553.1.6, l. 14.
551 Lahingueeskiri. 1932. Kaitsevägede Staabi VI osakond. Tallinn: Riigi Trükikoda, lk 5. 

[Lahingueeskiri 1932]
552 Mobilisatsiooni üldplaani nr. 2 seletuskiri. 1939. – RA, ERA.495.12.479, l. 21–22 [Mo-

bilisatsiooni üldplaan nr 2 1939]; andmed väeosade väljaastumiseks valmisoleku aegade 
kohta (Sõjaväe mobilisatsiooni üldplaani nr. 2 lisad. – RA, ERA.495.12.417, l. 58).

553 Õiendus Viru-Järva sõjaväeringkonnalt käesoleval kuul korraldada kavatsetud väli-
sõidu kohta. 10.06.1937. – RA, ERA.515.1.794, l. 45; Narva sõjaväeringkonna ülema 
taotlus 1. DIV ülemale. 4.06.1937. – RA, ERA.515.1.794, l. 61.

554 RKNi protokollid 1933–1939, lk 286–287.
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sõjaväe rahuaegse organisatsiooni maksmapanek 1939. aasta suveks555. 

Enne seda oli igal aastal tehtud pigem väiksemaid kosmeetilisi ja edasilük-

kamatuid muudatusi. Ühelt poolt võis nende protsesside aegluse taga olla 

Laidoneri enda soov järkjärgulisteks muutusteks556, kuid teiselt poolt võis 

see tuleneda ka 1934. aasta keskel välja vahetatud staabi osakonnaülema-

test ja personalist, kuna uutel ohvitseridel polnud piisavalt kogemusi staabi 

rutiinse tegevuse jätkamiseks. Lisaks sellele võis probleemide komplekssus 

selguda alles töö käigus.

Sõjaaegse organisatsiooni puhul oli üheks teravamaks küsimuseks 

mobiliseeritavate arvu piiramine 70 000-le. See otsus oli tehtud majandus-

kriisi tõttu 6. juulil 1933 RKNi istungil ning see polnud sõjaväelastele juba 

alguses meeldinud. Saanud ülemjuhatajaks, esitas Laidoner koos Reegiga 

1935. aastal uue sõjaaegse organisatsiooni kava557, mis määras mobiliseeri-

tavate üldarvuks 81 681. Koos rahuaegse koosseisuga 11 377 (1440 ohvit-

seri, 1828 allohvitseri ja 8109 sõdurit) oleks kokku moodustatud 93  058 

mehest koosnev sõjaaegne organisatsioon. Hilisem, 1939. aasta mobilisat-

siooniplaan kirjeldas aga sõjaaegset organisatsiooni, milles mobiliseerita-

vate koguarvuks oli 85  600 meest, ja koos rahuaegsetes koosseisudes ette 

nähtud 16  671 kaitseväelasega (1736 ohvitseri, 3182 allohvitseri, 11 753 

sõdurit) oleks moodustunud 102 271-meheline vägi. Siinjuures arvestati, et 

mobilisatsiooni alla kuuluvaid kuni 45-aastaseid reservväelasi ja allohvit-

sere oli arvel 155 000 ning kuni 60-aastaseid reservohvitsere 6000.558 Kogu 

väe mobiliseerimiseks oli arvestatud kolm ööpäeva. Nii loobuti 1933. aastal 

otsustatud sõjaaegse organisatsiooni kokkutõmbamisest ja tehti teisi olulisi 

strukturaalseid otsuseid. Kuigi rügementide arvu vähendati 15-lt 11-le, loodi 

juurde üheksa üksikut jalaväepataljoni. Sõjaväe juhtkond selgitas seda vaja-

dusega teha organisatsioon paindlikumaks, mis võimaldaks paremat manöö-

verdamist väheste üksustega lahingus559. Selline struktuur tähendas, et igas 

diviisis pidi olema kolm-neli rügementi ning kolm pataljoni, mis jagati ära 

kahe brigaadi juhatuse ning diviisi reservi vahel. 1939. aastal (koos 4. diviisi 

loomisega) loobuti sellisest süsteemist ning sõjaaegsesse struktuuri jäi neli 

555 Sõjavägede Staabi 1939. a. töökava. – RA, ERA.495.12.480, l. 1 [Sõjavägede Staa-
bi 1939 töökava]. 1938. a tegevuse aruandest selgub, et rahuaegse organisatsiooni kava 
oli esitatud ülemjuhatajale kinnitamiseks juba mais 1938, kuid ettenägematutel põhjustel 
jäi see ellu rakendamata (Aruanne Sõjavägede Staabi 1939. a. töökava kohta. – RA, 
ERA.495.12.477, l. 1).

556 Kaitsevägede Staabi aruanne 1935 kohta, l. 1. 
557 Riigikaitse Nõukogu protokoll nr. 15. 16.02.1935. – RA, ERA.988.1.3, l. 4–16.
558 Mobilisatsiooni üldplaan nr 2 1939, l. 5.
559 RKNi protokollid 1933–1939, lk 275–278.
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kolmerügemendilist diviisi. 4. diviisi loomine jäigi viimaseks suuremaks 

organisatsiooniliseks muutuseks. Kuigi diviis loodi veebruaris 1940 ning 

tavaliselt on selle loomist seostatud sõjaväe lõunasuunalise ümberorientee-

rumisega, mis tulenes 1939. aasta baaside lepingust, on 4. diviisi loomise 

kavatsus ära märgitud juba septembris 1938560. 4. diviisi loomine võimaldas 

käsitleda Tallinna ja saarte kaitset eraldi operatsioonidena, sobitudes pare-

mini üldisesse ohupilti. Kuna uue diviisi loomisega ei kaasnenud sõjaaegse 

struktuuri olulist suurenemist, tähendas see olemasolevate jõudude ümber-

jagamist, mille tõttu killustumine süvenes ja kõige ohtlikumalt suunalt – 

idast – võeti vägesid ära. 

1930. aastate alguseks oli Eestis Kaitsevägede Staabi ja kindral Tõrvandi 

eestvedamisel juba välja kujunenud sõjaks valmistumise plaanide hierarhiline 

süsteem. Ka Laidoner, kes seadis staabile eesmärke, käsitles igal aastal eraldi 

riigikaitse üldkava, mobilisatsioonikavasid ning operatiivkavasid. Riigikaitse 

üldkava, mis ühendas kõiki madalama astme kavasid ning teiste ministeeriu-

mite tegevust, ei saanudki lõplikult valmis. 1939. aastaks jõuti selle arendami-

sega nii kaugele, et asuti teisi ministeeriumeid puudutavate valdkondadeni561. 

Riigi tasandil oli mobilisatsiooni läbiviimiseks keskne dokument „Mobilisat-

siooni üldplaan nr. 2“, mida ajakohastati kord aastas. Aastad, kui töötati välja 

uut mobilisatsioonikava, tähendasid staabile topeltkoormust, sest tuli värs-

kendada nii kehtivat kava kui ka tegeleda uue väljatöötamisega. Seda, et tegu 

oli valdkonnaga, millele Laidoner pööras tõsist tähelepanu ning mille seisuga 

ta polnud rahul, näitab 1939. aastaks staabile püstitatud ülesanne korraldada 

sõjaväeringkonna ülemate, staabiülemate, väeosa ülemate ning mobilisat-

siooniohvitseride täiendõpe562. 

Sõjalise tegevuse aspektist oli riigi tasandil olemas piirikattekava ning 

sisekaitsekava. Esimene neist oli plaan selle kohta, kuidas korraldada esmane 

vastupanu välisele agressorile, nii et oleks võimalik läbi viia mobilisatsioon 

ning koondada sõjaaegsed üksused neile ette nähtud kaitserajoonidesse. 

Sisekaitsekava tähelepanu all oli aga võimalike sisemiste rahutuste mahasu-

rumine ning riigikorra tagamine. Piirikattekava juurde kuulus eraldi katteve-

dude kava. Üleriiklikud plaanid koostas Kaitsevägede (Sõjavägede) Peastaap, 

kes neid ka täiendas Järgmise tasandi moodustasid diviiside piirikattekavad 

ning diviiside sisekaitsekavad. Sõjavägede Staabi töökavadest on näha, et 

aastatel 1934–1940 värskendati neidki plaane igal aastal vastase kohta saadud 

uute teadmiste ja omaenda olukorra kohta kogutud täpsustatud andmete 

560 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 204.
561  Sõjavägede Staabi 1939 töökava, l. 1. 
562 Ibid. 
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alusel. Kuna sõjaaegsed koosseisud ja õigusaktid muutusid pidevalt, oli vaja 

kavasid üle vaadata ja ümber teha igal aastal.

Riigikaitse moderniseerimise vajadused, mis kõige vahetumalt olid 

seotud sõjaväe materiaalsest depressioonist väljatoomisega, olid RKNis arut-

lusel juba esimesel istungil pärast riigipööret, 16. aprillil 1934. Sellel istungil 

tegi põhiettekande küll kindralmajor Reek, aga kui lähtuda loogikast, et 

kindralstaabi ülem töötab ülemjuhataja heaks, ning sellest, et nõupidamisel 

Laidoner ise aktiivselt toetas Reeki oma kommentaaridega, tuleb ettekannet 

pidada mõlema kindrali ühiseks visiooniks. Kavas oli kaitseväge moderni-

seerida kolmes etapis. Esimene etapp nägi ette järgneva viie aasta jooksul 

kaitseväele näidisrelvade muretsemist, et luua tingimused kaasaegse taktika-

lise väljaõppe alustamiseks. Teises etapis oli kavas kõik katteüksused ümber 

relvastada ning kolmas etapp pidi hõlmama kogu kaitseväe ümberrelvasta-

mist. Laidoner hindas esialgu kogu moderniseerimise maksumuseks umbes 

72 miljonit krooni. 

Laidoneri peamine soov oli saada fi nantseerimiskindlus 5–10-aastasele 

arenguprojektile. Esialgu ta uskus, et moderniseerimise saab lahendada 

igal aastal riigikaitse eelarve kaudu, nii et sinna leitakse selleks täiendavad 

summad. Kui järgmisel RKNi koosolekul ütles majandusminister, et järg-

nevate aastate riigikaitse eelarve ei saa ületada 14–14,5 miljonit563, mistõttu 

oleks igal aastal jäänud moderniseerimise tarbeks 2–2,5 miljonit, mida oli 

ilmselgelt vähe. Kuu aega hiljem koostas I osakonna ülem kol-ltn Freiberg 

analüüsi, milles ta näitas, et olemasolevast eelarvest läheb põhisumma – 88,2% 

– ülalpidamiskulude katteks, vanade varude korrashoiuks aga 8,2% ning uue 

varustuse soetamiseks 3,6%564. Sellest järeldas ta, et RKNi lubatud eelarve ei 

võimalda isegi soodsamas variandis kehtiva kaitseväe organisatsiooni juures 

mitte kuidagi soetada uusi relvi, võitlusvahendeid ega laskemoona tagavara. 

Kui oleks jäädud pakutud eelarve juurde, tulnuks möödapääsmatult revi-

deerida kaitseväe organisatsiooni ja tulevaste pingutuste suundi kaitseväele 

relvastuse soetamisel565. See oleks aga läinud vastuollu Pätsi ja Laidoneri 

poliitiliste juhtnööridega. 

Kuigi riigihoidja suunis majandusministrile oli leida lahendus fi nant-

seerimise küsimusele, pole hilisemates valitsuse protokollides märki, et 

keegi valitsuse liikmetest või Laidoner, kes osales praktiliselt kõigil valitsuse 

istungitel, oleks seda teemat enam tõstatanud. Seega jätkus töö moderni-

seerimise plaaniga pigem üksikute valdkondade (nt tankitõrje) detailsema 

563 Riigikaitse Nõukogu koosoleku protokoll nr. 8. 23.04.1934. – RA, ERA.988.1.2, l. 57–62.
564  Kaitseministeeriumi eelarve analüüs, l. 10. 
565 Ibid., l. 23–24.
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läbitöötamisega.566 Märke sellest, et Kaitsevägede (Sõjavägede) Staap asus 

uuesti komplekssemalt probleemi lahendama, on 1936. aasta staabidoku-

mentides, nimelt intensiivistub kirjavahetus Laidoneri, Reegi ning relva-

liikide inspektorite vahel. Laidoner tutvustas oma moderniseerimisplaani 

Pätsile 12. jaanuaril 1937567. Selles pidas Laidoner moderniseerimise üldi-

seks maksumuseks 140 miljonit krooni ning esimese faasi maksumuseks 

35 miljonit krooni. RKNile esitles Laidoner riigikaitse moderniseerimise 

plaani568 aasta hiljem, 27. jaanuaril 1938569. Plaani rahaline maht oli vähe-

nenud 28 miljoni kroonini, kuid samas rõhutas Laidoner selgelt, et seda raha 

on vaja lisaks iga-aastastele eelarvetele. Presidendile tutvustatud ja RKNile 

esitatud plaani rahaline vahe oli 7 miljonit krooni. Tundub, et see oli komp-

romiss, mille Laidoner tegi presidendi heakskiidu ja toetuse saamiseks. Kogu 

moderniseerimisplaani väljatöötamise puhul tuleb selgelt esile, et Laidoner 

lähtus pigem riigi majanduslikest võimalustest kui sõjalistest vajadustest. 

Esmase probleemi tõstatamise ning moderniseerimisplaani esitamise 

vahele jääb peaaegu neli aastat. Nelja-aastase töö tulemuseks oli küll kava 

selle kohta, mida osta, kuid plaani rahastamise küsimused olid sisuliselt läbi 

töötamata, mistõttu plaani enda realiseerimise algus lükkus veel poole aasta 

võrra edasi. Miks Laidoner ja Reek ei tegelenud sel ajal, mil staap töötas 

kava tehniliste üksikasjade kallal, poliitilisel tasandil fi nantseerimisküsi-

muse lahendamisega, on mõistetamatu, eriti kui võtta arvesse seda, kui palju 

Laidoner osales oma tööajast tegelikult valitsuse istungitel. Tegu võib olla 

märkiga sellest, nagu viitab ka Laaman oma märkmetes, et võimukolmiku 

(Pätsi, Eenpalu ja Laidoneri) suhted polnud enam kõige paremad570 ning et 

Laidoner oli selleks ajaks oma mõjujõu juba kaotanud. 

Plaan oli kavandatud viie-kuue aasta peale, millest võib järeldada, et veel 

1937. aastal ei näinud kaitseväe kõrgem juhtkond otsest sõjaohtu lähima viie 

aasta jooksul. Plaani sisu kohta (vt tabel 17) tuleb tõdeda, et see oli balans-

seeritud ning lähtus kõigi kolme väeliigi vajadustest. Sellele plaanile, nagu 

566 Kaitsevägede Peastaabi tööplaanid ja aruanded aastatest 1935–1938 (Kaitsevägede Staa-
bi aruanne 1935 kohta; Aruanne Kaitsevägede Staabi 1936. a. töökava kohta. – RA, 
ERA.495.12.444 [Kaitsev ägede Staabi aruanne 1936 kohta]; Aruanne Sõjavägede 
Staabi 1937. a. töökava kohta. – RA, ERA.495.12.464 [Sõjavägede S taabi aruanne 
1937 kohta]; Sõjaväe ohvitseridega komplekteerimise kava lähema 10 aasta peale. 
1938. – RA, ERA.495.12.467).

567 Kavad eelarvestuse moderniseerimiseks ja täiendamiseks 1937. a ja müügid. – RA, 
ERA.2553.1.11, l. 103–108.

568 Riigikaitse moderniseerimise plaan. – RA, ERA.465.12.85, l. 55–108.
569 Riigikaitse Nõukogu protokoll nr. 19. – RA, ERA.988.1.3, l. 64–81.
570 Eduard Laaman. – RA, ERA.827.1.6b, l. 52.
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Maavägi

Õhuvägi ja
õhutõrje

Merevägi ja
merekindlused

Sidevarustus 

Piirikindlustused

Gaasikaitse

Kütteainete
tagavara

Kasarmud ja
muud ehitised

Kõik kokku

Väeliik Valdkond Summa 
(miljon krooni)

Üks kaherühmaline kergete tankide kompanii 

Kahe soetatava tankitõrjekompanii motoriseerimine

Kaks 150–155 mm motoriseeritud eriülesandelist 
suurtükipatareid (kummaski 4 relva) ja patareidele õhu- 
ja tankitõrjeks ette nähtud 20 mm tankitõrjesuurtükid 
(4 tk) koos veokitega

Kokku

Lennukid:
4 kahemootorilist pommitajat
16 ühemootorilist, kahekohalist luure- ja koostöölennukit 

Tallinna aerodroomi ja lennuväe töökodade ümber-
korraldamine

Üks 75 mm õhutõrjepatarei (4 relva)
Kaks 37 mm õhutõrjepatareid (kummaski 6 relva)
Üks õhutõrje helgiheitjate patarei
20 mm õhutõrjekahurid (4 relva)
13 mm õhutõrje paariskuulipildujad (4 relva)

Kokku

3 kiirmootorpaati koos relvade ja erivarustusega

300 mm kahuritele soomustorni ehitamine Naissaarel

Kokku

B-2-tüüpi raadiojaamad (18 tk)
R-tüüpi raadiojaamad (85 tk)

1. diviisi ja 2. diviisi sidekompaniide motoriseerimine

Välitelefonid (225 tk), kommutaatorid (22 tk), välikaabel 
(600 km)

Kokku

Narva rindel

Petseri rindel

Kokku

Gaasimaskid, kurnad, gaasikaitse ülikonnad

Mereväele

Õhuväele

Kokku

Irboska kasarmud piirikatte pataljonile

vahendite, mootorveokite ja sõiduautode paigutamiseks

Kokku

Tabel 17. Rahaliste vahendite jaotus 1937. aasta riigikaitse moderniseerimise programmis

2,326

0,674 

4 

7 

6 

1,5

4 

11,5

2,5 

1,5

4

0,554

0,126

0,076 

0,75 

0,75

0,5 

1,25 

0,5

0,12

0,38

0,5 

1,5

1

2,5

28

Allikas: Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, l. 45–49
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ka kogu moderniseerimisele, on ette heidetud liigset keskendumist kallitele 

väeliikidele (mereväele ja õhuväele) ning maaväe vajaduste ignoreerimist. 

Samas olid rahaliselt kõige kallimad otsused – allveelaevade ostmine – lange-

tatud juba enne Laidoneri asumist sõjavägede ülemjuhataja ametikohale571. 

Ka ei saa neid otsuseid pidada mõtlematuks, sest koos Soomega algatatud 

projektis Soome lahe sulgemiseks oli neil kahel laeval selge ja strateegiliselt 

oluline ülesanne. 

Kogu moderniseerimine ei piirdunud selle programmiga. Lisaks tehti 

palju tööd sõjaväe iga-aastaste erakorraliste kulude arvelt. Heaks näiteks olid 

tankitõrjekahurid, mis tegelikult soetati väljapool moderniseerimisprog-

rammi rahastamise skeemi. Esimesed näidiskahurid osteti juba 1935. aastal, 

kuid arutelu selle üle, milline peaks olema nende relvade põhikaliiber, jätkus 

1937. aasta lõpuni, mil Laidoner valis vaatamata Reeki soovitatud 47 mm 

relvadele välja 37 mm relvad. Täiendavalt kasutati erakorralisi kulusid igal 

aastal laskemoona moderniseerimiseks, kuid nende vahendite eest soetati 

ka Soomelt lisaks kuulipildujaid. 28. septembril 1939, kui riigivolikogu 

välis- ja riigikaitsekomisjoni ühisel istungil arutati Nõukogude Liidu ette-

panekut vastastikuse abi lepingu sõlmimiseks, toonitas kindral Laidoner, et 

tema on teinud riigikaitseks kõik, mis võimalik, et kõik relvastuse tellimused 

on esitatud juba kaks ja pool aastat tagasi, ning kuigi tähtajad on möödas, 

pole kogu varustust kätte saadud ja mõned tellimused jäävadki täitmata, 

sest lepingud on täitjate poolt üles öeldud.572 Kuigi teda sellel istungil, vähe-

malt protokollis säilinud märkmete alusel, otse ei rünnatud, asus kindral 

mingil põhjusel oma senise tegevuse suhtes kaitsepositsioonile. Kindlasti 

püüdis ta relvatellimuste kohta pilti ilustada. 1937. aasta alguses olid töös 

vaid tankitõrje ja mõne teise projektiga seotud tellimused. Enamik projekte 

käivitati alles 1938. aasta kevadel pärast riigikaitse moderniseerimise plaani 

heakskiitmist RKNis. Tõenäoliselt oli kindralil raske tunnistada, et tegeli-

kult olid Sõjavägede Staabi ja tema enda prognoosid liiga optimistlikud ning 

et Euroopa julgeolekumaastiku muutusi ei suudetud piisavalt kaugele ette 

näha. 

Kokkuvõttes täiendasid Laidoner ja Reek seni kehtinud mobilisatsiooni 

korraldust, kusjuures olulisim samm oli sõjaväe mobiliseerimise kiirenda-

mine. Uue mobilisatsiooni kava järgi oli kogu sõjaväe mobilisatsiooniks ette 

nähtud kolm ööpäeva. Nende ajal lõpetati ka diskussioon mobiliseeritava 

571 Samas osales Laidoner RKNi liikmena nende otsuste langetamisel (Riigikaitse Nõukogu 
protokoll nr. 6 (12). 16.11.1933. – RA, ERA.988.1.2, l. 39–48p).

572 Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjonide protokollid 1938–1940. VI. Arumäe, H. 
(koost.). 2006. – Akadeemia, nr 2, lk 470 (lk 463–488).
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väe suuruse vähendamise teemal. Kuna muudatusi aga ei sünkroniseeritud, 

sattusid staabid plaanide iga-aastase ümbertegemise tsüklisse, mis hajutas 

tähelepanu teistelt tähtsatelt aspektidelt. Nii tähendas iga seadusandlik 

muudatus või selle hilinemine ka planeerimise takerdumist. Tagantjärele 

tarkusena võib tõdeda, et valitud kolmeetapiline moderniseerimise strateegia 

ei sobinud kiiresti muutuva välispoliitilise olukorraga ning tegelikkuses oleks 

vaja olnud kiiremaid lahendusi sõjaväe võitlusvõime kasvatamiseks.

4.7.3. Riigikaitse õiguslike aluste korrastamine

Õiguslike aluste muutmine ja täpsustamine ei sisustanud 1934.–1939. aastal 

lõviosa ainult staabi, vaid ka personaalselt Laidoneri tööajast. Ühelt poolt 

võib seda seletada Laidoneri suure huviga õiguslike raamide korrastamise 

vastu. Teiselt poolt oli see ka tolle aja nõue, sest sel perioodil täpsustati 

1933. aastal põhiseadust ning lisaks võeti 1938. aastal vastu uus põhiseadus. 

Mõlemad muutused tähendasid aga alama astme õigusaktide kohandamist 

ja uute loomist. Pealegi lähtus veel 1934. aastal Eesti kaitsevägi paljuski Tsaa-

ri-Venemaa õigusnormidest573. 

Aruandes574 presidendile tõstis Laidoner esile viit seadust, mida muudeti: 

põhiseadust (riigikaitse osa), sõjaväeteenistuse seadust, riigikaitse rahuaegse 

korralduse seadust, riigikaitse sõjaaegse korralduse seadust ja kaitseseisu-

korra seadust. 

Nii sõnastati lõpuks ka Sõjavägede Staabi ülesanded ja vastutus. Kui jälgida 

sel perioodil tehtud täpsustusi õigusaktides, on näha, et kirjeldused lähevad 

detailsemaks ja täpsemaks ning pigem kiputakse asju üle reguleerima.

Mõningad muudatused olid aga lihtsalt kummalised. Näiteks 1938. 

aasta riigikaitse seadusega muudeti sõjaministeeriumi nõukogu Sõjavägede 

Nõukoguks ja lisati talle otsustusvolitusi. Nõukogu peamine roll oli olla 

nõuandjaks sõjavägede ülemjuhatajale ja sõjaministrile. Sama seadusega 

täpsustati ka sõjavägede (ülem)juhataja vahetute alluvate ringi, kelle hulka 

lisati sõjaväelased, kes olid Sõjaväe Nõukogu alalised liikmed575. Nõukogusse, 

mis pidi suutma erapooletult nõustada ülemjuhatajat ja ministrit, kuulusid 

seega eelkõige ülemjuhataja vahetud alluvad. Sama seadusega tekitati veel üks 

kurioosum, mida muidu ainujuhtimist ja juhtimisselgust rõhutanud Laidoner 

tõi oma aruandes presidendile esile kui positiivset näidet. Kui varem oli sõja-

ministril olnud õigus anda korraldusi Sõjavägede Staabi liikmetele teatud 

573  Kaitsevägede Staabi töökava 1935, l. 7.
574 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 4–22.
575 Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus 1938, lk 769.
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küsimuste läbitöötamiseks, siis nüüd anti selline õigus ka sõjavägede ülem-

juhatajale kaitseministeeriumi suhtes. Seega tekkisid mõlemal juhil käsuõi-

gused teisele alluva organisatsiooni suhtes.

Sõjavägede Staabi aruannetest aastate 1934–1938 tööplaanide kohta (vt 

tabel 18) on näha, et tavaliselt ei läinud töö õigusaktide eelnõudega nii, nagu 

oli planeeritud, ning pigem kippusid püstitatud ülesanded jääma täitmata 

või nihkusid edasi. Kõige huvitavam näide on kaitseväe üksuste ja asutuste 

juhtimise seadluse koostamine, mida alustati 1935. aastal. Seadluse eelnõu 

pidi valmis saama veel 1938. aastal, kuid nagu on näha 10. veebruaril 1939 

kindralmajor Reimanni poolt sõjaministrile saadetud kirjast, polnud projekt 

kaugeltki valmis ning oli lõpuks takerdunud komisjoni komplekteerimise 

küsimuste taha. Komisjoni juht kindralmajor Jonson ning kindralmajor 

Rotberg olid viidud uutele ametikohtadele ning üks komisjoni liige oli vahe-

peal surnud.576 Sõjaminister määras küll uue komisjoni esimehe, kuid edasine 

töö katkes juba baaside lepingu ja okupatsiooni tõttu. 

576 Kaitseväe üksuste ja asutuste juhtimise seadus. – RA, ERA.495.12.416.

Tabel 18. Kindral Laidoneri ülemjuhatajana teenimise ajal (1935–1940) muudetud 
seadused ja seadlused

Õigusakt Märkused

              19351

Kaitseväelaste atesteerimise seadlus

Kaitseväelaste ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus

Üleajateenijate ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus

Väeliigi ohvitseride ettevalmistamise seadus

Riigikaitse juhtimise seadus sõja korral

Kaitseväeteenistuse seadus

Kaitseväe üksuste ja asutiste juhtimise seadlus

Kaadriallohvitseride ja sõdurite (üleajateenijate)
teenistuskäigu seadlus

Väeosade ja asutiste inspitseerimise seadlus

Kantseleilise asjaajamise seadlus kaitseväes ja
kaitseministeeriumis

Ajateenijate teenistuskäigu seadlus

Mobilisatsiooni juhatuskiri

Määrus reservlaste mobiliseerimiseks

Juhtnöörid mobilisatsiooni teostamiseks kaitseringkonnas

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37

Eelnõu, maksmapanek 1936–37
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Garnisoni määrustiku muutmise seadlus 

Kaitseväe Ühendatud Õppeasutiste õppejõudude valiku
seadluse eelnõu 

Riigikaitse juhtimise seaduse väljatöötamine3  

Kaitseväe organisatsiooni seadus 

Kaitseväe üksuste ja asutiste juhtimise seadlus 

Reservlaste mobiliseerimise teostamise määrus 

Juhatuskiri reservlaste arvestamiseks 

Mobilisatsiooni juhatuskiri 

Juhatuskiri kaitseringkonna staapidele reservlaste 
mobiliseerimiseks 

Juhatuskiri reservlaste õppustele kutsumiseks 

Juhatuskiri kodanike ajateenistusse võtmiseks 

Haiguste ja kehaliste puuete nimekiri 

Kriminaalseadustikkude täiendamine uue kaitseväe-
teenistuse seaduse kohaselt 

              19374 

Ohvitseride teenistuskäigu seadlus 

Allohvitseride teenistuskäigu seadlus 

Sõdurite teenistuskäigu seadlus 

Asjaajamise juhendid sõjaministeeriumis ja sõjaväes 

Eelnõu kava

Õigusakt Märkused

1 Kaitsevägede Staabi aruanne 1935 kohta, l. 16–17.
2 Kaitsevägede Staabi aruanne 1936 kohta, l. 9.
3 Kursiivkirjas ülesanded jäid täitmata.
4 Sõjavägede Staabi aruanne 1937 kohta, l. 5–6.

              19362 

Sõjaväeteenistuse seadus 

Kaitseväelaste ja nende perekondade pensioni seaduse
muutmise seadus 

Sõjaaegsete kaitseväeametnike ja kaitseväeametnike 
asetäitjate kaitseväeametnikeks ümbernimetamise seadlus  

Ohvitseride teenistuskäigu seadluse (§ 77) täiendamise 
seadus 

Sõjateadusliku kirjanduse edendamise kapitali seadus ja 
põhikiri 

Tehniliste ohvitseride ettevalmistamise seadus 

Kaitseväe Ühendatud Õppeasutiste õppejõudude tasu 
seadluse muutmise seadlus 

Väeliigi ohvitseride ettevalmistamise seadluse muutmise
seadlus 

Töötati välja ja pandi kehtima

Eelnõu kava

Eelnõu kava

Eelnõu kava

Eelnõu kava
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5 Sõjavägede Staabi aruanne 1938 kohta, l. 16–17.
6 Sõjavägede Staabi 1939 töökava. Arusaadavatel põhjustel pole 1939. aasta töökava 
  täitmise kohta enam aruannet.

Õigusakt Märkused

Sõjaväeteenistuse seadus 

Sõjaväe rahuaegse organisatsiooni seadus 

Juhatuskiri reservlaste õppustele kutsumiseks 

Juhatuskiri reservlaste arvestamiseks 

Mobilisatsiooni juhatuskiri kaitseringkonna staapidele 

Mobilisatsiooni juhatuskiri väeosadele 

Väeüksuste juhtimise seadus 

Ajateenijate teenistuskäigu seadus 

Inspitseerimise seadus 

Juhatuskiri kodanike ajateenistusse võtmiseks 

Nende endiste Vene seadluste asendamiseks vajalikud 
seadlused ja määrused, mis eespool tähendatud 
seadlustega ei kaota kehtivust

Seadlus raudteede ja maanteede ettevalmistamiseks ja 
kasutamiseks riigikaitse huvides 

Juhatuskiri raudtee ja maanteede mobiliseerimise 
ettevalmistamiseks 

              19385  

Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus 

Riigikaitse sõjaaegse korralduse seadus 

Väeosade, ametite ja nende koondiste juhtimise seadlus 

Ohvitseride teenistuskäigu seadlus 

Allohvitseride ja sõdurite teenistuskäigu seadlus 

Ülikoolides riigikaitselise kasvatuse ja õpetuse 
korralduse määrus 

Koolides riigikaitselise kasvatuse ja õpetuse 
korralduse määrus 

              19396 

Väeosade, ametite ja nende koondiste juhtimise seadlus 

Sõjaväe ja sõjaministeeriumi organisatsiooni seadlus

Uus sõjaväelaste atesteerimise seadlus

Asjaajamise juhendid sõjaministeeriumis ja sõjaväes 

Väeosade ja asutuste inspitseerimise seadlus

Eelnõu

Lõplik eelnõu

 

Uue organisatsiooni kehtestamine

Eelnõu

Eelnõu
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4.8. Kokkuvõte

Asunud kolmandat korda kaitseväe juhi ametisse ning saanud endale erakor-

ralised volitusi tänu riigipöördele, oli kindral Laidoneril võimalus kuue aasta 

jooksul kujundada Eesti sõjaväge nii, et see pidanuks vähemalt tema vaimu-

silmas suutma välistele ohtudele vastu seista. See tähendas lisaks organisat-

sioonilistele muutustele ning relvastuse ja varustuse täiendamisele aktiivse 

kaitse põhimõtte sisseviimist üksuste väljaõppesse ja tegutsemisplaanidesse. 

Võrreldes kaitseväe juhatamise I (Vabadussõda) ning II perioodiga (1924. 

aasta mässukatse mahasurumine), olid kindralil nüüd head võimalused ära 

teha talle vajalikud muutused, kui jätta kõrvale asjaolu, et pärast riigipööret 

kulus esimene aasta pigem vabadussõjalastega tegelemisele.

Kolmandal ametiajal positsioneeris Laidoner ennast selgelt ühendava ja 

esindava lülina sõjaväe ja poliitilise juhtkonna ning sõjaväe ja ühiskonna 

vahel, mis näitab, et ta mõistis oma tugevaid külgi ja leidis neile riigikaitses 

otstarbeka rakenduse. Sõjalis-tehnilistes küsimustes toetus ta oma staabiüle-

male kindral Reegile ja tema kaudu omakorda staabile, kuid vajadusel sekkus 

Laidoner ka üksikasjade lahendamisse, näiteks tankitõrjekahurite kaliibri 

puhul. Seega käitus ta pigem küpse juhina, kes andis teistele suuna ning 

mõtles eraldi järele, millal ennast teistele meelde tuletada. Kui ta valis välja 

staabiülema ning andis talle vabad käed meeskonna loomisel, võttis Laidoner 

pigem teadlikult riski, kaaludes, milline võib olla Reegi kompetentsusest 

saadav kasu ning konfl iktsusest tekkiv võimalik kahju. Tõenäoliselt Laidoner 

tunnetas, et suudab võimalikke konfl ikte oma isikuomadustega pehmendada. 

Praeguste seisukohtade järgi on kaitseväe juhatajal sõjaliseks kaitseks 

valmisoleku tagamisel kaks olulist suunda. Esimene puudutab olemasoleva 

väe rakendamist riigi kaitseks parimal moel, selle väljaõpetamist, tegevuse 

planeerimist, sõjalisse valmidusse viimist, vajalikul valmidustasemel hoid-

mist, relvastamist, varustamist ning vajadusel ka rakendamist. Mida tõsisem 

on sõjaoht, seda rohkem peab juhataja pöörama tähelepanu olemasolevale 

väele. Teine suund seondub uute võimete arendamisega, et olla valmis tule-

vikusõjaks. Kui võtta aluseks Laidoneri enda ohuhinnang, mille järgi ta ei 

pidanud võimalikuks suurt sõda vähemalt viieaastases perspektiivis, oleks 

olnud loogiline, et tema tegevuse põhiraskus oleks olnud suunatud tuleviku 

väele – uute võimete planeerimisele ja arendamisele.

Moderniseerimisega seotud küsimustele lähenes Laidoner tasakaalukalt 

ja süsteemselt, üritades mõista nii tehnoloogia arengut kui ka riigi majandus-

likke võimalusi. Tema tegevuse raskuspunkt oli aga pigem olemasoleva väe 
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korrastamisel, ja kui pöörata tähelepanu täitmata jäänud ülesannetele, oli ta 

selles valdkonnas staabile ülesandeid jagades ehk liiga optimistlik. 

Kuigi Laidoner jälgis rahvusvahelise olukorra muutuseid, k.a sõjalisi konf-

likte, ning tundis ära erinevaid mustreid, polnud ta alati edukas neile tähen-

duse andmisel Eesti kontekstis. Üks parimaid ja ettenägelikumaid otsuseid 

võis olla seotud vanade relvade müügiga kodusõjas Hispaaniale. Kui seda 

võtta pragmaatiliselt, andis see Eesti riigikassale ligi 12 miljonit krooni577, 

mis võimaldas lahendada erinevaid riigikaitse moderniseerimisega seotud 

küsimusi.

Laidoneri ettekannete ja esinemiste retoorika oli nii kaitseväe sees kui 

ka ühiskonnale suunatuna pigem rahustav ning julgustav. Üritades edastada 

sõnumit, et sõda ei tule, rahustas ta ka poliitilise juhtkonna liigselt maha ning 

tekitas võltslootust. Kui juhina iseloomustas Laidoneri Esimese maailmasõja 

ja Vabadussõja ajal eelkõige energilisus ning riskivalmidus, siis III ametiajal 

mõjub Laidoner pigem ettevaatliku ja reserveeritud kalkuleerijana. 

1939. aastal hindas Laidoner ise oma tööd järgmiselt: „Aruandes peegel-

duva töö tulemuste kõrval on veel töötulemusi, mis on riigikaitse ja sõjaväe 

korraldamise alal määrava tähtsusega, kuid mis ei lase ennast materjaalselt 

kirjeldada. Nendeks tulemusteks on sõjaväe meelekindluse ja riikliku mõtle-

misviisi taassaavutamine ning põhimõtete ja suunade rajamine edaspidi-

seks tegevuseks. Tulemused Sõjavägede Ülemjuhataja tegevuses moraalsel 

tööpinnal määravad relvastatud jõudude sisemise jõu, mille väärtus ei ole 

kirjeldusega üldse mõõdetav, sest see seisab kõrgemal kõigist materjaalse-

test väärtustest ning on riigikaitsealalise töö edukuse tagatiseks tulevikus.“578 

Seega pidas ülemjuhataja vähemalt sõjaväe moraali puhul oma tööd igati 

edukaks. Küsimuseks jääb muidugi see, et kui ta tõdeb, et moraal pole 

mõõdetav ega kirjeldatav, siis kuidas ta mõõtmatut mõõtes jõudis järeldusele, 

et sõjaväe moraaliga on kõik korras.

577  Nõmm, T. 2004. Eesti sõjaväe varustus, sõjatööstus ja relvastuspoliitika. – Sõja ja rahu va-
hel. I. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn: S-Keskus, lk 231 (lk 226–264). Aruandes riigikaitse 
tegevusest 1934–1939 nimetab Laidoner selleks summaks 16 miljonit krooni (l. 135). 

578 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 180–181.
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5. Kindral Laidoneri sõjaline
Ja julgeolekupoliitiline mõttemaailm

Eelnevalt olid vaatluse all Laidoneri kui juhi areng ning väliskeskkonna mõju 

sellele. Järgnevates alapeatükkides analüüsitakse Laidoneri peamisi seisu-

kohti riigikaitse ja rahvusvahelise julgeoleku valdkonnas.

5.1. Laidoner ja riik

Laidoneri kui ülemjuhataja tegevuse, tema valikute ja otsuste mõistmisel 

on oluliseks küsimuseks, kuidas ta suhestus riigiga. Ta oli õppinud abso-

lutistlikus riigis, kus ohvitser hoiti eemal sisepoliitikast ning ohvitseri roll 

oli küsimusi esitamata täita kõrgemat tahet. Tema areng vanemohvitserina 

langes aega, kui kogu eelnev süsteem varises kokku ning asendus anarhiaga. 

Ta sai esimesed kogemused ülemjuhataja ning poliitikuna ajal, kui noor riik 

üritas üles ehitada demokraatlikumat ühiskonnakorda, elades sellega läbi 

kõik kasvuraskused. Olgugi et Laidoner valis poliitiliseks eneseteostuseks 

põllumeestekogud, mis oli tolleaegsete tõekspidamiste järgi pigem konserva-

tiivne erakond, meeldis talle alati toonitada, et ta on tegelikult demokraat579. 

Kui ta kasutas enda poliitiliseks määratlemiseks teda varem ümbritsenud 

Tsaari-Venemaa sõjaväelisi juhte, võis ta ennast täie õigusega demokraadiks 

pidada, kuigi tõenäoliselt meie ei annaks talle praeguste kriteeriumite alusel 

sarnast hinnangut.

Tundub, et Laidoner aktsepteeris demokraatliku riigikorralduse valikut 

Eestis, kuigi ei olnud rahul selle praktilise poolega. Ta mõistis oma väljaüt-

lemistes, et demokraatlik riigikorraldus teeb riigisiseste protsesside korras-

tamise ja juhtimise aeglaseks580, ning pidas seda loomulikuks. Samas taunis 

ta selgelt erakondi, kes kasutasid areneva demokraatliku süsteemi nõrkust 

ära, eriti pärast seda, kui ta ise oli riigikogu tööst loobunud. Kui 1921. aastal 

süüdistas ta selles pigem sotsialiste581, siis hiljem kandus tema pahameel 

kõikidele erakondadele. Kui Laidoner teatas intervjuus ajalehele Kaja loobu-

misest riigikogusse kandideerimisest, võttis ta kokku oma senised koge-

mused. Tema hinnangul oli riigikogu esimene koosseis kõige töisem, sest seal 

osati jätta erakondlikud huvid tagaplaanile ja mõelda riiklikult. Alates teisest 

579 III Riigikogu. III istungjärk. 1927b. Protokoll nr 38 (4), vrg 169. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:236933 (3.12.2024). [III Riigikogu. III istungjärk 1927b]

580 I Riigikogu. II istungjärk. 1921. Protokoll nr 37 (19), vrg 1857–1860. http://www.digar.
ee/id/nlib-digar:119681 (3.12.2024). [I Riigikogu. II istungjärk 1921]

581 Ibid. 
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koosseisust muutus riigikogu järjest rohkem erakondlikuks. Kindrali arvates 

lõi see olukorra, kus valitsustel ei olnudki võimalust riigi pikaajalise arenguga 

tegeleda. Üheks põhjuseks pidas ta põhiseadust: „[O]leme rewolutsiooni 

waimus ja praktiliste riikliste kogemuste puudusel loonud omale halwa põhi-

seaduse, halwema kui kusagil mujal. Täidesaatew wõim, see on wabariigi 

walitsus /.../, on Riigikogu rühmade mängukanniks ja temal ei ole wõimalust 

ühtegi kaugemaleulatawat kawatsust läbi wiia; enne on ta juba kukutatud.“582 

Ühelt poolt võis see konkreetne väljaütlemine olla kindrali siiras mure riigi 

kestvaks arenguks vajalike eeltingimuste loomise pärast, kuid see võis olla ka 

seotud ühiskonna eelhäälestamisega põhiseaduse muutmiseks.

Riigi puhul oli Laidonerile tähtis väline korrastatus ning selge reeglite 

süsteem, mille aluseks olid seadused. Ülemjuhatajaks olemise ajal pööras 

ta väga palju ja vahel ehk liigagi palju tähelepanu õiguslike raamide loomi-

sele ning korrastamisele. Rahuaegse ülemjuhatajana alustas ta igat muutust 

seadusandliku baasi korrastamisega, mis venitas protsessid väga pikaks. Nii 

võttis ta ka kolmandal ülemjuhatajaks olemise ajal ette sõjaväe seadluste 

kogu loomise, mis Vene keiserliku sõjaväe eeskujul oleks pidanud peensus-

teni reguleerima kõiki sõjaväe toimimisega seotud juriidilisi aspekte. See 

töö jäi küll lõpetamata, sest aja jooksul „suri“ töötoimkond lihtsalt välja. 

Seaduslikkus ja regulatsioonide järgimine olid aspektid, mida ta teistele alati 

rõhutas. Nii võib leida ühelt ohvitseri abikaasa kirjalt, milles viimane kaebas, 

et tema mees on ülendamata jäetud, Laidoneri märke selle kohta, et ülenda-

mised sünnivad reeglite, mitte abikaasa sooviavalduste alusel.583 

Laidoner lähtus rolli- ja struktuuriselgusest, kui ta käsitles võimude lahu-

suse printsiipi. 1921. aasta aprillis, kui riigikogus olid teisel lugemisel riigi-

kohtu õigused ja kohustused, rõhutas ta esmalt õiguste ja kohustuste omava-

helist seost, sõnastades seisukoha, et õigusriigis ei saa olla õigust ilma kohus-

tuseta. Ta toonitas väga konkreetselt, et riigikohtu ülesanne on kohut mõista, 

mitte seaduseid välja anda või neid parandada. Seadusloome sai Laidoneri 

hinnangul olla vaid riigikogu ülesanne. Siit tuleb ka väga selgelt välja tema 

arusaam täitevvõimu, kohtuvõimu ning seadusandliku võimu lahususe vaja-

likkusest584. 

Struktuuri ja stabiilsusega olid seotud ka tema arusaamad riigi majanda-

misest, kuigi need ei kehtinud tema kui kodaniku suhtes. Riigikogu eelarve-

komisjonis seisis ta järjekindlalt riigi eelarve kulude ja tulude tasakaalu eest. 

582 Laidoner – Eesti Pilsudski 1929.
583 A. P. palvekiri kindral Laidonerile. 7.01.1937. – RA, ERA.2553.1.67, l. 3.
584 I Riigikogu. II istungjärk. 1921. Protokoll nr 22 (4), vrg 977–978, 980–982. http://www.

digar.ee/id/nlib-digar:119714 (3.12.2024).
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Lähtudes Eesti geograafi lisest paiknemisest, pidas Laidoner suuri kaitsekulu-

tusi (1922. aastal olid need 29% riigieelarvest) paratamatuseks585, kuid ka selle 

juures pidas ta vajalikuks tasakaalustatust ning riigi majanduslike võima-

luste piiridesse jäävat raha planeerimist. Ka III ametiajal sõjavägede ülem-

juhatajana ei olnud ta mitte ainult retoorikas, vaid ka oma otsustes nendes 

põhimõtetes kinni. Sõltumata välise keskkonna ähvardavamaks muutumi-

sest, arvestas ta sõjaväe moderniseerimise kava koostamisel rohkem riigi 

majandusliku ja fi nantsilise kandejõuga kui relvastatud vägede suutlikkusega 

tegutseda. See, et ta pööras tähelepanu riigi kui terviku arengule, pärssis teda 

paljuski viimase hetkeni astumast jõulisemaid samme, et saada riigikaitseks 

vajalikke investeeringuid. 

Tema lähenemine riiki kui sunnivahendisse peegeldus ka tema mõtte-

käikudes, mida ta esitas riigikogus seoses töötajate ning kodanike õiguste 

ja kohustega. Näiteks kui oli arutluse all tööstustööliste töö seaduses ette 

nähtud rahatrahvide ära kaotamise seadus, avaldas Laidoner vastuseisu 

rahatrahvide kaotamisele, pidas neid tõhusamateks karistusteks kui areste ja 

vangistust ning lisas, et mida kultuurilisem [arenenum] on riik, seda rohkem 

on tal erinevaid sunnivahendeid, mida kasutada586. Töö tegemise ja selle 

tõhususe kontekstis pöördus Laidoner tihti mõtte juurde, et revolutsioon 

on inimesed ära rikkunud ja laisaks teinud: kuna inimesed ei oska ega taha 

enam efektiivselt tööd teha, on ka näiteks ametnike arv suur587. Nii oli ta 

kriitiline kaheksatunnise tööpäeva sisseviimise suhtes, arvates, et kaheksast 

tunnist piisaks küll, kui inimesed seda töö tegemiseks kasutaks588. Seega pidi 

niisuguses kontekstis riik toimima kui sunnivahend inimeste töö efektiivsuse 

suurendamisel. Seda on näha ka sümpaatias, millega ta kirjeldas Mussolinit: 

„Kuigi Mussolini tahab teha itaalia rahvast jõukaks, sundides neid tööle, 

valitseb rahva hulgas vastupidine arvamine – jäetagu meid parem vaeseks, 

aga lastagu logeleda“589. See ei ole väga kaugel haige rahva terveks ravimise 

motiivist, mida kasutas Konstantin Päts. Nii oli Laidoneri hinnangul samuti 

vaja rahvale häid, tugevaid ja tarku juhte, kes aitaksid rahval oma personaal-

setest nõrkustest üle olla ning mitte ainult ei näitaks majakana teed helgesse 

tulevikku, vaid ka talutaksid käe kõrval sinna.

585 I Riigikogu. V istungjärk 1922b, vrg 42.
586 I Riigikogu. IV istungjärk. 1921. Protokoll nr 79 (16), vrg 671. http://www.digar.ee/id/

nlib-digar:119792 (3.12.2024).
587 I Riigikogu. V istungjärk 1922b, vrg 58.
588 I Riigikogu. III istungjärk. 1921a. Protokoll nr 44 (5), vrg 177. http://www.digar.ee/id/

nlib-digar:119761 (3.12.2024).
589 Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 2.
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Sõduri ja riigi suhtes pidas Laidoner loomulikuks, et riik sõduri õiguseid 

võrreldes tavakodanikuga kitsendab. Nii kritiseeris ta 1924. aastal eelmist 

sõjaministrit590, kes oma päevakäsuga oli andnud sõduritele väga laiad 

õigused. Laidoner väitis, et sõdurite kasvatus on juba niigi suhteliselt halb 

ning sedasi jääb kasvatamise võimalusi veel vähemaks. Ta nentis, et on ise 

olnud selle poolt, et Eesti sõduril oleksid kõik kodanikuõigused, kuid ta arvas, 

et antud olukorras peab arvestama sõjaväeteenistuse sundusliku iseloomuga 

ja seetõttu ei saa sõdurile kõiki vabadusi rakendada: „[W]aade, et sõdur on 

täiesti täisõiguslik kodanik, on ühest küljest õige, aga teisest küljest sõdur 

peab wabaduse kitsendamisega leppima, sest teenistusaeg on wõimalikult 

lühikeseks tehtud, nii palju, kui see meie oludes wõimalik /.../, ja siin ei wõida 

mitte nõuda kõiki neid õigusi, mis muidu on kodanikul.“591 

Laidoner aktsepteeris demokraatlikku riigikorraldust, kuid talle sümpa-

tiseeris tugevam riik, mis suudaks kindlalt juhtida rahvast, reguleerida 

inimeste tegevust, pakkuda julgeolekut ja stabiilsust. Tõenäoliselt lähtus ta 

paljuski Mihnevitši mõttest, et sõjas on eelis totalitaarsetel või absolutist-

likel riikidel just juhtimise kiiruse tõttu592. Võib-olla seetõttu pidas ta igati 

loomulikuks ka sõja puhul võimutäiuse koondumist ülemjuhataja kätte. Ta 

rõhutas mitmel korral, et ühtegi sõda pole kaotatud seetõttu, et ülemjuha-

tajal on olnud liiga palju võimu, pigem on sõdu kaotatud selle võimu puudu-

mise tõttu. Ka tema tegutsemist 1934. aasta märtsis võib vaadelda mitmeti. 

Lihtsaim viis on lähtuda võimuhaaramise perspektiivist: legaalse poliitilise 

protsessi kaudu hakkas võimule saamise tõenäosus vähenema ja seega tuli 

võim võtta asjaolude sobilikul kokkulangemisel kavaluse ja jõuga. Teiseks 

võib kaaluda moraalse vastutuse perspektiivi: kui tunnetada lahendamatu või 

fataalse sisepoliitilise kriisi tekkimist ning personaalset vastutust riigi ees, tuli 

asuda ise olukorda lahendama. Laidoneri puhul oli tema ühiskondliku posit-

siooni ja eelnevate kogemuste tõttu kõrvalseisjaks jäämine välistatud.

5.2. Riikidevahelised suhted ja rahvusvaheline julgeolek

Rahvusvaheline olukord ja riikidevahelised suhted oli üks Laidoneri lemmik-

teemadest, millest talle alati meeldis rääkida ja milles ta pidas ennast eksper-

diks. Sellele aitas kaasa tema pikaaegne töö Rahvasteliidu juures ja Genfi  

rahukonverentsil, kuid kindlasti toetas seda ka isiklik huvi ning suur lugemus, 

590 Tõenäoliselt oli tegu Ago Anderkopiga, kes oli sõjaminister augustist 1923 märtsini 1924 
(Pajur 1999, lk 310).

591 II Riigikogu. III istungjärk. 1924a. Protokoll nr 79 (18), vrg 946. http://www.digar.ee/id/
nlib-digar:236297 (3.12.2024). [II Riigikogu. III istungjärk 1924a]

592 Михневич 1911, c. 102.
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millele pani esmase aluse Nikolai akadeemias omandatu. Ta esitas riigikogus 

äärmiselt pikki ülevaateid oma tegevusest Rahvasteliidus ning võib arvata, et 

talle meeldis sõjanduse ja välispoliitika teemadel arutleda. Tõenäoliselt nautis 

ta olukordi, kus kuulajatel oli tema asjatundlikkust raske kahtluse alla seada. 

Ka tema kaks ainukest loengut, mille ta pidas ülemjuhatajana 1938. aastal 

Kõrgemas Sõjakoolis, olid pühendatud eelkõige geopoliitilisele olukorrale ja 

selle tõlgendamisele. 

Riikidevaheliste suhete vaatlemisel lähtus ta paljuski sotsiaaldarvinis-

mist, mille algsed juured olid tema õpingutes Nikolai akadeemias ja mis oli 

tolle ajastu Euroopas suhteliselt laialt levinud lähenemine. Ta pidas riikide-

vahelist võitlust ja võistlust rahvusvaheliste suhete loomulikuks osaks ning 

inimese ja riigi loomupäraseks tegevuseks. Veelgi enam, kui ta pidas 1938. 

aastal loengut Kõrgemas Sõjakoolis, teatas ta, et riigid ongi omavahel perma-

nentselt strateegilises sõjas593. Peamine võitlus riikide ja rahvaste vahel käib 

piiratud ressursside pärast, mille ebaühtlane jaotus oli tema hinnangul konf-

liktide põhiliseks põhjuseks594. 

Laidoner lähtus aksioomist, et konfl iktide algallikad on riikide ülerah-

vastatus ning ressursside erisugune jagunemine. Nii sundivat ülerahvastatus 

riike võtma omaks autoritaarsemaid riigijuhtimise viise ning samuti alus-

tama võitlust oma eluruumi laiendamise pärast. Sedasi selgitas ta ka loengut 

pidades, et kasvava rahvastiku ja ressursside nappuse käes vaevleval riigil 

polegi tegelikult muud valikut kui sõda naabriga595. Ka kindral Tõrvand on 

sõja kui nähtuse õigustusena toonud välja, et „kui loowa energia juurdekasw 

on nii suur, et on tunda ruumi puudust ja teised rahwad püüawad weel takis-

tusi teha, siis on lubatud oma eluõiguse eest wõidelda relwaga“596. Need seisu-

kohad on siiski erinevad. Laidoner tõdeb, et ruumi- ja ressursside nappus on 

kaasaegses maailmas üks võimalik konfl iktide allikatest, kuid ta ei õigusta 

sarnast käitumist, samas kui Tõrvandi vaatepunktist on agressioon naabri 

vastu sellisel juhul igati legitiimne.

Laidoneri väljaütlemistest 1920.–1930. aastatel on selgelt näha, et ainsaks 

reaalseks ohuks Eesti iseseisvusele pidas ta Nõukogude Venemaad. Ta ei 

uskunud Tartu rahu igavikulisse olemusse ja suhtus sellesse kui ajutiselt 

saadud hingetõmbepausi. Kirjeldades 1929. aastal Laamanile Petrogradi 

1919. aasta sõjakäiku, tõdes ta, et kui eestlased oleksid rohkem panustanud, 

593  Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 1. 
594 Ibid., l. 4.
595 Ibid., l. 3–5. 
596 Kindral Tõrwand riigikaitse küsimustest. Loeng Tartu ülikoolis. 1933. – Päewaleht, 2. 

mai, lk 6.
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oleks Piiter ära võetud, aga lisas juurde, et kui toonane samm tagab 20 aastaks 

rahu, siis oli tookordne otsus õige597.

Käsitledes igati loogiliselt Eesti jaoks kõige suurema ohuna Venemaad, 

polnud ta ärgas naaberriigi sisemise olukorra hindamisel. 1920. aastate alguses 

pidas Laidoner Venemaal toimuvat õigusega sotsiaalseks eksperimendiks, 

mille tulemuslikkuses ta kahtles, kuid oli kindel, et reaalsuses pole tegu välja 

reklaamitud tööliste võimuga: „Praegune Wenemaa seisukord näitab meile 

wäga hästi, et wähemus wõib, kui ta suure tahtejõuga on ja tal targad isikud 

eesotsas, teiste üle walitseda.“598 Ta oli kindel, et ilma militariseerimiseta ei 

jää Vene riik sellisel kujul püsima, ning nentis, et hetkel on neil tugev, hästi 

organiseeritud ning arvukas vägi koos kompetentsete juhtidega. Enamgi veel, 

ta tõi välja, et põhimõtteliselt on ka uutes tingimustes tegu sama Vene impe-

rialismiga, nagu oli tsaariajal599. Seega Nõukogude riigi olemust ta tegelikult 

mõistis. Samas kõhkles ta, mis tingimustel ja millal Venemaa-poolne sõja-

line oht Eesti vastu realiseerub. RKNi istungil 12. juunil 1933 osales Laidoner 

arutelus, mis järgnes kindral Tõrvandi ettekandele sõjategevuse võimalikest 

arengusuundadest sõja esimestel päevadel Nõukogude Venemaaga, ja arvas, 

et vaevalt alustab Venemaa regulaarsõda Eesti vastu, sest see olla võimalik 

vaid Venemaa sisemiste korratuste või segaduste tõttu, kui viimane „on 

kaotanud oma sisemise jõu“600. Laidoner rõhutas lisaks Venemaa sisepolii-

tilisele nõrkusele selle majanduslikku nõrkust, panemata tähele tol perioodil 

toimunud industrialiseerimist. Ta väljendas arvamust, et sõda on igal juhul 

Venemaale kahjulik ning tooks kaasa režiimi kokkukukkumise – seda uskus 

ta veel 1938. aasta lõpuski601. Nendes mõtetes võib aimata paralleelide tõmba-

mist Tsaari-Venemaa saatusega Esimese maailmasõja ajal, mil väliselt tugev 

riik varises kokku praktiliselt ühe aasta jooksul. Kindlasti olid Vene revolut-

sioonid Laidoneri elus tugeva jälje jätnud sündmused, mis lõid hea pinnase 

soovmõtlemisele ajaloo kordumisest. See tekitab aga huvitava küsimuse: kui 

Laidoner tõesti uskus, et sõja korral Nõukogude Liit sisemiselt laguneb, kas 

siis oleks kõige loogilisem vastus 1939. aasta ultimaatumile pidanud olema 

leppest keeldumine, mis oleks pidanud viima Venemaa hävinguni?

Teatud määral peegeldas Laidoneri hinnang riigi tugevusele tema 

hinnangut juhtide tugevusele. 1920. aastate alguses, kui Venemaal tegid veel 

597 Laamani päevik 1922–1940 2003c, lk 2759.
598 I Riigikogu. II istungjärk 1921, vrg 1857.
599 I Riigikogu. III istungjärk. 1921b. Protokoll nr 56 (17), vrg 733. http://www.digar.ee/id/

nlib-digar:119746 (4.12.2024). [I Riigikogu. III istungjärk 1921b]
600 RKNi protokollid 1933–1939, lk 169.
601 Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 4–6.
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ilma sellised tugevad ja sõnakad juhid nagu Trotski ja Frunze, pidas Laidoner 

Venemaad võimsaks. Sel perioodil, kui Stalin ladus oma tulevase valitse-

mise vundamenti, mida aga polnud väljastpoolt eriti näha, arvas Laidoner, 

et Venemaa on nõrk ja potentsiaalselt sisemiste vastuolude küüsis olev riik602, 

kusjuures Stalinit pidas ta pigem nõrgaks juhiks.

Raske on aru saada, kas Laidonerini ei olnud jõudnud arusaam Stalini 

poolt 1938. aastaks välja kujundatud riigi totalitaarsest iseloomust ning seda 

koos hoidvatest mehhanismidest. Seda, kuivõrd suure võimu oli Stalin Vene-

maal endale saanud repressioonide ning hirmuühiskonna loomise kaudu, 

mille kõrval Nikolai II katsed impeeriumit koos hoida tunduvad mannetute 

asjaarmastaja ponnistustena, oli väljast tõenäoliselt raske märgata. Jutuaja-

mistes mainis Laidoner küll mõnel korral Venemaal toimuvaid repressioone, 

kuid näib, et nende tegelik sisu ning haare jäid talle hoomamatuks. Kõige 

hiljem 1939. aasta alguses pidi repressioonide üldine maht olema talle siiski 

teada. Nii juhtis välisminister Karl Selter 1939. aasta kevadel välis- ja kait-

sekomisjoni ühisistungil tähelepanu sellele, et viimase 12 aasta jooksul oli 

Nõukogude Liidus rahvastikuloenduse andmete järgi haihtunud 15 miljonit 

inimest603. Laidoneri eelnevad seisukohad võivad osutada kas Eesti sõja-

väeluure kehvale tööle või kindrali väga tugevale soovmõtlemisele. 

1920. aastate alguses pidas Laidoner üheks võimalikuks ohuks Eestile 

ka Saksamaad. Ta tõi välja, et Saksamaa ei jää igaveseks selliseks nõrges-

tatud riigiks, nagu ta võitjate surve tõttu parajasti on. Samas ei pidanud ta 

Saksamaad otseseks ohuks Eestile, vaid tõdes, et oht tekib Eesti geopolii-

tilise asendi tõttu Saksamaa ja Venemaa vahel604. Hiljem arvas ta, et Vene-

maa-poolne okupatsioon võib olla Eestile hävitavamate tagajärgedega kui 

Saksamaa oma, kuna viimane on siiski lääne kultuuri kandja605. Seetõttu olid 

ka Eesti kaitseplaanid pigem suunatud itta ning eriti ei tegeletud lõunapoolse 

variandiga, välja arvatud Nõukogude Vene võimaliku löögiga läbi Põhja-Läti. 

Kui pärastpoole selgus, et brittide võimalikule abile (isegi relvaabile) konf-

likti korral väga loota ei saa, et Rahvasteliit selliste konfl iktide lahendamisega 

toime ei tule ning et neutraliteedi hoidmine pole võimalik, tuli hakata tegema 

valikut kahe kurja vahel ning loomulikult kalduski valik vähema kurja ehk 

Saksamaa poole. Sellele vaatamata oli kaitsevägede tööplaanides luurealaste 

ülesannetena 1936.–1937. aastal nii Nõukogude Venemaa kui ka Saksamaa 

602 Ibid., l. 5.
603   Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjonide protokollid 1938–1940. IV. Arumäe, H. 

(koost.). 2005. – Akadeemia, nr 12, lk 2764 (lk 2751–2778).
604 I Riigikogu. III istungjärk 1921b, vrg 734.
605 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 768.
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vägede dislokatsiooni, arvulise suuruse, organisatsiooni ja relvastuse jälgi-

mine606. 1938.–1939. aasta tööplaanides riike enam konkreetselt ei nimetatud 

ja sõnastus oli üldisem – jätkata info kogumist. 

Andes 1922. aastal riigikogule ülevaate Rahvasteliidu tegevusest, toonitas 

Laidoner, et Eesti ei suuda ennast iseseisvalt Venemaa vastu kaitsta ning 

seetõttu on Rahvasteliidus ja teistes rahvusvahelise koostöö foorumites 

osalemine oluline. Ta rõhutas, et mida nähtavam Eesti on välispoliitiliselt, 

seda rohkem võib ta loota teiste abile. Vabadussõja lõpus nägi Laidoner 

vajadust toetuda suuremale liitlasele, sest kõik meie enda naabrid olid liiga 

nõrgad, „üksteise vahel kaunis tülikad“ ja seetõttu liiga vastuvõtlikud Suur-

Vene manipulatsioonidele607. Algselt oli Laidoneri jaoks selleks päästerõn-

gaks Briti impeerium, kuid millalgi võttis selle rolli üle Rahvasteliit, mille 

suutlikkuses väikeriikide huve kaitsta ta suhteliselt ruttu pettus. 1923. aasta 

detsembris tegi Laidoner ülevaate Rahvasteliidu tegevusest ja peatus ka 

Itaalia-Kreeka konfl iktil608. Olukorras, kus üks Rahvasteliidu liige oli teisele 

kuuluva territooriumi hõivanud, pandi Rahvasteliidu põhikirja artikkel 10 

ja Rahvasteliidu enda autoriteet väga tõsiselt proovile. Tuginedes sellele 

juhtumile, tõstis Laidoner esile väikeriigi dilemmad: ühelt poolt oli Itaalia 

olnud esimene riik, kes toetas Eesti vastuvõtmist sellesse organisatsiooni, 

teiselt poolt oli artikkel 10 mittetoimimine väikeriikide jaoks väga halb pret-

sedent.609 Laidoner viitas jutuajamisele Itaalia esindajaga, kes oli väitnud, et 

kui Euroopas tahab mõni suurriik teise vastu välja astuda, siis on Rahvaste-

liidult palju nõuda, et ta sekkuks, kuna tal pole efektiivseid hoobasid konf-

likti peatamiseks. Sellest järeldas Laidoner, et Eesti riik peab lisaks Rahvaste-

liidus osalemisele ajama aktiivset välispoliitikat, mis oleks suunatud naaber-

riikidega erinevate liitude loomisele. Selles vallas ei jõudnud ta retoorikast 

tegelikult kuigi palju kaugemale ning arhiiviallikates pole säilinud märke, 

et ta oleks astunud jõulisi samme näiteks suhete parendamiseks Soome või 

Lätiga, kes Vene ohuga seoses oleksid olnud lähimad ja kõige rohkem huvi-

tatud koostööpartnerid. Nende mõlema riigi suhtes olid tema hinnangud 

tegelikult heitlikud ja muutusid aja jooksul märgatavalt. Vabadussõja järel 

soomlastele suunatud tänutundele järgnes millalgi eemaldumine. 1. jaanuaril 

606 Kaitsevägede Staabi 1937. a. töökava. – RA, ERA.495.12.445, l. 12; Kaitsevägede 
Staabi 1936. a. töökava. – RA, ERA.495.12.429, l. 11.

607 Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile edastamiseks Vabariigi Valitsusele. 21.03.1920. 
– RA, ERA.495.10.39, l. 212. [Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile 21.03.1920]

608 Vastukaaluks sellele, et Kreeka-Itaalia piiril tapeti väidetavalt kreeklaste poolt piirikomis-
jon, okupeeris Itaalia Korfu saare. 

609 II Riigikogu. II istungjärk. 1923. Protokoll nr 26 (6), vrg 402–409. http://www.digar.ee/
id/nlib-digar:236224 (4.12.2024). [II Riigikogu. II istungjärk 1923]
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1940 väitis Laidoner kõnes sõjaväe juhtidele, et Soome oli esimesena ühised 

projektid reetnud.610 

Iseseisvuse algusaastatel suhtus Laidoner Läti-Eesti sõjalisse koostöösse 

positiivselt ning ei kasutanud naaberriigi kohta vähemalt avalikult sellist 

alavääristavat retoorikat nagu kindral Reek. Näiteks Harald Roots nendib 

oma mälestustes: „Meie sõjaväe ülemjuhataja, kindral Laidoner, kes oli tasa-

kaalukas inimene, suhtus lõunanaabritesse korrektselt. Ta vaid kahetses, et 

kahe väikese, kõrvuti elava rahva iseloomud on nii erinevad.“611 Laidoneri 

suhtumine muutus 1938. aasta lõpus ja 1939. aasta alguses, kusjuures see võis 

olla seotud mõlema riigi kaitsekavade kooskõlla viimise võimatusega. Nii 

nõuti Eesti kaitsekavas kaitsele asumist juba piiril, et kasutataks ära sealset 

soodsat maastikku. Lätlaste kavad nägid aga ette viivitus- ja taandumisla-

hinguid piirist eemaldumisel ning kaitsele asumist sügavamal Läti territoo-

riumil. Sellega oleks kahe väe vahele tekkinud tahes-tahtmata lõhe, mida 

kallaletungijal oleks olnud mõlema riigi vastu lihtne ära kasutada.

Samas häirisid Laidoneri tõsiselt Läti välisministri Muntersi katsed 

esineda erinevatel riikidevahelistel kohtumistel Balti riikide nimel. Laidoner 

luges järjekindlalt Eesti välisministeeriumi pressibüroo regulaarseid ülevaa-

teid välisajakirjanduses avaldatust. 31. detsembril 1938 esitati ülevaates lühi-

kokkuvõte Berliner Börzen-Zeitungis 23. detsembril 1938 ilmunud artiklist, 

mis käsitles Läti välisministri Muntersi Inglismaa reisi ning Läti välispoliitika 

uusi suundi. Seal tuuakse välja Muntersi soov arendada Skandinaavia-Balti 

koostööd. Laidoner on ülevaatele kirjutanud kommentaari: „Niisugust häbe-

matut nöökamist pole isegi Munter oma suurpoliitiliste lobisemistega ära 

teeninud. Üks positiivne nähe on viimasel ajal siiski ilmsiks tulnud: Munter 

ei räägi enam Balti riikide, vaid Läti nimel.“612 

Nii Läti, Soome kui ka teiste väikeriikide puhul oli aga tõsi see, et kõik 

nad otsisid endale kohta uues julgeolekuruumis. Soome oli 1930. aastatel 

püüdnud leida lahendust kord Rahvasteliidust, kord Põhjala koostööst, aga 

tegi edasi salajast koostööd Eestiga Soome lahe sulgemise küsimuses.613

Laidoner pidas hädavajalikuks heade suhete hoidmist Eestit seni toetanud 

Euroopa suurriikide, eelkõige Suurbritanniaga. Viimase peamiseks huviks 

arvas ta sisepoliitilise ja majandusliku olukorra tõttu olevat konfl iktide 

610 Kindral Laidoneri kõne sõjaväe juhtidele 01.01.1940 Ohvitseride Keskkogu ruumes. 
– RA, ERA.2553.1.73, l. 12–13.

611 Roots 2010, lk 45. 
612 Välisministeeriumi pressi-büroo välisajakirjanduse ülevaade nr 290. 31.12.1938. – 

RA, ERA.2553.1.70, l. 51.
613 Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). 2002. Talvesõda 1939/1940. 105 päeva Soome 

rahva kangelaslikku võitlust. Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 20–35.
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ärahoidmist Euroopas.614 Seda, et konfl ikti ärahoidmine võib tähendada 

ka Chamberlaini kombel lihtsalt nahaalsemale järeleandmist, ei osanud 

Laidoner tõenäoliselt ette näha. Kui aga tugineda Laidoneri peetud loen-

gutele, siis tundub, et ta ei mõistnud sellist lahendust otseselt ka hukka. Nii 

arvas Laidonergi, et Memeli probleemi lahenduseks peaks olema selle piir-

konna tagasiandmine Saksamaale.

1934. aastal jäi RKNis moderniseerimiseprogrammi arutlusel kõlama 

seisukoht, et Eesti ülemjuhatus väga ei arvestanud välise sõjalise toetusega, 

kui Venemaaga puhkeb sõda. Samas loodeti, et sõja ajal on ehk võimalik 

saada materiaalset tuge või vähemalt jätkata relvade ostmist Poolast, 

Inglismaalt ja Rootsist, juhul kui suudetakse vähemalt kaks nädalat vastu 

pidada615. 

Vahel aga kaldusid Laidoneri välispoliitilised väljaütlemised naivismi. 

Tõenäoliselt mõjutatuna Euroopas levinud patsifi smipuhangust, aga ka 

isiklikest üleelamistest sõjas, arvas Laidoner 1920. aastate alguses, et läbi-

elatud maailmasõda on viinud suured riigid nii kaugele, et nad otsivad 

endale julgeoleku garantiisid rahvusvaheliste lepingute kaudu ning vähe-

malt mõneks ajaks ei peeta enam peamiseks julgeoleku garantiiks piisavalt 

suurt sõjaväge. Samas ei uskunud ta, et seni, kuni Venemaal kehtib bolše-

vike võim, oleks naaberriigiga võimalik niisugust lepingut sõlmida.616 Selles 

suhtes sarnanes Esimese maailmasõja lõpp teatud määral Berliini müüri 

kokkulangemisega sama sajandi lõpus, kui inimesed hakkasid uskuma 

igavest rahu ja „ajaloo lõppu“617.

Pärastpoole, 1938. aastal, juhtis Laidoner tähelepanu sellele, et kogu 

maailm relvastub, ning temagi nägi selles sõjaohu märke. Samas väitis ta 

iseendaga vastuollu minnes, et mitte keegi, eriti need, kes on juba suure 

sõja üle elanud, ei soovi uut sõda: probleemiks võib osutuda vaid noorem 

põlvkond, kes pole sõda kogenud ning näeb seda romantilistes värvides618. 

Seega asus ta justkui seisukohale, et aktiivne sõda on midagi, mille tekki-

mine on väljaspool valitsuste ja riigijuhtide tahet, et see on paratamatus, 

mis neist ei sõltu. Võib tõdeda, et Laidoneri arusaam sõjast erines klas-

sikalisest Clausewitzi kuulsast määratlusest, mille järgi „sõda pole lihtsalt 

614 II Riigikogu. II istungjärk 1923, vrg 428.
615 RKNi protokollid 1933–1939, lk 247.
616 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 764.
617 Francis Fukuyama väitis raamatus „Ajaloo lõpp ja viimane inimene“, et ajalugu kui ideo-

loogiate võitlus on maailma jõudmisega liberaalse demokraatiani pärast Berliini müüri 
langemist ja külma sõja lõppu suuremas osas lõppenud  (Fukuyama, F. 2002. Ajaloo lõpp 
ja viimane inimene. Enno, M. jt (tlk). Tallinn: Tänapäev).

618 Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 15.
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poliitiline akt, vaid tõeline poliitiline instrument, poliitilise suhtlemise järg, 

selle teostamine teistsuguste vahenditega“619. Laidoneri jaoks polnud sõda 

mitte poliitika jätk, vaid riikide permanentne seisund, milles vaheldusid 

vaid aktiivsuse ja passiivsuse perioodid. Tundub, et ta hakkaski reaalselt 

mõtlema sõja kui möödapääsmatu paratamatuse peale alles 1938. aastal. 

Sellesse aega jäid ka peaministrile ja presidendile saadetud jõulisemate 

väljendustega kirjad, milles Laidoner juhtis tähelepanu vajadusele kiiren-

dada relvade ostmist. Enne seda oli ta võimupartnerite venituspoliitikasse 

suhtunud üsna leplikult.

Nagu 1938. aasta detsembris, nii ka 1939. aasta kevadel ei uskunud ei 

Laidoner ega Reek, et Saksamaa tungib Poolale kallale. Reek pidas seda irrat-

sionaalseks620. Veel 26. augustil 1939, kui Laidoner rääkis ajalehtede peatoi-

metajatega621, hindas ta Saksamaa ja Poola vahel sõja puhkemise tõenäosust 

väikeseks. Samuti pidas ta Saksa-Vene pakti kasulikuks vaid Venemaale. 

Laidoner prognoosis, et kui Saksamaa tungib siiski Poolale kallale, ei lahene 

sõda kümne päevaga, vaid see saab olema Saksamaale kurnav, toob kaasa 

kuue kuni kaheksa aasta pikkuse sõja Euroopas ning lõpeb kokkuvõttes 

Inglismaa võiduga622. Selles ta palju ei eksinud: Saksamaa kaotas kuus aastat 

kestnud sõja (kui arvata sõja alguseks 1939) ja Inglismaa oli üks võitjatest, 

kuigi kõige rohkem võitsid sõjast siiski NSVL ja USA.

Välispoliitika oli küll Laidoneri kirg, millega ta tegeles, aga tema läbinä-

gelikkust ei saa üle hinnata. Kogu oma huvi juures polnud ta suuteline prog-

noosima olukorra nii kiiret ja kardinaalset muutust, nagu see juhtus 1930. 

aastate lõpus. Jääb üle vaid nõustuda Magnus Ilmjärvega, kelle arvates ei 

põhinenud Laidoneri välispoliitilised seisukohad tegelikult analüüsil, vaid 

emotsioonidel, pakkudes erinevaid soovunelmaid623. Laidoner kasutas erine-

vaid stereotüüpe, vaatas mööda ilmselgetest faktidest ning võib-olla ka uskus 

liialt, et diplomaatia on džentelmenide mäng, unustades omaenda põhimõtte, 

et sõda on riikidevahelise suhtlemise permanentne seisund. Siin tuleb aga 

mõista seda, et Laidoner ei olnud diplomaat ega välispoliitika analüütik, vaid 

sõdur. Tema teadmised rajanesid sellel reeglistikul, mis Esimese maailmasõja 

jooksul kokku kukkus, ning uues dünaamikas orienteerumine polnud lihtne 

ka elukutselistele poliitikutele.

619 Clausewitz 2004, lk 49; Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 2–4.
620 Meie vastus. Eduard Laamani päevik 1922–1940. XII. 2004. – Akadeemia, nr 6, lk 

1414 (lk 1411–1439). [Laamani päevik 1922–1940 2004]
621 Siin peab arvesse võtma seda, et Laidoner ei saanud võib-olla ajakirjanikega väga ava-

meelne olla, sest ta ei tahtnud liiga vara esile kutsuda paanikat. 
622 Laamani päevik 1922–1940 2004, lk 1420–1421.
623 Ilmjärv 2010, lk 444.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



200

Kui aga minna vastuollu eeltooduga, siis vahest ei maksa Laidoneri loenguid 

Kõrgemas Sõjakoolis, ajakirjanikele antud intervjuusid ja teisi selle perioodi 

avalikke esinemisi vaadelda katsena analüüsida toimuvat. Võib-olla tuleb 

neid käsitleda propaganda ning moraali hoidmise ja parandamise tööriis-

tadena? Laidoneri tekstidest leiab palju hoiakuid ja suhtumist kujundavaid 

stereotüüpe: nii on Eestile hea, et Berliinis istub baierlasest Hitler, mitte 

preislane, sest viimane vaataks Baltikumi suunas; ülerahvastatuse all kanna-

tavad riigid, näiteks Saksamaa ja Itaalia, ägavad oma probleemide käes ning 

otsivad neile lahendusi; sellised riigid nagu Tšehhi, kes pole endale vabadust 

kätte võidelnud, nagu Eesti seda tegi, polegi ehk seda vabadust väärt; leedu-

lased, kel puudub oma haritlaskond, polegi vahest veel valmis oma riigiks; 

Venemaa on sisemiselt nõrk ja kukub sõjas kokku. Näiteid võib veel tuua. 

Kui neid kuulda tunnustatud autoriteedi suust, kujundavad need õhustikku. 

Need peaksid otse või kaudselt vähendama hirmu, julgustama inimesi ja 

pikendama ühiskondliku stabiilsuse perioodi. Hirmunud ja muretsev rahvas 

võib ohustada igasugust diktatuuri, ähvardada režiimi olemasolu. Seega ei 

tarvitsenud need väljaütlemised olla katsed selgitada, vaid katsed rahustada. 

Laidoneri jaoks oli tugeva liitlase olemasolu üks Eesti peamistest julge-

oleku garantiidest. 1920.–1940. aastatel teisenesid julgeolekukeskkonna 

muutuste tõttu ka tema arusaamad selle kohta, millise riigi külge ennast 

ankurdada. Kui Vabadussõja ajal ja sellele järel pakkus tema arvates niisugust 

garantiid Briti impeerium, siis 1920. aastate keskel ja 1930. aastate alguses 

üritas ta selles rollis mõnda aega näha Rahvasteliitu. Näinud aga selle organi-

satsiooni suutmatust väikeriikidele reaalset julgeolekut tagada, tuli tal kujun-

dada oma seisukoht kahe riigi suhtes: Saksamaa ja Nõukogude Liit. Nende-

vahelist konfl ikti pidas ta Eesti jaoks kõige suuremaks julgeolekuohuks ning 

seni oli kogu poliitika olnud suunatud pigem mõlemast riigist eemale hoid-

misele. Saksamaa kiire majanduslik tõus ja Eesti suurem hirm Venemaa ees 

tekitasid soodsa pinnase koostööks Saksamaaga. Laidoneri pessimism regio-

naalse koostöö suhtes ning püüd leida võimalikult suurt strateegilist part-

nerit lõidki tõenäoliselt eelduse selleks, et ta pidi 1939. aastal tõdema, et ohu 

korral ei aita meid mitte keegi.

5.3. Muutused sõjapidamises

Lisaks lootusele, et möödunud ilmasõda on viimane inimkonna ajaloos, 

ning soovile üles ehitada rahvusvahelised julgeolekumehhanismid igavese 

rahu tagamiseks avas Esimese maailmasõja järgne aeg arutelud järgmise sõja 

olemuse kohta. Selleks andsid põhjust ühelt poolt massiarmeede verine pati-
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seis kaevikutes ning teiselt poolt uued sõjatehnilised vahendid, nagu näiteks 

lennukid, tankid ja sisepõlemismootor. Nendel teemadel lääne sõjakirjan-

duses peetud arutelu võib jagada kolme põhikategooriasse:

- kas järgida ründe- või kaitsestrateegiat?

- kas kasutada massi- või elukutselist sõjaväge?

- milline on uute relvaliikide roll tulevikusõjas?

Nii pendeldas Prantsusmaa sõjaline mõte staatilise kaitse propageerijate 

Pétaini ja Debeney ning aktiivse kaitse pooldajate Weygandi, Gamelini ja de 

Gaulle’i seisukohtade vahel624. Esimeste kaitsealast põhiideed sümboliseeris 

Maginot’ liin ja teised toetusid kaitses eelkõige mehhaniseeritud üksustele. 

Mehhaniseerimisega kaasnes ka küsimus sõjaväe professionaliseerumisest 

ja väiksemaks muutumisest, sest uusi relvasüsteeme peeti liiga keerukaks, 

et nende käsitamiseks ajateenijaid välja õpetada. Õhuvägede kasutamisega 

seoses olid väga populaarseks saanud Douhet’625 ideed õhuväest kui stratee-

gilisest vahendist vastase põlvili surumiseks. Maavägede puhul olid peami-

seks poleemika objektiks tankid ja moto-mehhaniseeritud väed, mille tuntu-

mateks eeskõnelejateks olid kolonel J. F. C. Fuller ja B. H. Liddell Hart626. 

Võtmeküsimuseks oli see, kas tankide rolliks on jalaväge toetada või kujuneb 

neist eraldi mobiilne löögijõud. 1930. aastate alguses töötasid Svetšin ja teised 

Nõukogude Liidus välja süvalahingu teooria seisukohad, mis panid ka Eesti 

Sõjavägede Staabi sõjalise riigikaitse põhimõtteid revideerima. 

Sõjapidamise muutumine oli samuti teema, millest Laidonerile kui eksper-

dile meeldis palju rääkida, eriti just asjatundmatus seltskonnas, seejuures ta 

rõhutas, et hoiab ennast pidevalt kaasaegse sõjakirjandusega kursis627. Nii 

kõneles ta riigikogus väga palju tulevikusõja teemal kas siis lühemates replii-

kides või pikemates sõnavõttudes. Tuleb nentida, et need sõnavõtud olid 

pigem üldsõnalised, mis võis aga tuleneda vajadusest teha ennast arusaada-

vaks teemat mitte valdavale publikule.

624 Band, B.; Alexander, M. 2009. Liddell Hart ja De Gaulle: piiratud kohustuste ja mobiilse 
kaitse doktriinid.  – Paret, P. (koost.). Nüüdisaegse strateegia kujundajad: Machiawellist 
tuumaajastuni. II. Allmann, M. jt (tlk). Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 147–150 
(lk 141–172). [Band, Alexander 2009]

625  Douhet, G. 2019. The Command of the Air. Ferrari, D. (translator). Maxwell AF Base, 
Alabama: Air University Press. Itaalia kindrali Giulio Douhet’ (1869–1930) õhuvõimu 
teooria ilmus esmatrükis 1921 ning sai kiiresti populaarseks. Laidoner pole ise otseselt 
Douhet’d tsiteerinud, kuid temale viitas korduvalt kindral Reek.

626 Band, Alexander 2009, lk 143–147.
627 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 762. 
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Laidoner rõhutas, et tulevikusõda pole armeede, vaid rahvaste sõda, millesse 

kogu riik saab olema kaasatud. Ta ei piirdunud ainult Mihnevitši628 tõlgendu-

sega riigi ressursside täielikust kaasamisest sõja huvides, vaid lisas, et rahvas 

ise muutub rünnaku objektiks. See tõi Laidoneri hinnangul kaasa ka vaja-

duse rahvale õpetada, kuidas toime tulla õhurünnakute ja eriti gaasirünna-

kutega.629 Tuginedes ajalehes Vossische Zeitung ilmunud artiklile, väitis ta, et 

tulevikusõda saab olema gaasisõda, milles lennukite abil kasutusele võetavad 

gaasipommid muutuvad üheks kõige hädaohtlikumaks relvaks ja seda eriti 

linnaelanikele630. Seega arvas ta, et tulevikusõda saab pidada vaid kogu rahva 

jõupingutuste ühendamisel, kusjuures tuleb pidada meeles, et rahvas pole 

enam ise sõjas kõrvaltvaataja, vaid osaleja ning rünnaku objekt. Siit tulenes 

Laidoneri huvi selle vastu, et teiste ministeeriumite ja ametkondade sõjalised 

ülesanded oleksid täpselt kindlaks määratud. Rahva kaitse korraldamises oli 

üheks selgeks sammuks kodanliku õhukaitse süsteemi loomine ja arenda-

mine. Teise maailmasõja eelsed arengusuunad pigem kinnitasid seda Laido-

neri seisukohta, kuid ta polnud lõpuks 1939. aastal siiski valmis aktseptee-

rima olukorda, kus tsiviilelanikkond kannaks kaotuseid.

Laidoner uskus, et tulevikusõda tuleb kindlasti palju tehnilisem kui 

Esimene maailmasõda ning et selline sõda nõuab riigilt tugevat suurtüki-, 

õhu- ja lennuväge. Väga tähtsat rolli pidi hakkama mängima suurtükkide 

kaudtuli, kusjuures tulejuhtimiseks pidi võetama kasutusele lennukid ja akus-

tilised seadmed. Seetõttu pidi muutuma oluliseks ka sõjaväe väljaõppe tase.631 

1920. aastatel nägi ta uute relvaliikidega seoses ette eelkõige õhuväe esile-

tõusu – selle osatähtsus pidi kujunema märksa suuremaks kui Esimeses 

maailmasõjas. Laidoneri arvates pidi lennuvägi välja vahetama ratsaväe. 

Samas nägi ta ette ka probleeme, mis seondusid selles valdkonnas tehnika 

väga kiire arenguga. Näiteks kui sõjaminister Soots pidi 7. detsembril 1922 

vastama sotsiaaldemokraatide arupärimisele selle kohta, kas õhuväes aset 

leidnud õnnetusjuhtumid on seotud Taanist soetatud lennumasinate kvali-

teediga, võttis Laidoner sõna ja nentis, et pole kõige otstarbekam välismaalt 

soetada uusimaid ja kallimaid lennuvahendeid senikaua, kuni meie lendu-

rite oskused on väiksed632. Sellega ta pigem üritas toetada sõjaministeeriumi 

ja kaitseminister kindral Sootsi otsust. Laidoner ütles riigikogus: „Wõib 

628 Михневич 1911, c. 93, 107–108.
629 II Riigikogu. III istungjärk. 1924b. Protokoll nr 80 (19), vrg 1016–1017. http://www.

digar.ee/id/nlib-digar:236298 (5.12.2024).
630 Ibid.
631  I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 762–763.
632 I Riigikogu. VIII istungjärk. 1922. Protokoll nr 175 (33), vrg 1308–1311. http://www.

digar.ee/id/nlib-digar:119955 (5.12.2024).
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olla, et sõjaministeerium on kõige kokkuhoidlikumat teed katsunud käia, 

poolpeetud aparaatisid ostnud, oma jõududega läbi ajanud, aga ma arwan, 

et lennuwäel on tulewases sõjas niisuur tähtsus, et wõib olla, see küsimus 

tuleb suure kriitika alla wõtta; kas meie oma sõjawäes ei peaks aktiiwsemalt 

talitama, suuremaid summasid just selle peale ohwerdama ja kas oma mehi 

wäljamaale õppima saatma ja head aparaadid ostma ehk jälle wäljamaa inst-

ruktorid ametisse wõtma.“633 Pärast 1934. aastat toetas Laidoner küll jätkuvalt 

Eesti lennuväe arendamist, aga suhtus õhuvõimu rolli tulevikusõjas reservee-

ritumalt. Nii kirjutas ta aruandes presidendile, et kaasaja sõjad tõendavad, 

et linnade purustamine õhupommitamisega ei ole sugugi nii kergesti teos-

tatav634. Raske on öelda, kuidas selle mõttega sobitub 26. aprillil 1937 korral-

datud Saksa Luft waff e ekspeditsioonikorpuse Legion Condori õhurünnak, 

millega hävitati Guernica linn Hispaanias.

Samas tundub, et Laidoneril endal polnud selget arusaama, milline võiks 

olla õhuväe spetsiifi lisem roll ühe väikeriigi riigikaitses, või vähemalt polnud 

tal ühtegi konkreetset ideed, kuidas kohandada Euroopas levinud õhuvõimu 

teooriaid väikeriigi kaitse vajadustega. Seda võib järeldada riigikaitse moder-

niseerimise plaani koostamise põhjal. Algselt nähti ette, et tuleb arendada 

kõiki kolme peamist lennukitüüpi: hävitajaid, pommitajaid ning luure-koos-

töölennukeid. Kui kärbiti projekti üldmaksumust, jäid õhuväe puhul plaani 

sisse pommitus- ja luurelennukid, mis tähendas seda, et jäeti kõrval hävi-

tajad, ilma milleta oleks kahe ülejäänud lennukitüübi kasutamine olnud aga 

raskendatud.

See-eest mereväe edasiseks arendamiseks osaks Laidoner tegelikult juba 

Vabadussõja lõpus välja pakkuda ebasümmeetrilise lahenduse, mille järgi ta 

soovitas laevade seas keskenduda moodsatele allveelaevadele, kiirtorpeedo-

paatidele ning miiniveeskajatele635. 

Maismaalahingute puhul jäi Laidoner kindlaks, et tulevikusõja otsus-

tavad tegurid on jalavägi ning suurtükivägi: „Vaatamata tehnika saavutustele 

ja nende mõju all püstitatud mitmesugustele teooriatele, võib päris kindlasti 

ütelda, et kõige tähtsamaks väeliigiks on jäänud ikkagi jalavägi, kuna teiste 

relvaliikide ülesandeks on jalaväge toetada. Eriti tähtsaid ülesandeid selles 

suhtes on täita suurtükiväel ja eeskätt just raskel suurtükiväel.“636 Seda, et 

Laidoneril oli õigus, näitas Teine maailmasõda, milles kandev jõud oli vaata-

mata tankide tormilisele arengule siiski jalaväel ning suurtükiväel. Kuigi 

633 Ibid., vrg 1311. 
634 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 41.
635 Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile 21.03.1920, l. 213.
636 Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 16.
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Laidoner rõhutas jala- ja suurtükiväe märkimisväärset rolli tulevikulahingus, 

olid need kaks valdkonda hiljem riigikaitse moderniseerimise plaanis selgelt 

vaeslapse rollis. Ühelt poolt võis see olla pragmaatiline otsus, sest teiste relva-

liikide tehniline mahajäämus oli veel suurem. Teiselt poolt võis see tule-

neda uskumusest, et jalavägi kui relvaliik oli oma arengus juba lae saavu-

tanud. Huvitav on see, et kuigi elavjõu vähesus oli kriitiliseks probleemiks, ei 

tõstatatud Eestis isegi teoreetilisel tasandil kuni 1939. aastani küsimust, kas 

olemasolevate pataljonide ja rügementide lahingulist võimekust saab mingil 

muul moel kasvatada kui tääkide või allüksuste arvu suurendades. Samas ei 

ole kuidagi võimalik seletada ka vähest tähelepanu, mida pöörati suurtükiväe 

arendamisele. Oli ju muutunud üksuste kasutamise taktika, mille järgi rüge-

mendid pidid tegutsema palju laiematel kaitsepositsioonidel, kusjuures neilt 

nõuti samuti aktiivsust kaitsetegevuses. Sellega seoses oli enamik Eesti suur-

tükiväest oma tehniliste omaduste (laskekaugus, kiirus ning ümberpaikne-

mise võime) poolest muutunud taktikaliselt raskesti kasutatavaks. 

Olnud algselt küll tankide suhtes pessimistlik, nõustus Laidoner hiljem, et 

aktiivsuse alalhoidmine lahinguväljal on ilma tankideta kas raskendatud või 

üldse võimatu637. Seega muutusid tankid vajalikuks, et saaks ellu viia aktiivse 

kaitsesõja kontseptsiooni. Sõjavägede Staabis mängiti 1936.–1937. aastal 

ka mõttega, et struktuuris oleks olemas kaks keskmiste tankide pataljoni, 

mida saaks kasutada kirde ja kagu suunas vasturünnakutel või kaitsest läbi 

tunginud vastase peatamiseks. Hilisemas moderniseerimise kavas nenditi, et 

minimaalne tankide koguvajadus oleks kaks tankikompaniid (ühes kompa-

niis kaks viietankilist rühma), mis võimaldaks anda ühe tankikompanii 

Narva ja teise Petseri suunale. Kavas sedastati, et kompanii on tankide puhul 

minimaalne üksus, mis suudaks kujutada lahinguväljal löögi- ja läbimurde-

jõudu.638 Seega võis Fulleri pakutud kontseptsioon tankidest kui autonoom-

sest ja mobiilsest löögirusikast olla Laidonerile ideeliselt sümpaatsem. Paraku 

tuli projekti rahalise külje kaalumisel esmalt loobuda keskmisest tankist ja 

piirduda kergetankiga, mis oli odavam, aga lahinguväljal vähem võimekas. 

Ka sellisel juhul peeti tanke eraldiseisvaks manööverelemendiks, mille divii-

siülem suunas kõige vajalikumale suunale. Rahaliste piirangute tõttu jäi aga 

riigikaitse moderniseerimise programmi kirja vaid üks kergetanki kompanii, 

millel oli ainult väljaõppe eesmärk.639 

637 Riigikaitse moderniseerimise plaan. 14.12.1937. – RA, ERA.495.12.85, l. 65. [Riigi-
kaitse moderniseerimise plaan 1937]

638 Ibid., l. 67.
639 Ibid., l. 65.
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Motoriseerimist pidas Laidoner „põnevaks päevaküsimuseks“, kuid nentis, et 

selle abinõu kalliduse pärast pole kaitseväe üldine motoriseerimine võimalik 

ja tuleb piirduda üksikute relvaliikide (nt õhu- ja tankitõrje) motoriseerimi-

sega. Laidoner suhtus motoriseerimisse skeptiliselt maastiku läbivuse suut-

likkuse640 ja suure logistilise toetuse vajaduse tõttu. Samas oli olemas reaalne 

vajadus pöörata motoriseerimisele tähelepanu, sest suurtükiüksuste proo-

viformeerimiste käigus oli alatasa probleemiks, et sobilikke hobuseid sund-

korras kasutamisele võtmise käigus ei saadud641 ning raskeveohobuseid oli 

arvestuse järgi ka palju puudu, kui võrrelda sõjaväe vajadusi ja saadaolevate 

hobuste hulka. Olles väljaütlemistes moto-mehhaniseeritud üksuste suhtes 

skeptiline, tõi Laidoner siiski alates 1935. aastast õppuste ettevalmistamiseks 

diviisiülematele antud käskudes tihti esile ühe ülesandena ka seda, et tuleb 

katsetada moto-mehhaniseeritud üksuste tegevust ja harjutada nende vastu 

võitlemist.642 Tõsiasi, et sellised katsed polnud ei taktikaliselt ega logistiliselt 

väga edukad, võis omakorda süvendada Laidoneri pessimismi643.

Kokkuvõttes võib tõdeda, et Laidoner jälgis nii sõjalise mõtte kui ka sõja-

tehnika arengu üldisemaid trende. Ta ei tarvitsenud olla kursis eri relvaliikide 

arengu tehniliste nüanssidega, kuid tajus neid sellises mahus, mida oli ülem-

juhatajale vaja. Pikemaajalisi arengusuundumusi ei näinud ta aga nii hästi 

ette. Siin sobib näiteks tankitõrjerelvade soetamise probleem, mille puhul 

ta otsustas väiksema kaliibri ja soomusläbistavuse kasuks. Samas põhjendas 

ta oma valikut 37 mm tankitõrjekahuri kergema kaalu ja odavama hinnaga. 

Nagu hiljem näitas soomlaste Talvesõja kogemus, võis selline lahendus 

lühikeses perspektiivis olla õige. Edaspidi tuli aga Teises maailmasõjas esile 

dünaamiline võistlus tankide soomuse ning tankitõrjerelvade kaliibri ja 

soomusläbistavuse vahel.

5.4. Eesti sõjaline strateegia ja aktiivse kaitse doktriin

Eesti geograafi line asend, riigi poliitilised ambitsioonid ja majanduslik 

kandejõud otsustasid Laidoneri jaoks juba ette ära tõsiasja, et Eesti tuleviku-

sõda saab olla vaid kaitsesõda. Samas jäi alles valik: kas aktiivne või passiivne 

kaitsesõda? Pärast Vabadussõja lõppu koostati Eesti sõjalise kaitse plaane 

pigem aktiivse kaitsesõja strateegia vaimus, neis nähti ette kogu armee 

640 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 54.
641 Ibid., l. 72.
642 KvÜJ käsukiri nr. 112. 14.08.1935. – RA, ERA.521.1.377, l. 23.
643 Kokkuvõte 2. diviisi taktikalisest koostööõppusest 21-27 septembrini 1937. a. – RA, 

ERA.515.1.794, l. 257–274.
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mobiliseerimist katteüksuste varjus ning pärast vägede koondamist vastu-

pealetungi alustamist644. Kuigi kindral Tõrvandi ajal kaaluti 1930.–1933. 

aastal kindralstaabi sõjamängudel ka erinevaid viivitus- või taandumisla-

hingutega seotud sõjalise riigikaitse lahendusi645, pöörduti pärast Laidoneri 

saamist sõjavägede ülemjuhatajaks tagasi niisuguse kontseptsiooni juurde, 

et piirialadel asuvaid positsioone tuleb kindlalt kaitsta, mille järel tuleb 

asuda vastupealetungile. Aktiivse kaitse põhimõtet võib tegelikult pidada 

selle ajastu tüüpiliseks kaitselahenduseks. Nii olid ka Soome kaitseplaanid 

VK-1 ja VK-2 üles ehitatud vastase peatamisele katteüksuste abil ning sellele 

järgnema pidanud põhijõudude vasturünnakule646. Nagu enne Esimest 

maailmasõda, oli ka selle järgsel perioodil sõjalis-teoreetilise tasandi üheks 

põhiseisukohaks see, et võita saab ainult ründava tegevuse abil. 

Eesti sõjalise kaitse strateegia kujundamisel lähtus Laidoner arusaamast, 

et Eesti on nii territooriumilt kui rahvaarvult väike ning suhteliselt vaene 

mereriik, kellel pole märkimisväärseid ressursse ega pole väga vedanud 

ka naabritega647. Kui lähtuda Mihnevitši neljast seaduses, mis puudutavad 

võiduks vajalikku ülekaalu (st arvulist, jõulist, majanduslikku ja moraalset 

ülekaalu)648, võis Eesti puhul kõne alla tulla vaid vastase suhtes moraalse 

ülekaalu loomine. Laidoner uskus, et teatud määral aitab olukorda tasa-

kaalustada väga hea väljaõpe ning oma maastiku tundmine. Ülejäänus sai 

ülekaalu loomine tugineda vaid koalitsioonil, mille tekkimise võimalusse 

Laidoner 1930. aastatel enam ei uskunud. 

Kuigi Laidoner oli maaväe ohvitseri väljaõppega, ei käsitlenud ta Eesti 

kaitsmist vaid maaväe operatsioonina. Nagu Soots, Tõrvand ja teised kind-

ralstaabi kursuse täies mahus läbinud ohvitserid, mõistis Laidoner suurepä-

raselt mere tähtsust riigikaitses ning esitas esimese ülemjuhatajaks olemise 

perioodi lõpul ka oma nägemuse merejõudude arendamisest. Võtnud arvesse 

Eesti kui riigi majanduslikku võimekust, nägi tema projekt rannakaitses ette 

piirdumist vaid Tallinna piirkonna rannakaitsesüsteemide arendamise ja 

käigus hoidmisega, kuna ülejäänut pidas ta üle jõu käivaks ja strateegiliselt 

mitte nii oluliseks. Merekaitse aktiivse komponendi juures juhtis ta tähele-

panu neljale kriitilise tähtsusega elemendile: 1) traalerite soetamine mere 

puhastamiseks Esimese maailmasõja aegsetest miinidest, et tagada laeva-

644 1. Diviisi kaitsepiirkonna kaitseplaan variant 1. 12.05.1930. – RA, ERA.495.12.56. [1. 
diviisi kaitseplaan 1930]

645 RKNi protokollid 1933–1939, lk 156–172.
646 Juutilainen 2002, lk 64–66. 
647 Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile 21.03.1920, l. 212.
648 Михневич 1911, c. 37.
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sõidu rahuaegne ohutus; 2) modernsete miinilaevade, 3) allveelaevade ja 4) 

kiirkaatrite soetamine.649 Märkimist väärib projekti mittekonventsionaalne 

lähenemine, mille järgi tehti ettepanek anda vastase tugevusele pealveelae-

vades ja tulejõus ebasümmeetriline vastus tegevuse varjatuse ja kiirusega. 

Huvitaval kombel järgis kogu edasine merejõudude areng põhimõtteliselt 

seda loogikat, kuigi rahaliste vahendite olemasolu jättis sellele oma pitseri. 

Laidoner keskendus siiski vaid mereväe tehnilistele komponentidele, pakku-

mata peale Tallinna kaitse välja nende rakendamiseks täpsemaid eesmärke 

ega põhimõtteid. 1930. aastatel tekkinud idee sulgeda Soome laht Eesti-

Soome kaitsealases koostöös oli selles vallas strateegiline ja taktikaline 

lahendus, mis toetus varem Laidoneri soovitatud merekaitse komponen-

tidele: rannikukaitse suurtükiväele, miinidele ning allveelaevadele. Hiljem 

juhtis ta mitmel korral tähelepanu sellele, et Eesti ja eriti Tallinna puhul on 

oht merelt isegi tõsisem kui maismaarünnaku oht650. 1938. aastal kinnitas 

Laidoner sõjavägede ülemjuhatajana merejõudude kaitsekava, millega 

määras mereväele kolm ülesannet:

- kaitsta eelkõige Tallinna ja selle lähiümbruse rannikut vastase sõjalae-

vastiku kallaletungide vastu;

- jälgida ja takistada vaenlase sõjalaevastiku tegevust Eesti rannikuvetes;

- tagada kaubalaevastikule kaitse ohutu meresõidu liiklemise näol.651

Probleemiks oli muidugi see, kas merejõudude juhatajal olid nende ülesan-

nete täitmiseks olemas vahendid ja kas ülemjuhataja sai tagada nende ülesan-

nete täitmiseks vajalike vahendite hankimise mõistliku aja jooksul.

Ülemjuhatajana teenimise III perioodi esimesel aastal ei erinenud Laido-

neri lähenemine riigi strateegilise kaitse kontseptsioonile väga palju kindral 

Tõrvandi omast. Seda on näha 16. aprillil 1934 peetud RKNi koosoleku proto-

kollist652. Kindral Reek tegi seal umbes kahetunnise põhiettekande, milles 

kirjeldas suhteliselt pessimistlikes toonides kaitseväe suutlikkust tegutseda ja 

ütles: „Meie strateegiline kontseptsioon peab olema suunatud sellele, et võita 

aega. Meie ei tohi lasta ennast purustada esimese löögiga. Peame pidama rida 

lahinguid territooriumi samm-sammuliseks kaitseks, püüdes võita omal jõul 

649 Ülemjuhataja ettekanne sõjaministrile 21.03.1920, l. 213.
650 I Riigikogu. VIII istungjärk. 1922. Protokoll nr 167 (25), vrg 964. http://www.digar.ee/

id/nlib-digar:119953 (6.12.2024).
651 Merejõudude piirikatte kava. 25.03.1938. – RA, ERA.527.1.1618, l. 19. Kava oli saanud 

Laidoneri kinnituse.
652 RKNi protokollid 1933–1939, lk 155–172, 244.
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aega vähemalt 4-5 nädalat“653. Nii Tõrvandi kui Reegi arvates oli üldine stra-

teegia sammhaaval viivitada. Reegi-Laidoneri stsenaarium erines vaid selle 

poolest, et nägi ette vajaduse nelja-viie nädala jooksul säilitada osagi terri-

tooriumist, et võtta vastu võimalikku välisabi. Tõrvandi stsenaarium mängis 

samas võimalusega teha soodsates oludes vasturünnakuid. Reegi ettekandest 

selgub, et Eesti sõjaväe juhtkond lootis heal juhul saada välisabi vaid relvas-

tuse ja varustuse kujul, arvestades juba ette, et Eestil tuleb sõdida üksi, st 

planeerimisel lähtuti kõige mustemast stsenaariumist, mis on sõjalise planee-

rimise puhul tavapärane. 

Seda huvitavam on asjaolu, et nelja kuu pärast tuli Laidoner 14.–15. 

augustil 1934 kaitseväe vanemate juhtide väljasõidul 2. diviisi kaitsepiir-

konnas välja oma aktiivse kaitse põhimõtetega.

Nii on tema päevaraamatusse sel ajal kirjutatud: „Mõisted ja tõekspida-

mised piirikatte ja operatiivtegevuse alal tulevad põhjalikult revideerida ja 

ümber hinnata. Siin peab kaduma passiivsus. Meie territoorium on väike ja 

meie ei tohi ühtki jalatäit maad loovutada vastasele võitluseta. Sellepärast 

tõhusa vastupanu korraldamine peab sündima mitte Piusa ja Võhandu jõgede 

joontel, vaid juba riigipiiril. Meie operatiivpüüdeks Lõunarindel peab olema 

vankumata tahe kindlalt kaitsta Optjoki, Malõ, V. Irboska, Velje j. üldjoont. 

Kõik meie ettevalmistused, juhtide ja KS ohvitseride kasvatus peavad lähtuma 

sellest, et nimetatud operatiivjoontest tuleb hammastega kinni hoida. Kaitse 

ise aga olgu aktiivne“.654 

Juba enne Vabadussõja lõppu oli Laidoneril kujunenud selge arusaa-

mine Narva jõe taguste alade tähtsuse kohta Narva jõe joone hoidmisel ning 

Irboska kõrgendike olulisuse kohta sõjalises riigikaitses. Oli ju Laidoner see, 

kes kõige teravamalt nõudis nende alade lülitamist Eesti Vabariigi koosseisu 

Tartu rahu läbirääkimistel. Tema põhjendused polnud seotud ei nende piir-

kondade rahvusliku koosluse ega muude poliitilis-majanduslike vajadustega, 

vaid militaarse aspektiga – oli vaja tagada piiri parima kaitse võimalused.

Kui alguses tahtis Laidoner kindla ja tugeva kaitse üles ehitada riigipiiril, 

kasutades kaitseks soodsaid alasid, siis alates 1935. aastast mängis ta järjest 

julgemalt ideedega, kuidas lahingutegevus sõja korral kanda üle vastase terri-

tooriumile. Esimese kirjaliku märgi sellest võib leida 15. veebruarist 1935 

RKNi protokollist, kui kindralmajor Reek viitab oma ettekandes ülemjuha-

taja suunisele, et sõjalise kallaletungi korral peab meie peamine ülesanne 

653 Ibid., lk 250. Reegi ettekandest selgub, et 4–5 nädalat tulenes Kaitsevägede Staabi hin-
nangust selle kohta, kui kiiresti võis tehniline abi saabuda Poolast, Inglismaalt ja Rootsist. 
Millele need lootused rajanesid, protokollist ei selgu.

654 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 16.
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olema võitluse üleviimine vastase territooriumile.655 Reek tegi sellel istungil 

ettekande kaitseväe uue sõjaaegse organisatsiooni, mobilisatsiooni ja tagala 

organisatsiooni kava kohta: „Uue mobilisatsiooniplaani koostamise aluseks 

on Kaitsevägede ülemjuhatajalt kaitsevägede staabile antud direktiivid ja 

staabitöö kogemusel välja kujunenud järgmised põhimõtted: Mobilisatsioo-

niplaan peab nägema ette kõige raskemaid olukordi. Tuleb teha kindlat vahet 

mobilisatsiooniplaani ja sõjategevuste kavatsuste vahel. Viimastes on domi-

neeriv aktiivsus ja sissetungi püüe, s.o. sõjategevuse väljaviimine oma piiri-

dest ja oma maa-ala sitke käes hoidmine.“656 Kui Laidoner osales 13. aprillil 

1935 Harju kaitseringkonna sõjamängu lõpus arutelul, toonitas ta, et peab 

kasvatama doktriini, et oma maad kaitseme piiril, mitte aga taganedes, aga 

kui võimalus tekib, siis tuleb minna pealetungile ja viia sõjategevus vastase 

maale657.

Kui Laidoner vastas 25. juulil 1935 Kaitsevägede Staabi I osakonna õien-

dile purustustööde ettevalmistamise kohta Narva rindel, kirjutas ta: „„Narva 

jõest ei tohi vaenlast üle lasta. See peab olema meie pea ülesandeks kogu meie 

kaitsesüsteemis Narva rindel ja vastavalt sellele peab korraldama ka purus-

tuste ettevalmistamist“ /.../ ning purustuste kokkukõlastamise kohta meie 

vastupealetungide võimalikkude kavatsustega märkis: „Õige. Meie mõtleme 

liiga palju taandumisele. Aga võita vaenlast saab ainult pealetungiga.““658 

Kui Laidoner oli 13. septembril 1935 vanemate sõjaväe juhtide659 1935. aasta 

väljasõiduga seoses 1. diviisi kaitserajoonis, juhtis ta tähelepanu sellele, et 

„Narva jõe joont meie ei tohi ära anda. Narva jõe joont tuleb kaitsta aktiivselt. 

Sillapea loomine ja võimalikult sügavamalt on tarvilik, sest meie kaitse peab 

olema täiesti aktiivne. Narva jõe joonelt võib taanduda ainult minu selle-

kohasel korraldusel. Narva rinnet ennast on kõige kergem kaitsta just jõel. 

Kuid meie peame mõtlema kaugemale, kuidas ise Narva jõest üle minna. Ja 

üleminekut peame otsima igal võimalikul juhul, andes teravaid torkeid vasta-

sele. Narva jõe ülekäike peame hoidma igal juhul“660. Siin on vahetu suunis 

operatiivkavade koostamiseks. Paraku pole 1. diviisi kaitsekavadest ei sellest 

perioodist ega hilisemast ajast säilinud mitte ühtegi ning me ei saa teada, 

kuidas see probleem lahendati. Seega jääb mõistatuseks, mismoodi tegelikult 

655 RKNi protokollid 1933–1939, lk 281.
656 Ibid.
657 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 45.
658 Ibid., l. 63.
659 Vanemate juhtide välisõitudel osalesid reeglina diviiside ülemad, nende staabiülemad, 

Kaitse- (Sõja)vägede Staabi ülem, selle staabi osakondade ülemad aga ka külastatava 
diviisi kaitseringkondade ülemad. 

660 Ibid., l. 66.
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plaanides käsitleti ülepääsude purustamise temaatikat. Pole ka märke sellest, 

et oleks lahendatud jõe ületamiseks vajalike vahendite probleem, sest vastu-

pealetungil oleks neid vahendeid kindlasti vaja läinud.

14. septembril 1938 andis Laidoner direktiivi nr 1, millega kehtestati riigi-

kaitse sõjaline doktriin ning määrati väekoondistele (diviisidele, merejõu-

dudele ja õhukaitsele) konkreetsed ülesanded, mis ei piirdunud ainult terri-

tooriumi kaitsega, vaid nägid ette ka sõjategevuse ülekandmise vastase terri-

tooriumile661. Direktiiv ise pole säilinud, on olemas vaid märge ülemjuhataja 

päevaraamatus. Tõenäoliselt hävitati direktiiv okupatsiooni alguses, sest see 

oleks andnud vastaspoole propagandale liiga palju tõlgendamisruumi. 

On tõenäoline, et Laidoner jätkas 1920. aastal välja kujunenud stratee-

giat. Näiteks 1930. aastal on 1. diviisi kaitsepiirkonna kaitseplaanis sõnas-

tatud Eesti strateegiline eesmärk: „Eesti Vabariigi territooriumi aktiivne 

kaitse väljaspool Vabariigi piire või vähemalt neis Vabariigi piiriäärsetes 

raioonides, missugused võimaldavad väiksematele jõududele soodsamaid 

kaitsetingimusi suurearvulise vastase vastu“662. Lisaks nägi kava ette soodsate 

tingimuste olemasolul pealetungi Jamburgi (Kingissepa) suunas, et hävitada 

Luuga jõe sillad. Sarnase lähenemise leiab ka 7. märtsil 1928 koostatud doku-

mendist „I Diviisi Kaitsepiirkonna mobilisatsiooni ja vägede koondamise 

kaitsekava sõja korral Nõukogude Venemaaga“663. Selles kavas on eesmärgid 

sõnastatud vähem ambitsioonikatena, kuid tuleb meeles pidada, et selles 

käsitletakse vaid vägede hargnemise ning mobilisatsiooni julgestamise etappi 

sõja alguses. Koostatud eri ajal, on neis siiski palju sarnast Laidoneri mõtte-

käikudega. Teatud määral peegeldavad need Vabadussõjas saadud kogemusi. 

1930.–1934. aastal olid staabi prognoosid üksuste võimaluste hindamisel 

muututud pessimistlikumaks, kuid pole teada, kas need hinnangud kandusid 

üle ka sõjaaegsetesse plaanidesse. Samas oli muutunud ka operatsiooniline 

keskkond. Nii oli Venemaa juba 1930. aastate alguses rajanud püsikindlus-

tused Jamburgi ja kagu suunal Velikaja jõe sildade juurde. Ainuüksi nende 

kindlustuste olemasolu tegi võimalikud rünnakud sildade purustamiseks 

ohvriterohkeks ja võib-olla lausa teostamatuks.

Seega kujunes sõjalise kaitse strateegiliseks ideeks arusaam, et sõja algus-

järgus tuleb katteüksustega hoida enda käes piiri ääres looduslikult hästi 

kaitstav Narva jõe joon ning lõunas Petseri kõrgustikud, et oleks võimalik 

korraldada mobilisatsioon ning mobiliseeritud üksused saaksid hargneda 

661 Ibid., l. 204.
662 1. diviisi kaitseplaan 1930, l. 1.
663 I Diviisi Kaitsepiirkonna mobilisatsiooni ja vägede koondamise kaitsekava sõja kor-

ral Nõukogude Venemaaga. 7.03.1928. – RA, ERA.496.4.289.
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neile ette nähtud kaitserajoonidesse, misjärel tuli asuda otsima võimalusi 

pealetungile üleminekuks, et kanda sõjategevus vastase territooriumile. 

Lisaks liitlaste puudumisele, vägede väiksusele ning piiratud mobiilsusele 

oli strateegilisel lahendusel veel kolm kriitilise tähtsusega nõrkust. Esimene 

puudutas kaitseväe mobiliseerimissuutlikkust ning -kiirust. Selle küsimuse 

lahenduseks pidas Laidoner üleminekut territoriaalse komplekteerimise 

süsteemile, nagu seda oli tehtud Soome kaitseväes. Vajalikud muudatused 

algatati juba 1934. aastal, kuid üleminek kestis 1939. aastani. Teiseks valmistas 

muret katteüksuste nõrkus ja alamehitatus ning seda probleemi ei osatudki 

1939. aastani lahendada. Lisaks takerdus Irboskasse planeeritud tugevdatud 

pataljoni kasarmute väljaehitamise projekt. Mingil määral lahendas katteük-

suste nõrkusega seotud probleeme suvelaagrite süsteem, mis võimaldas vähe-

malt suvel hoida piiride lähedal piisavat lahingujõudu. Kolmas suur küsimus 

puudutas üksuste võitlustahet. Juba Vabadussõda oli näidanud, et võitluses 

vastase territooriumil hakkas Eesti üksuste võitlustahe kahanema. Ka sel 

korral oleks tõenäoliselt tekkinud sama probleem. 

Tõsiasi, et Laidoner oli pühendunud aktiivsele kaitsele ning soovis hoiduda 

viivituslahingutest, võis tuleneda varasemast lahingukogemusest mitte ainult 

Vabadussõjas, vaid ka Esimeses maailmasõjas. Nii oli tema üks edukamaid 

teenistusperioode 3. Kaukaasia korpuses, kelle tegevust üldiselt iseloomustas 

aktiivsus ning ründav taktika, kuid vajadusel ka oma positsioonide jäik hoid-

mine. Sõja alguses tõi see 1914. aasta suvel-sügisel korpusele edu nii Galiitsia 

lahingus kui ka Varssavi-Ivangorodi operatsioonis. Viimane on eriti tähele-

panuväärne, sest Narva suuna tegevusplaan kordab võiksemas mastaabis just 

3. Kaukaasia korpuse tegevust Visla ääres. Nimelt jõudis korpus enne põhi-

lahingute algust osade üksustega luua platsdarmi Visla vasakkaldal, mida ligi 

kahe nädala jooksul hoiti vastase tugevale survele vaatamata enda käes, mis 

lõi eeldused edukale pealetungile üleminekuks. 

Laidoneri kõhklused viivituslahingute suhtes, mis olid küll seotud Eesti 

strateegilise sügavuse puuduse tunnetamisega, võisid lähtuda tema jaoks 

kõige raskemast perioodist Esimeses maailmasõjas, nimelt Gorlice läbi-

murdest ning sellele järgnenud Vene vägede suurest taganemisest. Ta osales 

21. diviisi vanemadjutandina edututes, ligi poolteist kuud kestnud katsetes 

peatada Saksa-Austria vägede pealetung. Tõenäoliselt sai ta suurepäraselt 

aru, et eemaldumine ja viivitamine kuuluvad raskeimate taktikaliste tege-

vuste hulka, mille puhul sõltub palju sellest, kui hästi suudetakse neid koor-

dineerida oma naabritega. Nii tuli korpusel igal õhtul taanduda muudkui 

uutele positsioonidele, sest mõni korpuse üksustest kas hilines või ei suutnud 

vastase survele vastu pidada. Ka 21. diviis oli mitmel korral selleks üksuseks, 
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mis murdus. Lisaks füüsilisele koormusele tabas sõdureid suur psüühiline 

surve ning tõenäoliselt koges Laidoner sedagi, kui kiiresti võivad taandumis-

lahingud üksuste moraali murda ning kui raske on seda taastada ja rinnet 

stabiliseerida.

Aktiivne kaitse saatis Laidoneri läbiva ideena kogu teenistuse vältel. 

Aktiivsus kindlustas talle kui noorele ohvitserile edu Esimeses maailma-

sõjas. Aktiivsus aitas tal võita Vabadussõja. Kolmandal ülemjuhataja ameti-

ajal jätkas ta sama printsiibi jõustamist, kuid jättis tähelepanu pööramata 

asjaolule, et uues sõjalises kontekstis läks üksustel aktiivseks tegevuseks vaja 

Vabadussõjaga võrreldes teisi, keerukamaid ja tõhusamaid tööriistu. Aktiiv-

suse nõudele ei vastanud ka seda tagama pidanud logistiline organisatsioon. 

On selgelt näha, et strateegilises kontekstis mõistis Laidoner aktiivset 

kaitset sõja väljaviimisena oma riigi territooriumilt, et säästa oma riiki ning 

kurnata vastast. Siit leiab paralleeli seisukohtadega, mida pooldas Jomini. 

Tema arvas, et sõdades, millel on poliitilises mõttes kaitsev iseloom, on alati 

kaks sõjalist lahendust: kas jääda kaitsepositsioonidele oma territooriumil 

või viia sõda vastase territooriumile ehk rünnata. Viimane on võimalik, kui 

riik on sisemiselt stabiilne ning teda ei ähvarda mõni kolmas osapool. Sõja 

viimisel vastase territooriumile on väga selged eelised: hoitakse ära vastase 

võimalik hävitustöö oma territooriumil, luuakse võimalus vastase ressursside 

kasutamiseks sõjapidamises ja oma vägede toetamiseks ning mõjutatakse 

vastase võitlustahet ja -vaimu.664 Sarnaseid mõttekäike leiab Laidoneri Nikolai 

akadeemias õpetanud Neznamovi ja Jeltzaninovi teostest. Iseasi on muidugi 

see, kuivõrd oli see põhimõte Teise maailmasõja eelõhtul enam rakendatav 

(eelkõige sügavuse tõttu, mida oli tolle aja seisukohtade järgi moodsaks sõja-

tegevuseks vaja).

5.5. Taktika- ja väljaõppealased tõekspidamised

Kui analüüsida Laidoneri väljaütlemisi, siis püsisid tema arusaamad lahin-

gust suhteliselt muutumatuna. Ta rõhutas läbivalt erinevates esinemistes, et 

ka tulevikus on lahingu kandvaks ja otsustavaks jõuks jalavägi ning suurtü-

kivägi. Nagu Baiov, pidas Laidonergi sõjaväe moraalset jõudu olulisemaks 

tulejõust, kuna tuli loob vaid eeltingimused edukaks jalaväe rünnakuks665. 

Paljuski sarnaneb see arvamus nii Dragomirovi666 kui ka Mihnevitši667 seisu-

664 Jomini, A. H. de 1996. The Art of War. London: Greenhill Books, p. 17.
665 Kopõtin 2023, lk 26. 
666 Драгомиров 1906, c. 3–14.
667 Михневич 1911. 
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kohtadega. Samas käsitlesid Nikolai akadeemias n-ö noortürklaste esindajad, 

näiteks Golovin, jalaväe ja suurtükitule mõju integreeritust eeltingimusena, 

mida oli vaja võidu saavutamiseks lahingus668.

Ka taktikalisel tasandil oli Laidoneri jaoks põhiliseks mõisteks aktiivsus. 

Taktikaline manööver pidi tooma edu lahingus. Laidoner uskus, tuginedes 

eeskätt oma kogemustele Esimeses maailmasõjas, et tulevikusõjas on otse-

rünnak võimatu (peamiselt jalaväe ja suurtükiväe kasvanud tulejõu tõttu). 

Viidates automaatrelvade ja kuulipildujate hävitusjõule, jõudis ta järeldusele, 

et moodsas sõjas õnnestub rünnak ainult siis, kui kasutatakse tiibmanöövrit.669 

Seejuures pidas ta silmas eelkõige manöövrit jõudude, mitte tulega, lähtudes 

paljuski Tsaari-Venemaa 1912. aasta välimäärustikust, milles manöövri all 

mõistetigi jõudude liigutamist670. Kuigi Laidoner pidas manöövrit tähtsaks, 

püüdis ta mitte ülehinnata tankide ja moto-mehhaniseeritud üksuste mõju 

manöövrile lahinguväljal, kusjuures teatud juhtudel ta pigem alahindas seda 

mõju. Nende uute relvaliikide puhul tõi ta välja nõrkuseid, nagu maastiku-

läbivus ning sõltuvus logistikast. Viimastel aastatel ta siiski möönis, et päris 

ilma tankideta ei realiseeru manööver vajalikus kvaliteedis.

Lähtudes Venemaa ja Preisimaa sõjakunsti traditsioonidest, pidas Laidoner 

ainuvõimalikuks võidu saavutamise viisiks rünnakut. Näiteks Mihnevitš 

liigitas lahingud pealahinguteks ja teisejärgulisteks lahinguteks. Pealahin-

guid oli vaid kahte liiki: otsustav rünnak ja aktiivne kaitse. Kõrvallahinguteks 

liigitas ta aga rünnaku ja passiivse kaitse.671 Mihnevitši mõte seisnes selles, et 

põhilahingus ei piisa passiivsest oma positsioonide kaitsmisest, vaid pärast 

vastase ründavatele jõududele kaotuse tekitamist tuleb ise asuda rünnakule 

ning eemalduvat vastast jälitama. Sama motiiv kõlas Laidoneri suust, kui ta 

jagas pärast taktikalisi õppuseid või sõjamänge suuniseid. Nii kaitseväe 1927. 

aasta jalaväe eeskiri672 kui ka 1932. aasta lahingueeskiri673 sätestas, et ainult 

osavasti läbi viidud pealetung koondatud jõududega annab otsustavaid taga-

järgi. 1931. aasta jalaväe eeskirjas toodi esile, et vastase arvuline ülekaal ei või 

668 Головин, Н. 1939. Военные усилия России в мировои войне. Том 2. Париж: 
Товарищество Объединенных Издателей, с. 126.

669 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 53; Jalaväe inspektuur. Manöövrid, tak-
tikalised õppused. 1936–1940. – RA, ERA.510.1.82, l. 41 [Jalaväe inspektuur 1936–
1940].

670 Устав полевой службы. 1912. Санкт-Петербург: Комиссионер Военно-Учебных 
Заведений, c. 190–195.

671 Михневич, Н. П. 1913. Основы стратегии. Санкт-Петербург: Тип. Тренке и Фюсно, 
c. 176.

672 Jalaväe eeskiri. II osa. Jalavägi lahingus. 1927. Tallinn: Kaitsevägede Staabi VI osa-
kond. Kinnitatud sõjaminister kindralmajor Reegi poolt 16. mail 1927.

673 Lahingueeskiri 1932. 
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olla põhjuseks, et loobuda oma tahtest, mille väljenduseks on pealetung674. 

Samas eeskirjas kirjeldati kaitsetegevuse eesmärki järgmiselt: „alal hoida 

ja püsivalt kaitsta maa-ala, kus juhatus on otsustanud murda vastase peale-

tungi“675. Seejuures toodi välja kolm juhtu, millal kaitsetegevus on õigustatud:

- „kui on vajalik arvuliselt vähemate jõududega tõkestada vastase peale-

tungi teatud suunas, eesmärgiga jõudude kokkuhoiul moodustatud 

tugeva rusikaga anda vastasele purustav löök hoopis teisal;

- kui on nõuetav vastase kinnipidamine teatud joonel selleks, et oma 

ettevalmistatud tulega ja vastulöökidega murda tema pealetung;

- puhkusel asuvate vägede julgestamiseks.“676

Samas rõhutati kaitse aktiivsust ning paindlikkust. Kaitselahingu nõrkusena 

toodi välja oht kaotada algatusvõime ehk initsiatiiv.677 Kaitselahingus peeti 

oluliseks korralikku tulesüsteemi, mis annab võimaluse vastase purusta-

miseks, maastiku õiget ärakasutamist ning kaitsesse sisse tunginud vastase 

purustamist hoogsate vastulöökidega678. Seega kandis 1931. aasta jalaväe 

eeskiri endas aktiivse kaitse põhimõtteid. Nii jalaväe eeskirja koostajad kui 

ka Laidoner olid sama koolkonna kasvandikud ning nende ideede sarnasus 

on loogiline. Vahel on püütud küll luua pilti, et Laidoner tõi kolmandal 

ametiajal kaitseväkke midagi erilist ja teistsugust, kuid pigem esindas ta tolle 

perioodi sõjaväeliste juhtide traditsioonilist lähenemist taktikaliste problee-

mide lahendamisele. Nagu tänapäeval, oli probleemi lahenduseks oma tahte 

pealesurumine vastasele. Vahe on vaid selles, et praegusel ajal arvatakse, et 

lahingus on rohkem võimalusi oma tahte pealesurumiseks kui rünnak. 

Aktiivse taktika ja pealetungilahingu pooldajana võis Laidoner alahin-

nata lahingu pioneeriettevalmistuste tähtsust. See paistis silma eriti tema 

suhtumises piirikindlustuste rajamisse. Pikkade aastate vältel tehti erinevaid 

katselaskmisi, mille eesmärk võis küll olla kindlustuste kvaliteedi paran-

damine, kuid Laidoner ütles sellele vaatamata mitmel korral, et tema jaoks 

täidab otsustavat rolli lahinguväljal ikkagi relvastatud ja liikuv jalaväelane679. 

Ta esitas küsimuse, kas ei peaks kaponiiride alla paigutatavat raha kasutama 

674 Jalaväe eeskiri. II osa. Jalavägi lahingus. 1931. Tallinn: Kaitsevägede Staabi VI osakond, 
lk 4. Tegu on 1927. a eeskirja kordustrükiga ning see ei sisalda muudatusi võrreldes 1927. a 
väljaandega.

675 Ibid., lk 148.
676 Ibid., lk 149.
677 Ibid.
678 Ibid., lk 151
679 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 17.
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hoopis kuulipildujate ostmiseks680. Samuti seadis ta küsimärgi alla selle, kas 

kaponiiridele suudetakse tegelikult leida strateegiliselt ja taktikaliselt õige 

asukoht681. Õige asukoht tähendas Laidoneri jaoks seda, et vastane jookseb 

nende kaponiiride peale kindlasti tormi, mistõttu ta ei mõistnud, et sellistel 

pioneerirajatistel võib olla vastase tegevusele suunav mõju. Ta andis väga 

selgelt mõista, et tema isiklikult eelistaks olla kuulipildujaga kaponiiride 

vahel, mitte kaponiiris sees. Viimane hoiak võib olla seotud tema negatiivsete 

kogemustega Esimeses maailmasõjas. Nii oli Galiitsia rindel suure taandu-

mise ajal väga palju tehnilisi probleeme inseneride poolt vahepositsioonidele 

rajatud varjenditega. Näiteks 1915. aasta juulilahingute ajast on säilinud üks 

3. Kaukaasia korpuse staabiülema telegramm, milles ta juhtis tähelepanu 

sellele, et 52. diviisis682 olid sõdurid jäänud blindaažide kokkuvarisemisel 

palkide alla ning et ehitiste konstruktsioon oli suurtükitule suhtes ebapüsiv 

ega taganud piisavat ventilatsiooni.683

Vastasele nii massis kui relvasüsteemide kvaliteedis allajäämisele nägi 

Laidoner vasturohtu paremas juhtimises, maastiku tundmises, sõdurite 

suuremas võitlustahtes ning sõjatehnilises meisterlikkuses. Seetõttu pidi tema 

tähelepanu keskpunktis olema üksuste ja juhtide väljaõpe. Samas ei laskunud 

ta sõnavõttudes kunagi selleni, kuidas üksikut indiviidi õpetada – väljaõppe 

metoodika polnud tema ala. Kuna ta ise oli mitmel korral nentinud, et tsaari- 

armee ohvitseride hariduse üks nõrgemaid külgi oli just õppemetoodika, 

ning erinevalt näiteks kindral Reegist ja kolonel Kasekampist polnud ta 

saanud täiendavat väljaõpet välismaal, ei pidanud Laidoner ennast pädevaks, 

et selles valdkonnas põhjapanevate seisukohtadega esineda. Samas toonitas 

ta igal õppuse külastusel alati seda, mida õpetada ja kus tema näeb probleem-

seid kohti või puuduseid, ning tegi tähelepanekuid nii õppuste korralduse 

kui ka läbiviimise kohta. Selliste väljaütlemiste kohta koostati ringkirjad või 

käskkirjad, mis edastati kõigile teadmiseks. Ühe näitena koostas staabiülem 

Reek septembris 1936 üksustele pika ringkirja, milles ta andis teada kait-

sevägede ülemjuhataja juhised passiivsete õhukaitsemeetmete kasutamise 

kohta õppustel: teed peavad olema inimtühjad ning jalaväelased ja ratsa-

nikud peavad liikuma tee kõrval kas metsas või võsas684. Ringkirjas oli üheksa 

680 Ibid., l. 54.
681 Ibid.
682 52. diviis oli Laidoneri 21. diviisi naaber 3. Kaukaasia korpuses. Kindlasti jõudis see info 

ka temani. Tegu polnud üksikjuhtumiga. Selliste sündmuste kordumise tõttu korraldati 
täiendav juurdlus, et asjaolud välja selgitada.

683 Отчет по постройке укрепления основной Влодавской позиции в июне-июле 
1915 г. – РГВИА, 2067.1.538, с. 116.

684 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 131.
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näpunäidet õhuvaatluse eest hoidumiseks, kuigi samas on tegu näitega sellest, 

et vahel laskus Laidoner oma juhistega lausa üksiksõduri tasandile. 

Tõenäoliselt sama õppusega seoses andis ülemjuhataja korralduse I 

osakonna ülemale töötada välja täiendavad instruktsioonid manöövrite läbi-

viimiseks, kuna Laidoner oli pannud tähele, et manöövritel lastakse sünd-

mustel areneda liiga kiiresti ega pöörata tähelepanu väikeste üksuste takti-

kale. Tema hinnangul tuli manöövritel jälgida ka üksikvõitlejate ning noore-

mate juhtide tegevust.685

1936. aasta lõpus avaldas Laidoner käskkirjas üldistava kokkuvõtte aasta 

jooksul korraldatud õppustest686. On tõenäoline, et käskkiri hõlmab lisaks 

tema isikliku vaatluse tulemustele staabi hinnanguid. Käskkiri sisaldab tähe-

lepanekuid juhtimise, taktikalise tegevuse, tervishoiu ja vahekohtu kohta. 

Mõned käskkirjas välja toodud punktid on sümptomaatilised ning korduvad 

aastast aastasse, samas aitavad need mõista, mis oli tegelikult üksuste ette-

valmistamisel fookuses. Juhtimise valdkonnas pööras Laidoner tähelepanu 

mõnede juhtide enesekindluse puudumisele otsuste langetamisel, kõhklemi-

sele ning süvenematusele. Ta formuleeris ka väga selgelt oma soovi: „Nõuan 

kõikidelt juhtidelt kiiret ja õigeaegset otsusevõtmist ja käsuandmist. Käsk 

peab olema täppis ja lühike ning suuline käsk edasi antud käsu toonis kate-

gooriliselt. Käsk peab väljendama juhi tegevuse kandvat mõtet – manöövri 

ideed ja määrama mida teha, mitte aga kuidas teha.“687 Viimane lause 

väljendab selgelt ühte käsu andmise põhimõtet, mida tänapäeval peetakse 

ülesandekeskse juhtimise osaks. Taktikaalastes suunistes toodi kõige oluli-

semana esile moondamise elementi ja seda eelkõige rännakute sooritamisel. 

Laidoner juhtis tähelepanu sellele, et vastase õhuülekaalu tingimustes tuleb 

keskenduda öistele taktikalistele tegevustele ning et rünnak peab olema 

julge ja hoogne. Selles käskkirjas on kõige tähtsamana rõhutatud positsioo-

nide kindla hoidmist ka vastase sissemurrete puhul, mis seostub Laidoneri 

aktiivse kaitse põhimõtetega.688

Järgnevad kaks näidet varasematest aastatest demonstreerivad, et mõned 

Laidoneri viidatud probleemid olid tegelikult korduvad. 3. märtsil 1934 

saadeti välja 3. diviisi ülema Jonsoni kokkuvõte diviisis 23. jaanuaril 1934 

peetud kahepoolsetest taktikalistest õppustest, milles siniste ja roheliste poolt 

osalesid tugevdatud jalaväepataljonid rügemendi raamistikus ja kohtumisla-

hingu tingimustes. Olukorra kirjeldamisel tõstis Jonson esile seda, et kohtu-

685 Ibid., l. 133; Jalaväe inspektuur 1936–1940, l. 36.
686 Ülemjuhataja käskkiri nr 247 1936, l. 14–19.
687 Ibid., l. 14.
688 Ibid., l. 17.
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mislahing nõuab juhtidelt iseseisvust, ettevõtlikkust ja julgust ning üksustelt 

hoogsat tegutsemist. Ta tõi välja roheliste poole luure kartliku tegutsemise 

ja siniste poole luureosade nõrkuse. Põhijõudude tegevuses juhtis Jonson 

peamise puudusena tähelepanu reaalsete maastikuolude ja vastase tulega 

mittearvestamisele ning kõige olulisemana tule ja manöövri teadliku kombi-

neerimise puudumisele. Ta rõhutas, et mõlemat poolt juhtinud rügemendi-

ülemad kaotasid kontrolli oma üksuste üle, mis jättis rügemendi eelväena 

tegutsenud pataljonid omapäi. Samamoodi märkis Jonson negatiivselt 

ära relvaliikide (jalavägi, tankid ja suurtükivägi) koostöö ning passiivsete 

õhukaitse meetmete aeglast rakendamist õhurünnaku korral.689 See näide 

pigem ei toeta Laidoneri sõnu defetismi kohta. Kui otsida siin passiivsust, siis 

leiab seda ehk rügemendiülemate tasandilt, aga samas tegutsesid pataljoni-

ülemad aktiivselt ja energiliselt, kuigi oskamatult.

10. novembril 1934 andis kolonel Traksmann 2. diviisi ülema ülesannetes 

välja käskkirja nr 136, mis käsitles 25.–26. oktoobril 1934 Võru ja Petseri 

vahel peetud kahepoolset taktikalist õppust. Käskkirjale on lisatud põhjalikud 

689 Käsukiri III diwiisile nr. 13. 2.03.1934. – RA, ERA.495.6.573, l. 5–8.

Foto 8. Laidoner jälgib koos Eesti Laskurliidu esimehe Otto Sternbeckiga laskmisi. 1930. 
aastate teine pool. Igor Kopõtini erakogu
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märkmed õppuse kohta, kuid käskkirja põhiosas juhtis kolonel tähelepanu 

järgmistele tõsiasjadele: ühe poole juht ei süvenenud üldse olukorda ja talle 

antud ülesandesse; mõlema poole juhid ignoreerisid täielikult tankivastast 

kaitset; poolte juhid suhtusid täitsa passiivselt isikliku luure ja side korral-

damisse alluvatega; üks kompanii- ja üks rühmaülem paigutasid oma allük-

sused kaitsele niimoodi, nagu ükski eeskiri seda ette ei näe; pataljoniülem 

kaotas ühe oma kompanii pooleks päevaks ning ei teinud katsetki seda üles 

leida; üks kompanii oli ööpäev läbi söömata.690 Lisas on toodud vahekohtu-

nike hinnangute kõrval diviisiülema sisukam hinnang. Õppuse eesmärk oli 

tema silmis katteüksuste pataljoniülemate ja kompaniiülemate juhtimisos-

kuste tundmaõppimine. Ta juhtis tähelepanu sellele, kuidas peaks rännakuid 

korraldama, eriti aga sellele, milline peaks olema suurtükiväe asukoht ränna-

kurivis. Samuti käsitles ta ühe pataljoniülema otsusekindlusetust ning üldise-

malt ülemate suutlikkust reageerida olukordade muutustele.691

Mängides küll mõtetega väiksest, aga tõhusast sõjaväest, kasutas Laidoner 

Gustav Adolfi  ja Aleksander Suure näiteid selle rõhutamiseks, et mitte vägede 

hulk pole oluline, vaid organisatsiooni korrastatus ja sõdurite väljaõpe, ning 

kinnitas, et erinevalt Esimesele maailmasõjale eelnenud ajast otsitakse nüüd 

armeede võitlusvõime kasvatamise võimalusi üksiksõduri paremas etteval-

mistamises, tuues näiteks Prantsusmaa ja Vene armees tehtavad muuda-

tused, mille eesmärk oli anda igale sõdurile jaoülema oskused ja teadmised.692 

Väljaõppe headuse puhul keskendus ta aga peamiselt ajateenistuse kestuse 

küsimusele. Nii oli ta riigikogus 1922. aastal teravalt vastu ajateenistuse 

vähendamisele 24 kuult ühele aastale, nentides, et majanduslikult võib see 

olla kasulikum, kuid õpetava kaadri vähese õpetamisoskuse ning kaasaegse 

sõjapidamise keerukuse tõttu pole erinevaid sõdurioskuseid lühema ajaga 

võimalik arendada. Tema hinnangul oli ajateenistuse lühendamise eeltin-

gimuseks elukutseliste jaoülemate olemasolu. Viidates kõikidele diviisi- ja 

polguülematele, toonitas ta, et väljaõppes on oluline, et sõdurid saaksid tree-

nida kindlasti kaks suve ja ühe talve.693 Miks see oluline oli, seda Laidoner ise 

ei selgitanud. Ühe argumendina kasutas ta jalaväelase väljaõppe mitmekesi-

sust, mille järgi sõdur peaks oskama ümber käia mitte ainult isikliku püssi, 

vaid ka kuulipilduja, käsigranaatide ning kokku umbes 20 erineva tehnilise 

süsteemi ja relvaga, ning Laidoner väitis samuti, et Eesti-suguses väikeriigis 

690 2. diviisi ülema käsukiri nr. 136. 10.11.1934. – RA, ERA.495.6.573, l. 242.
691 Ibid., l. 245p–246p.
692 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 764–765.
693 I Riigikogu. VIII istungjärk. 1922. Protokoll nr 165 (23), vrg 872–978. http://www.digar.

ee/id/nlib-digar:119949 (8.12.2024)
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peab üksiksõdurile esitama palju suuremaid nõudmisi kui suurriigi armees.694 

Mõned aastad hiljem, 1927. aastal, pidas ta eelkõige riigi eelarve vajaduste 

tõttu ajateenistuse lühendamist ühele aastale paratamatuseks, kuid juhtis 

siiski tähelepanu selle mõjule riigikaitsele.695 Pärastpoole kujunes majandus-

kriisi aastatel tavapäraseks praktikaks ajateenistuse ennetähtaegne lõpeta-

mine, mis seab teatud määral küsimärgi alla Laidoneri selgitused ajateenijate 

väljaõppe keerukuse kohta. Samas pöördus ta hiljem ülemjuhatajana väikeste 

üksuste ja üksiksõduri väljaõppe küsimuse juurde korduvalt tagasi696.

Kokkuvõttes mõjutasid Laidoneri taktikaalaseid arusaamu selgelt aktiivse 

kaitse põhimõtted. Rõhutades manöövri tähtsust, keskendus ta manööv-

rile jõududega, pööramata sama palju tähelepanu manöövrile tulega. Ei saa 

väita, et ta tule mõju ei tähtsustanud. Narva sillapea kaitse ettevalmistamisel 

oli tulesüsteem kriitilise tähtsusega ning staabi väljasõitudel märkas ta ka 

selliseid detaile. Samas pole tuvastatav, et ta oleks neis küsimustes näiteks 

Sõjavägede Staabi VI osakonnale täiendavaid juhiseid andnud. Tõenäoliselt 

arvas ta, et selle valdkonnaga tegelevad head eksperdid ning, nagu juba välja 

toodud, hoidus ta pedagoogika alal üksikasjadesse laskumast, demonstree-

rides sellega tõsiasja, et ta tundis hästi oma tugevusi ning puudusi.

5.6. Sõjaväe organisatsioon

Et viia ellu aktiivse kaitsesõja strateegiat, peab selleks olema vastav organi-

satsioon, mis võimaldaks madalama taseme juhtidel võtta initsiatiivi ning 

otsustava tegevusega mõjutada lahingu käiku. Allpool vaadeldakse, kuivõrd 

Laidoneri arendatud organisatsioon võimaldas tal aktiivse kaitsesõja stratee-

giat rakendada. 

Teatud määral väljendus tema kavatsus kaitseväele sobiva organisatsiooni 

kohta ajalehes Waba Maa 4. jaanuaril 1933 ilmunud artiklis, mis tekitas sõja-

väes ning ühiskonnas palju poleemikat. Artiklis nentis Laidoner, et viimaste 

aastate ja eesootavate eelarvekärbete tõttu pole 1928. aastal kehtestatud kait-

seväe organisatsioon enam jätkusuutlik. Ta rõhutas, et koos kulude kokku-

tõmbamisega peab toimuma põhjalik kaitseväe organisatsiooni muutus ning 

riigile oleks vaja pigem väiksemat, aga kvaliteetsemat kaitseväge. Praktiliste 

lahendustena tõstis ta esile sõjaministeeriumi ja sõjaministri institutsiooni 

kaotamist ning valitsusele vahetult alluva kaitseväe juhataja institutsiooni 

694 II Riigikogu. III istungjärk 1924a, vrg 942.
695 III Riigikogu. III istungjärk 1927b, vrg 162.
696 Näiteks sai Kaitsevägede Staabi I osakond 28. septembril 1936 ülesande koostada täiendav 

juhis manöövrite kohta, sest manöövritel pööratakse liiga vähe tähelepanu rühma, jao ja 
üksiksõduri tasandile (Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 133).

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



220

loomist. Riigikaitset sai tema arvates odavamaks muuta, kui minnakse üle 

„wabatahtlikkudele seltskondlikkudele organisatsioonidele, umbes kaitse-

liidu põhimõtetel“697. Tuleb nõustuda kolonel Traksmanni kriitikaga698, et 

põhimõtteliselt ei käinud kindral Laidoner Waba Maa artiklis välja midagi 

uut ning deklaratiivseid mõtteid õhku visates ei pakkunud sisulisi lahendusi. 

Väiksema kaitseväe mõttega on Laidoner mänginud varemgi: „Mina isikli-

kult olen arwamisel, et parem wäikene sõjawägi, aga hästi wälja õpetatud.“699 

Väike ja kvaliteetsem vägi sarnaneb väga Fulleri propageeritud lähenemisega, 

aga siiski ühe erandiga – Fuller mõtles kvaliteedi all pigem mehhaniseerimist.

Kaitseväe juhtimisstruktuuri muutmine kaitseväe juhataja institutsiooni 

sisseviimise kaudu oli üks Laidoneri vanemaid soovitusi, mille ta oli riigi-

kogus teinud koos toonase kaitseministri kindralmajor Sootsiga juba 1922. 

aastal. Kuigi toona ei räägitud kaitseväe juhataja, vaid eriliste volitustega 

kaitseväe inspektori ametikohast, oli ettepaneku tuum tegelikult sama. Sõja-

väelasest tippjuhi vajalikkusele viitas Laidoner ka seoses sellega, kui ta ise 

lahkus sõjavägede ülemjuhataja ametist pärast Vabadussõja lõppu. Selgitades 

riigikogus 1922. aastal kaitsevägede juhataja positsiooni vajadust, peatus 

Soots Prantsusmaa näitel – seal oli sõjaminister vaid poliitiline juht –, samas 

kui Eesti oludes pidanuks sõjaminister ka tehniliste küsimustega tegelema, 

milleks üks tsiviilisik kindlasti võimeline ei ole700. Hilisematel aastatel, eriti 

kui tulid jutuks kuritarvitused kaitseväes, meeldis Laidonerile taandada see 

küsimus just sõjaväelise juhi puudumisele. 1924. aastal soovitas Laidoner 

otseselt sõjaväe juhataja ametikoht luua, tuues positiivse näitena Läti, kus on 

„sõjawäekomandör ametisse pandud, kes täielikult wastutab“701. Huvitaval 

kombel ei pidanud Laidoner ega Soots üheks lahendusvõimaluseks kind-

ralstaabi ülemale täiendavate juhtimisvolituste andmist, mida kasutatakse 

praegusel ajal väga paljudes riikides juhtimislahendusena. See võib ühelt 

poolt viidata siiski harjumuspäraste mustrite kopeerimisele ning suutmatu-

sele loovalt mõelda. Teiselt poolt võib see osutada sihipärasele tegevusele, et 

luua kas Laidonerile või Sootsile ametikoht. Aktiivse kaitsesõja seisukohast 

vaadatuna ei olnud kaitseväe kõrgema juhtimise korrastamisel suurt mõju, 

pigem oleks seda mõjutanud tegevusvolituste delegeerimine madalamatele 

juhtimistasanditele.

697 Kaitsewägi wajab ümberkorraldusi 1933.
698 Traksmann 1933, lk 6.
699 I Riigikogu. V istungjärk 1922a, vrg 766.
700 I Riigikogu. V istungjärk. 1922c. Protokoll nr 103 (13), vrg 713. http://www.digar.ee/id/

nlib-digar:119905 (8.12.2024).
701 II Riigikogu. III istungjärk 1924a, vrg 947.
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Ajavahemikus 1934–1940 vaadati sõjaaegne organisatsioon üle kahel korral: 

esiteks veebruaris 1935 ning teiseks veebruaris 1940. RKNi protokollis nr 15 

on kirjeldatud 1935. aasta organisatsiooni loomise peamisi põhimõtteid. Need 

üheksa põhimõtet sätestasid, et organisatsioon peab olema suuteline kaitsma 

riiki nii maa-, õhu- kui ka mereohu vastu kahel strateegilisel suunal: idas ja 

lõunas (ida suund jagunes veel kaheks, põhja- ja lõunarindeks). See tekitas 

vajaduse kolme suurema väekoondise järele. Nenditi, et pealinna kaitseks ja 

mereohuvastaseks kaitseks on vaja eraldi organisatsiooni. Samuti pidi orga-

nisatsioon tagama saarte iseseiseva kaitse. Üksuste väikest hulka tuli korvata 

nende parema väljaõppe, mobiilsuse ning organisatsiooni paindlikkusega. 

Ka pidi organisatsioon olema suuteline reageerima ootamatu ohu tekkimi-

sele ning võtma arvesse asjaolu, et sõda algab tõenäoliselt ilma sõjakuulutu-

seta.702 Just viimast silmas pidades jagati rahuaegne organisatsioon katteük-

susteks ning kaadriüksusteks. Kuna kaitseväes nähti ka sisemise stabiilsuse ja 

korra tagamise vahendit, ei tulnud suuremates asustatud punktides väikeste 

ja ebamajanduslike üksuste likvideerimine kõne alla ning seetõttu kujundati 

nendest peamiselt kaadriüksused. Eeltoodud põhimõtteid võeti küll arvesse, 

aga sõjaaegse organisatsiooni kujundamisel ei lähtutud siiski võimalikust 

ohust, nagu oleme tänapäeval kaitseplaneerimises harjunud tegema, vaid 

riigi majanduslikust ja demograafi lisest jõust. See iseloomustas laiemalt kogu 

tolle perioodi riigikaitse planeerimist. Nii oli Eesti sõjaväe organisatsiooni 

kujundamise üheks aluseks seisukoht, et riik suudab taluda kuni 10% elanik-

konna mobiliseerimist sõjalistesse struktuuridesse, ilma et ühiskonna toimi-

mine kannataks.703 

Kaitseväe organisatsiooni kujundamisel suudeti hoiduda vanadest stereo-

tüüpidest. Üheks heaks näiteks on diviisile kui väekoondisele uue tähenduse 

andmine. Kui Esimeses maailmasõjas oli diviis puhtakujuline taktikaline 

üksus, mis täitis taktikalisi ülesandeid väga limiteeritud maastiku lõigul, siis 

juba Vabadussõja ajal kujunes diviisist pigem operatsioonitasandi koondis, 

mille ülesanded ja vastutus sarnanesid rohkem rinde funktsioonidega. See 

suund arenes edasi sõdadevahelisel perioodil, kui diviis muutuski lõplikult 

territoriaalse vastutusega operatiiv-strateegiliseks väekoondiseks, mis juhtis 

taktikalisi tegevusi brigaadide juhatuste kaudu.

1935. aastal saavutati organisatsiooni sisemine pandlikkus jalaväerügemen-

tide arvu vähendamise ning üksikpataljonide arvu suurendamise abil, kuid 

seda pigem juhtimise poolest. Aktiivse kaitse seisukohalt oli üksikpataljonide 

702 RKNi protokollid 1933–1939, lk 275.
703 Ibid., lk 277.
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arvu kasv positiivne, sest see suurendas autonoomselt tegutsevate üksuste 

hulka. Kuid probleemiks jäi nende üksuste taktikaline suutlikkus mõjutada 

olukorda, sest selleks oleks tulnud muuta ka nende struktuuri ja anda neile 

juurde täiendavaid võitlusvahendeid. Seda aga ei tehtud, eelkõige fi nantsilistel 

põhjustel. Kuna igale rügemendile ja üksikule pataljonile ei suudetud anda 

orgaaniliselt vajalikke tankitõrjevahendeid704 ega saatekahureid, keskenduti 

nende võimete loomisel diviisi tasandile. Pataljoni ja rügemendi tasandil 

hakati lahingujõu suurendamise küsimusega tegelema alles 1939. aastal.

5.7. Juhtimisalased tõekspidamised

Heal tasemel juhtimist pidas Laidoner üheks faktoriks, mis võis Eesti kait-

seväele anda eelise vastase suhtes. Seetõttu pööras ta juhtimisele, juhtide 

valikule ja arendamisele palju tähelepanu. Laidoneri arusaamist heast juhist 

näitavad kaks tema väljaütlemist. Esiteks ütles ta riigikogus: „Sõjawäes on 

wastutusel suur tähtsus, sest see, kes ei ole õppinud otsustama, kes ei ole 

rahuajal õppinud wastutama, see ka sõjaajal mitte kui midagi ei tee. Sõja-

ajal on ka halb otsus parem, kui mitteotsustamine.“705 Teise mõtte avaldas 

ta kommenteerides kindral Reegi kokkuvõtet 2. diviisi õppustest 1936. aasta 

oktoobris: „Kõigil õppustel ja manöövritel võimalikult rohkem õhutada iga 

juhi – alates jaoülemast kuni kõrgeimani – enesealgatust. Julgus, aktiivsus 

ja enesealgatus on sõjas suurimad voorused, aga neid voorusi peab mõistma 

kasutada juba rahuajal õppustel ja seda on tarvis ergutada alaliselt.“706 Nende 

põhimõtete järgimist on Laidoneri puhul võimalik näha alates Vabadussõ-

jast kuni teenistuse lõpuni 1940. aastal. Nii Vabadussõja ajal kui ka detsemb-

rimässu mahasurumisel eemaldas ta ohvitsere ametikohalt eelkõige nende 

otsustamatuse või otsuste langetamisest kõrvalehoidmise eest. Sellest on 

kõige markantsemaks näiteks riigivanema adjutandi ametikohalt maha-

võtmine – too oli riigivanema kaitsmise asemel lihtsalt põgenenud. Samas 

Laidoner pigem andestas neile juhtidele, kes olid näidanud initsiatiivi, kuid 

langetanud vale otsuse. Vabadussõja ajal tundus Laidoner eelistavat oma allu-

vuses tugeva isiksusega, initsiatiivikaid ning tahtejõulisi juhte, kellele ta ka 

andestas rohkem kui teistele. 

Hoolitsedes enda kui ülemjuhataja võimutäiuse eest, mida oli kõige 

selgemalt näha Vabadussõja alguses, ei koondanud ta võimu siiski ainuisi-

kuliselt enda kätte, vaid delegeeris seda vahetutele alluvatele, tagades neile 

704 Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, l. 65.
705 II Riigikogu. III istungjärk 1924a, vrg 948.
706 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 138. 
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niimoodi tegevusvabaduse. Laidoner mõistis väga hästi, et tema alluvate 

tegevusvolitused sõltuvad otseselt sellest, millised tegevusvolitused on tema 

ülemjuhatajana saanud poliitiliselt juhtkonnalt. Andes alluvatele vastutuse 

ja tegevusvabaduse, pani ta neile ka vastutuse tulemuste eest. Seega ei saa 

Laidoneri vaadelda tüüpilisest diktaatorist juhina, kes koondab võimu ainult 

enda kätte. Isegi 1934.–1940. aastal, kui oleks võinud eeldada, et ta võtab 

kogu juhtimisõiguse isiklikult endale, ta tegelikult seda ei teinud, juhtides 

alluvaid pigem üldiste suuniste kui detailsete käskude abil. 

Samas pani Laidoner suurt rõhku käsuliinide selgusele. See võis olla ka 

põhjus, miks ta pühendas palju aega just sõjaväe tegevuse seadusandliku poole 

täpsustamisele. Tõenäoliselt sattus ta Vabadussõja ajal konfl ikti siseminist-

riga just käsuliinide segasuse pärast, kui viimane üritas peaministrist mööda 

minnes otse Laidonerile suuniseid anda, mille peale Laidoner nõudis jõuli-

selt enda kui ülemjuhataja allutamist peaministrile. Rõhutades sõjaväelise juhi 

individuaalset vastutust, suhtus Laidoner seetõttu negatiivselt kollegiaalsetesse 

otsustusorganitesse: „Ma tähendan sedasama kommisjonide haigust, mis meil 

on riigi elus, see on ka sõjawäes: üks kommisjon teise järel ja neid on lõpmata 

palju, raisatakse aega ja kõik poewad kommisjonide selja taha.“707 See mõtte-

käik näitab Laidoneri üksinda otsustajana, aga ei tähenda, et ta juhina alahindas 

staapi kui juhti toetavat institutsiooni. Pigem see nii ei olnud. Ülemjuhata-

jana tegutsedes toetus ta selgelt Sõjavägede Staabile ning selle juhile kindral 

Reegile. Vaid harvadel kordadel, näiteks tankitõrjekahurite mudeli valikul, 

lükkas Laidoner staabi ettepaneku otsustavalt tagasi. Muudel juhtudel on aga 

näha, et ta aktsepteeris seda, kui staap, töötanud välja tema juhiste järgi mõne 

käskkirja, täpsustas tema kui juhi otsust või isegi seda pehmendas. Laidoneri 

kriitika kollegiaalse otsustamise suhtes puudutas eelkõige otsuste langetamata 

jätmist, otsuste langetamise venimist ja vastutuse võtmist langetatud otsuste 

tagajärgede eest. Seega ei maksa imestada, et ta reageeris kiiresti ja otsustavalt, 

kui keegi tema autoriteedi ja seeläbi ka juhtimiskindluse kahtluse alla seadis. 

Kõige parem näide sellest on kapten Muti juhtum Vabadussõja ajal.

Laidonerile oli tähtis ohvitseride kui juhtide eetiline, sõjaväelistele väär-

tustele vastav käitumine ning eeskuju loomine alluvatele. Mitmel korral juhtis 

Laidoner käskkirjades tähelepanu sellele, et kaitseväelase suurimaks vooruseks 

peaks olema julgus, õiglustunne ja otsekohesus. Nii pani ta alluvatele pahaks, 

kui need ise ei tegelenud probleemse ohvitseriga, vaid tegid kõik selleks, et viia 

too üle mõnda teise üksusesse708. Samamoodi taunis ta ohvitseride seas teatud 

707 II Riigikogu. III istungjärk 1924a, vrg 948.
708 Ülemjuhataja käskkiri nr 7 1935, l. 14.
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määral levinud anonüümkirjade koostamise praktikat709. Määratud detsemb-

rimässu likvideerimiseks sõjavägede ülemjuhatajaks, pidas ta vajalikuks anda 

välja ka käskkiri, mis puudutas ohvitserkonna käitumist. Seal tõstis ta esile 

kaks aspekti, mis olid seotud ohvitseri auga. Esimesena käsitles ta ohvitseride 

alkoholiga liialdamise probleemi seltskondlikel üritustel, juhtides tähelepanu 

sellele, et ohvitser peab oskama ennast kontrollida igas olukorras, ka pidudel. 

Teisena tõstatas ta ohvitseride aukohtute mittetoimimise küsimuse, puudu-

tades ohvitseride moraalset julgust juhtida kaasohvitseri tähelepanu teenistus-

likele ja käitumuslikele väärnähtustele. Käskkirja lõpetas Laidoner väga olulise 

sõnumiga: „Ainult see võib käskida, kes iseenese üle mõistab valitseda.“710 

Samas on selge, et üks käskkiri ei lahenda organisatsioonikultuuri juurdunud 

kombeid. Nende teemade juurde pidi Laidoner tagasi tulema ka hiljem, seal-

hulgas 1934.–1936. aasta käskkirjades.

25. märtsil 1935 koostatud käskkirjas nr 87 juhtis Laidoner tähelepanu 

käskude täitmise täpsusele ja õigeaegsusele. Ta viitas levinud hoiakule, et 

alluvad jagavad käsud kategoorilisteks ja mittekategoorilisteks ning et mitte-

kategoorilised käsud jäetakse täitmata. Käskkirjale käsitsi lisatud kommen-

taaris kirjutas ta, et „käsku on vaja anda rahulikult, mitte aga kärkivas toonis 

või ärritatud toonis ja halb on sõjamees, kes on valmis täitma ainult niisu-

gust käsku, mis antud mingisuguses eraldi kategoorilises toonis. /.../ Küll aga 

nõuan, et iga käsu täitmine kontrollitaks käsu andja poolt.“711

Juhtide arendamise vallas on märkimisväärsed Laidoneri otsused ja 

väljaütlemised, mis on seotud ohvitseride õppe korraldamisega. „Raskem 

küsimus on, kuidas kasvatada aspirantides ja veel rohkem allohvitserides, 

kellest tulevikus peavad saama ohvitserid just ohvitseride, s.o. sõjaväe juhtiva 

elemendi mentaliteeti? /.../ Ohvitser, olles veel vaimline ja tehniline juht, 

peab siiski teadma ka kõike seda, mida teab allohvitser, aga nooremohvitser 

peab olema võimeline olla eeskujuks ka reamehele otse tehnilisel alal. Aga 

selle juures ohvitseri suurimaks ülesandeks jääb ikka juhtimise ala ja selleks 

on teda tarvis kasvatada sellest momendist peale, mil ta on valitud kaadrioh-

vitseri kandidaadiks. /.../ Aeg, mil kaadriohvitseride klassi kandidaadid on 

väeosades – 2 aastat, peab saama kasutatud ka selleks, et neile juhi menta-

liteeti arendada ja neid tuleb kohelda kui tulevasi ohvitseride kandidaate, 

muidu jääb üheaastane kursus kasvatuse mõttes liiga lühikeseks.“712 Esinedes 

709 Kaitsevägede Ülemjuhataja käsukiri nr. 67. 27.02.1935. – RA, ERA.495.6.15, l. 103.
710 Kaitsevägede Ülemjuhataja käsukiri nr. 17. 20.12.1924. – RA, ERA.495.6.12, l. 17p.
711 Kaitsevägede Ülemjuhataja käsukiri nr. 87. 25.03.1935. – RA, ERA.495.6.15, l. 124.
712 Sõjavägede Staabi ülema salajane ringkiri. 21.11.1939. – RA, ERA.495.12.604, l. 181–

182.

AARNE ERMUS



225

Kõrgema Sõjakooli lõpuaktusel 1938. aasta septembris, rõhutas Laidoner 

veel üht aspekti – ohvitser ei saa olla kitsa silmaringiga spetsialist, vaid peab 

olema mitmekülgne, sealjuures hea keeleoskusega inimene. Laidoner selgitas 

seda oma kogemustega Vabadussõjas, kui tema enda hinnangul kulus opera-

tiivküsimustele 20% ajast ning ülejäänud aeg läks majanduslike, poliitiliste ja 

muude küsimustega tegelemisele.713

5.8. Moderniseerimine ja muutuste jõustamine

Nii riigikaitse moderniseerimise kava koostamise kui ka sõjaväe organisat-

siooni muutmise juures on näha Laidoneri ettevaatlikkust ning etapiviisi-

list lähenemist. Selles suhtes erineb tema kui rahuaegse juhi käekiri oluliselt 

kiirest otsustusstiilist, mida ta järgis sõja ajal, ning näitab tema kui juhi oskust 

kohaneda olukorrast tulenevate nõuetega. Näiteks kirjutas ta Kaitsevägede 

Staabi 1935. aasta töökavale järgmise resolutsiooni: „Organisatsiooni muuda-

tusi peab rahuajal läbiviima järkjärgult, muidu tekivad raskused ohvitseridel 

ja kaadri allohvitseridel ja see rikub meeleolu, eraldi kui on tegemist suure-

mate kokkutõmbamiste ja ümberpaigutamistega.“714

Riigikaitse moderniseerimise plaani ettevalmistamises tuleb selgelt esile 

metoodilisus. Laidoneri ja Reegi kavatsus oli riigikaitset moderniseerida 

kolmes etapis: esimeses etapis soetada näidisrelvad (toonases kõnepruugis 

musterrelvad) ning koos sellega alustada vajalike teadmiste ja kogemuste 

ülesehitamist; teises etapis varustada uute relvasüsteemidega kõik katteük-

sused, kes võtavad enda peale vastase esimese löögi; kolmandas etapis tagada 

uus relvastus kogu ülejäänud kaitseväele715. Üldine lähenemine oli süsteemne 

ning oleks kindlasti võimaldanud viia väed uuele tehnilisele tasandile ja liht-

sustanud uute süsteemide kavakindlat kasutuselevõttu. Sõja korral oleks uusi 

relvasüsteeme tundva kaadri olemasolu teinud palju kergemaks võimaliku 

välisabi vastuvõtmise. Esimese etapi kestuseks oli määratud viis aastat, aga 

teiste etappide pikkuse kohta prognoose säilinud pole. Võib oletada, et needki 

oleks võinud kesta optimaalselt viis aastat, mis tähendab, et kogu protsess 

väldanuks üle 15 aasta. Kui võtta arvesse toonast tehnika kiiret arengut, võib 

tagantjärele tarkusega öelda, et selleks ajaks oleksid esimese etapi tehnilised 

valikud olnud juba aegunud. Kuna aga teine ja kolmas etapp olid nii või teisiti 

rahaliselt kallimad, oleks ajahorisont ressursside puuduse tõttu kindlasti 

olnud pikem. 

713 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 203. 
714 Kaitsevägede Staabi töökava 1935, l. 3.
715 Riigikaitse Nõukogu protokoll nr. 7. 16.04.1934. – RA, ERA.988.1.2, l. 48p–57p.
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Pikaajaliste moderniseerimisprogrammide negatiivse kõrvalmõjuga olid 

kokku puutunud teisedki väikeriigid. Näiteks võib tuua Hollandi kuningliku 

laevastiku moderniseerimise projekti aastast 1913, kui selle koostamiseks 

moodustatud komisjon tuli välja ettepanekuga rajada koloniaalvalduste kait-

seks laevastik 9 lahingulaeva, 6 hävitaja, 16 torpeedopaadi, 8 suure allvee-

laeva ning 2 miiniveeskajaga. Rahaliste piirangute tõttu pidi programm 

kestma 35 aastat, mis oleks tähendanud, et viimase laeva valmimise ajaks 

oleks esimene olnud juba füüsiliselt vananenud.716 Siinjuures tuleb arvestada 

ka moraalse vananemisega, mis võib toimuda kiiremini laeva elutsükli lõppe-

misest. Peagi alanud sõja tõttu jäi programm ootele ja isegi selle vähendatud 

versiooni lükkas 1920. aastatel kahel korral tagasi Hollandi parlament, kes 

nõustus alles 1925. aastal 8 uue hävitaja ehitamisega. Kui 1930. aastate lõpuks 

projekti vajalikkuse üle enam ei vaieldud, oli juba liiga hilja midagi ette võtta. 

Projekti osalist täitmist küll alustati, kuid sõja alguseks oli valmis vaid 1 rist-

leja, 1 hävitaja ning 6 allveelaeva.717 Holland lahendas oma probleemi projekti 

mahu vähendamisega, kujundades seejuures ümber kogu algse idee. Selline 

saatus oleks tõenäoliselt oodanud ka Eesti riigikaitse moderniseerimise kava. 

Moderniseerimise juures on väljakutseks selle ajastus. Laidoner ja Reek, 

aga enne neid ka Tõrvand pidasid poliitilise juhtkonna suurimaks veaks 

kaitseväe ebapiisavat fi nantseerimist 1920. aastatel. Nende arvates tuli just 

seetõttu teha 1930. aastatel suuri kulutusi moderniseerimisele. Selle krii-

tikaga saab nõustuda vaid osaliselt, st valdkondades, kus tehniline areng 

polnud nii drastiline. Kiiresti arenenud valdkondades, näiteks soomus- ja 

õhuväes, oleksid 1920. aastatel soetatud relvasüsteemid kümne aasta pärast 

olnud samamoodi aegunud ja need oleks tulnud välja vahetada. Seda on 

näha õhuväest, mille arendamisse kriisiaastatel palju panustati, kuid soetatud 

lennuvahendid olid ometi juba 1938. aastal amortiseerunud ja lahingukõlb-

matud. Seega ei valmistanud kaitseväele probleeme mitte niivõrd alafi nant-

seerimine eelmisel aastakümnel, kuivõrd 1930. aastate esimese poole tormi-

line areng relvastuse ja võitlusvahendite vallas. Arusaam, et kogu kaitseväe 

moderniseerimine käib riigile rahaliselt üle jõu, sundis sõjaväe juhtkonda 

kaaluma mitu korda valdkondi, mida üles ehitada ning milles piirduda vaid 

olemasolevate vahendite moderniseerimise ja täiendamisega. Ka see võis 

kaudselt olla lisaks rahastusprobleemidele põhjuseks, miks moderniseeri-

mise programmi käivitamine takerdus neljaks aastaks. Uuesti ülesehitamist 

716 Breyer, S. 1978. Battleships and Battle Cruisers, 1905–1970. Historical Development of 
the Capital Ship. Garden City, New York: Doubleday, p. 452.

717 Gardiner, R. (ed.) 1980. All the World’s Fighting Ships 1922–1946. Maryland, Annapolis: 
Naval Institute Press, pp. 385–386.
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vajavateks valdkondadeks loeti nii tankitõrje kui ka tankid, aga suurtükiväge 

peeti vaid moderniseerimist vajavaks valdkonnaks718. 

Riigikaitse moderniseerimise programmi juures väärib tähelepanu prob-

leemide lahendamise komplektsus. Nii on kavas kirjas, et „relvade ja võit-

lusvahendite soetamisel on seatud põhimõtteks, et ei tule mitte osta ainult 

üksikuid relvi ja võitlusvahendeid, vaid relvad ja võitlusvahendid tulevad 

soetada ühes vajaliku hulga laskemoonaga, tagavaraosadega jne. selliselt, et 

neist oleks võimalik vormeerida terviklikke üksuseid rahu ajal, arendades 

neid sõja korral, ning et oleks võimalik teostada ka väljaõpet vajalikul määral 

rahu ajal“719. Selle kohta on hea näide plaanis esitatud kaugelaskesuurtükkide 

patarei ostmise projekt, mis sisaldas lisaks relvadele ja laskemoonale trans-

porti, õhu- ja tankitõrjet ning hooldust.

1934. aastal RKNis ette kantud moderniseerimise kavatsus ja 1938. aastal 

kinnitamiseks esitatud moderniseerimise plaanid on erineva metoodilise 

lähenemisega. Kui algselt oli kavas moderniseerida sõjaväge etapiviisiliselt 

(esiteks näidisrelvad, teiseks katteväeosad ja kolmandaks sõjavägi tervikuna), 

siis 1938. aasta plaanis käsitleti vaid neid valdkondi, mis mõjutasid ülemju-

hataja ja staabi hinnangul sõjaväe võitlusvõimet kõige rohkem.720 Uus lähe-

nemine moderniseerimisele tulenes tõenäoliselt sellest, et julgeolekuolukord 

oli kiiresti halvenenud ega toetanud enam varasemat süsteemset lähenemist. 

Enam ei olnud fookuses kogu mobiliseeritav sõjavägi, vaid pöörati tähele-

panu ainult neile valdkondadele, milles polnud võimalik asendada aegunud 

relvi millegi olemasolevaga või kompenseerida relvade tehnilist mahajää-

must võitlusviiside kohandamisega. Olulisteks faktoriteks olid ka aeg, mis 

pidi kuluma valdkonna ülesehitamisele, ning maksumus721. Seega kui lähtuda 

plaani selgitavast osast, keskenduti neile kriitilistele puudujääkidele, mille 

abil sai sõjaväe võitlusvõimet kõige odavamalt ja kiiremini suurendada. 

Kuigi riigikaitse moderniseerimise plaanis kirjeldatakse selle koostamise 

põhimõtteid selgelt ja loogiliselt, pole kindel, et plaani koostajad ise nendest 

põhimõtetest kinni pidasid. Võib arvata, et mõned otsused langetati pigem 

staabisiseste huvigruppide vajaduste tasakaalustamiseks. Üheks selliseks 

näiteks on tankide programm. Minimaalseks tankide koguvajaduseks peeti 

kahte tankikompaniid (ühes kompaniis kaks viietankilist rühma), mis oleks 

võimaldanud anda ühe tankikompanii Narva ja teise Petseri suunale. Kavas 

selgitati, et kompanii on tankide puhul minimaalne üksus, mis suudaks 

718 Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, l. 56.
719 Ibid., l. 58.
720 Ibid., l. 5.
721 Ibid., l. 8.

KINDRAL JOHAN LAIDONER JA TEMA ARENGUTEE SÕJAVÄELISE JUHINA



228

kujutada lahinguväljal löögi- ja läbimurdejõudu, aga sealjuures mindi mööda 

tõsiasjast, et riigile rahaliselt jõukohaste kergete tankikompaniide722 puhul 

oli löögi- ja läbimurdeülesannete püstitamine pigem välistatud. Tervikuna 

suutis üks eelarvesse mahtunud kergetankikompanii täita vaid sõjaväe 

väljaõppevajadust ning mõningaid piiratud lahingulisi ülesandeid723. Kui 

võtta arvesse projektide rahalist mahtu, mille järgi oli ühe kergete tankide 

kompanii maksumus 2,3 miljonit krooni, 44 tankitõrjekahuri maksumus 

1,75 miljonit krooni ning kahe tankitõrjekompanii motoriseerimise 

maksumus 0,674 miljonit krooni724, polnud kindlasti tegu deklareeritud 

põhimõtete järgimisega.

Järelikult võib öelda, et Laidoner soovis sõjaväe moderniseerimise prob-

leemi lahendada süsteemselt ja metoodiliselt, kuid muutunud julgeolekupo-

liitiline olukord mõjutas oluliselt algseid plaane. Algsed plaanid polnud ka 

kooskõlas ei riigi majandusliku võimekusega ega poliitilise valmidusega neid 

kulutusi kanda. Kui julgeolekupoliitilise olukorra muutustele üritas Laidoner 

reageerida plaani eri osade elluviimise kiirendamisega, siis poliitilise tasandi 

toetuse saavutamiseks moderniseerimisele tegutses ta üllatavalt vähe ning 

muutus aktiivseks siis kui oli juba raske midagi muuta.

6. Kokkuvõte

Vaieldamatult oli kindral Laidoner enne Teist maailmasõda Eesti kaitseväes 

ning Eesti riigikaitses mõjukaim isik. Kui võrrelda tema tegevteenistuse 

kestust Eesti sõjaväes teisi sõjalisi võtmeametikohti725 täitnud Eesti kindralite 

teenistusajaga, jäi see küll alla Tõrvandi, Reegi ja Lille omale, aga see-eest 

teenis Laidoner riiki ülemjuhatajana nii Vabadussõjas, lühikest aega pärast 

1924. aasta 1. detsembri mässukatse mahasurumist ning aastatel 1934–1940, 

osaledes Eesti sõjalise riigikaitse juhtimises just riigi ja rahva jaoks kõige 

kriitilisematel hetkedel. Seeläbi on ta kinnistunud meie ajaloolisse mällu 

kui kindlakäeline juht, kes viis meie rahvaväe võidule Vabadussõjas. Seda 

kuvandit hägustavad siiski mingil määral tema roll ja konkreetne tegevus 

baaside lepingule eelnenud ja järgnenud aastatel.

Laidoneri kui sõjaväelase karjäär oli mõnes mõttes ebatraditsiooniline. 

Kui jätta kõrvale Nikolai akadeemia järel läbitud kohustuslik roodu juhtimise 
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722 Ibid., l. 67.
723 Ibid.
724 Ibid., l. 43–44.
725 Siinses uurimuses käsitletakse sõjaliste võtmeametikohtadena sõjaministri (kaitseministri) 

enda ja tema abi, Kaitsevägede (Sõjavägede) Staabi ülema ning kaitseväe (sõjaväe) ülem-
juhataja ametikohta. 
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praktika ning lühikest aega ülema ülesannete täitmine erinevatel teenistuspe-

rioodidel, oli ta esimest korda ametlikult ülema positsioonil 1917. aastal, kui 

ta täitis diviisi staabiülema kohuseid ning seejärel juhtis lühiajaliselt diviisi. 

Asunud Eesti kaitseväe ülemjuhataja positsioonile 1918. aasta detsembris, oli 

tal praktilisi kogemusi üksuse juhina alla ühe aasta, mida ei andnud võrrelda 

ei kindral Tõnissoni ega kindral Põdderi juhtimiskogemusega. Samas oli 

Laidoneril õnne teenida erinevate ja omas ajas eeskujulike juhtide käe all 

ning ta oskas suurepäraselt teistelt õppida. Ta jõudis juhi positsioonile ajal, 

mil stabiilse keskkonna standardsed lahendused enam ei toiminud. Selline 

olukord valitses Veebruarirevolutsiooni järel Venemaal, kus kõik, mida talle 

oli juhtimise alal sõjakoolides õpetatud, oli kaotanud kehtivuse. Sama võib 

öelda aja kohta, kui ta teenis Eesti sõjavägede ülemjuhatajana – tuli luua uus 

sõjavägi ning akadeemias õpetatud teooriaid kohandada väikeriigi oludega.

Laidoneri kui taktikalise tasandi juhi kujunemine jäi aastatesse 1905–

1917. Tema kui ohvitseri teenistuse alguses oli tormihoiatuseks Vene-Jaapani 

sõda, milles ta ise ei osalenud, ning 1905.–1907. aasta revolutsioon, mille 

mahasurumisest ta osa võttis. Laidoneri taktikaline maailmapilt kujunes välja 

Esimese maailmasõja jooksul, kui ta täitis erinevaid positsioone diviisi ning 

korpuse tasandi staapides. Just nendel tasanditel tegutsemine, olgugi et staa-

biohvitserina, andis talle võimaluse õppida relvaliikide koostööd ja üksuste 

manööverdamist. Nendel tasanditel põhines tema isiklik edu eelkõige oskusel 

lugeda olukorda ja maastikku ning kiirelt reageerida olukorra muutusele. 

Peamiselt nende kogemuste põhjal kujunesid maastiku tundmine, otsus-

tusjulgus ja manööver elementideks, millele Laidoner hiljem Vabadussõjas 

ja edaspidi ka 1934.–1940. aastal pidevalt rõhus, kui oma alluvaid suunas. 

Laiema arusaama sõdimisest, koalitsioonisõdadest, sõjaliste operatsioonide 

ettevalmistamisest ja läbiviimisest ning mingil määral ka sõjaväe ja tsiviilsek-

tori suhetest sai Laidoner siis, kui teenis Esimeses maailmasõjas läänerinde 

staabis osakonnaülema abina. Tema suutlikkus teisi mõjutada pandi tõsiselt 

proovile Veebruarirevolutsiooni järel, kui ta pidi diviisi staabiülemana ja 

hiljem diviisiülemana lahendama armee juhtimisprobleeme olukorras, kus 

ametlik käsuliin ei pakkunud ülemale enam ei tuge ega kaitset ning kus igast 

pisiasjast võis ohvitseri jaoks saada elu ja surma küsimus. 

Strateegilise tasandi juhiks kujunes Laidoner sõjavägede ülemjuhataja 

kolme ametiaja jooksul. Seda toetas riigi toimimise ja rahvusvaheliste suhete 

mõistmise aspektist riigikogus omandatu. Kõik kolm ülemjuhataja ametiaega 

olid erineva iseloomuga. Esimene oli sõjaperiood, mille jooksul tuli lisaks 

sõjaliste operatsioonide juhtimisele tegeleda sõjaväe loomisega ning sõjaväe 

ja poliitilise juhtkonna suhtluse kujundamisega. Ühelt poolt nõudis see suut-
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likkust mõista lahinguväljal toimuvat ning sellele reageerida, pakkudes võitle-

vatele üksustele nii moraalset kui ka materiaalset tuge. Teiselt poolt tähendas 

see süvenemist küsimustesse, kuidas üles ehitada organisatsiooni, kuidas teha 

militaarsel ja poliitilisel tasandil koostööd ning kuidas arendada rahvusvahe-

list koostööd. Nendes valdkondades puudus tal eelnev praktiline kogemus 

või seda oli piiratud määral. Nagu Laidoner ise on tõdenud, hõlmasid sõja-

liste operatsioonide ettevalmistamine ja läbiviimine vaid 20% tema ajast726. 

Teine ametiaeg ülemjuhatajana oli seotud siseriikliku kriisi lahendamise ning 

olukorra stabiliseerimisega, milleks oli vaja olukorda mõista ning kiirelt ja 

otsusekindlalt tegutseda, hoidudes samas ülereageerimisest. Kolmas periood 

oli rahvusvaheliselt pingeline, aga hõlmas eeskätt sõjaväe kaasajastamist ning 

moderniseerimist, mis nõudis juhilt tasakaalukat pikemaajalist planeeri-

mist, ressursside tõhusat jaotamist ning tehnika ja välispoliitika arengusuun-

dade mõistmist ja prognoosimist. Seetõttu muutusid Laidoneri kolmandal 

ametiajal oluliseks protsesside juhtimise ja tegevuste korraldamisega seotud 

oskused, milles ta loomulikult tugines oma staabile. 

Laidoneri kui juhi edu rajanes paljuski tema isikuomadusel, suhtlemis-

oskusel ning sünnipärastel intellektuaalsetel võimetel. Tema edu kooliõpin-

gutes tugines mälule, võimele fakte meelde jätta. Praktilises tegevuses oli 

näha tema suutlikkus neid fakte ja põhimõtteid reaalsetes olukordades sobili-

kult rakendada. Seega oli üheks tema tugevuseks mõtestamispädevus. Teiseks 

tuleb põhilisena esile tuua tema suhtlemisoskust ja eelkõige oskust teha enda 

käitumine arusaadavaks erinevatele suhtlusgruppidele. Oli ju tema see, kes 

suutis Vabadussõja ajal panna ühise eesmärgi nimel tegutsema niivõrd erine-

vate vaadetega tugevad isiksused. Kui lähtuda Laidoneri tegevuse üldisest 

iseloomust, nagu seda on kirjeldanud tema adjutant ülemjuhataja päevaraa-

matus, võib oletada, et arvestades omaenda ja staabiülema tugeva ja nõrga 

küljega võttis Laidoner enda peale esindaja ja selgitaja rolli kaitseväe sees 

ja sellest väljaspool, jättes staabiülemale sisulise töökorralduse ja analüüsi. 

Eestvedajana mõistis Laidoner otsekontaktide tähtsust alluvate võitlustahte 

hoidmises – sellega olid seotud nii tema visiidid rindele Vabadussõja ajal kui 

ka korrapärane üksuste külastamine kolmanda juhtimisperioodi kestel.

Tõenäoliselt ei ole mõtet ega vajadust otsida Laidoneris geniaalset 

taktikut. Tema tugev külg, mis tuli esile Esimeses maailmasõjas ja Vabadus-

sõjas, oli seotud sotsiaalse suhtlemise oskusega, mis võimaldas tal lahen-

dada nii mõnegi kriitilise momendi Vabadussõjas. Ei saa jätta märkimata 

tema suurepärast võimet olukordadele reageerida ehk võimet kiiresti tabada 

726 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 203.
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probleemi olemust ning sellele vastata adekvaatselt ja ruttu. Samas ei pruugi 

fenomenaalne mälu ja faktide meelespidamine alati tähendada olukordade 

mõtestamist nende kogu keerukuses ning järelduste tegemist. Ootamatutes 

tingimustes suurepärase tegutsejana, kes suutis kriitilistes oludes teisi inspi-

reerida ja tegudele julgustada, polnud Laidoner nii edukas Euroopa 1930. 

aastate välispoliitiliste keerdkäikude mõistmisel.

7. Lisa

727 Teenistuslehed 1912–1920; Nikolai II käsk on avaldatud ka nädalalehes Разведчик 1905. 

10. мая. № 759, с. 383. https://rusneb.ru/catalog/000200_000018_RU_NLR_Per_1078082/ 

(10.12.2024).
728 Teenistuslehed 1912–1920.
729 Ibid.
730 Ibid.
731 Teenistuslehel maha kriipsutatud.
732 Ibid.; vastav Nikolai II käsk on avaldatud nädalalehes Разведчик 1907. 10. апреля. № 858, 

с. 121–124.

Lisa 1. Johan Laidoneri teenistus Tsaari-Venemaa armees ohvitserina. Kronoloogiline loend 

Aeg Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised määramised, autasud Alusdokumendid

22.04.1905

17.09.–5.10.1905

20.12.1905

5.01.–14.05.1906

1.08.–2.10.1906

22.01.–20.08.1907

28.04.–1.07.1907

10.03.1907

Vilno sõjakooli lõpetamine 1. järgus;
nooremleitnandi auastme omistamine 
tagasiulatuvalt alates 9.08.1904;
13. ihugrenaderide polku teenistusse 
määramine

Komandeeritud Tbilisi linna täitma 
vahiteenistuse ülesandeid

Komandeeritud Tbilisi linna
kohaliku garnisoni tugevduseks

Komandeeritud Gori piirkonda mässu 
mahasurumiseks

Õppekomando ajutine ülem

Komandeeritud teenistusülesannete 
täitmiseks 4. pataljoni juurde

4. pataljoni adjutandi ülesannete 
ajutine täitmine731

Autasustatakse Püha Stanislavi 
ordeni III järguga

Nikolai II käsk727 

Kaukaasia sõjaväe-
ringkonna (SVR)
staabiülema käsk,
telegramm nr 22659728

Kaukaasia SVRi
staabiülema käsk,
telegramm nr 34233729 

Kaukaasia SVRi
ülema käsk nr 563730 

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Nikolai II käsk732 
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733 Teenistuslehel maha kriipsutatud. 
734 Teenistuslehed 1912–1920; Разведчик 1908. 25 ноября. № 944, c. 444. https://viewer.

rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIBL_A_010546962?page=1454&rotate=0&the-

me=white (10.12.2024).
735 Teenistuslehel puudub märge selle kohta, millal nende ülesannete ajutine täitmine lõpeb.
736 Разведчик 1912. 5. июня. № 1127, с. 213. https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_

RU_NLR_Per_1078439?page=707&rotate=0&theme=white (10.12.2024).
737 Teenistuslehed 1912–1920; vastav Nikolai II käsk on avaldatud ajakirjas Разведчик 1913. 

8. января. № 1158, с. 575. https://viewer.rusneb.ru/ru/000200_000018_RU_NLR_BIB-

L_A_010729308?page=35&rotate=0&theme=white (10.12.2024).

Aeg Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised määramised, autasud Alusdokumendid

4.09.1907–6.04.1908

10.04.–17.04.1908

16.07.–18.07.1908

9.10.–23.10.1908

15.10.–30.10. 1908

10.11.1908

22.11.–

20.08.1909

4.10.1909

19.05.1912

25.12.1912

21.03.1913

 

1913

Komandeeritud Tbilisi raudteejaama 
Taga-Kaukaasia raudteeliinide valveks

3. pataljoni adjutandi ülesannete 
ajutine täitmine733 

10. roodu ülema ülesannete ajutine 
täitmine

Polgu adjutandi ülesannete ajutine 
täitmine

Kuulipildujakomando ülema
ülesannete ajutine täitmine

Ülendatakse leitnandiks (auastme 
vanus alates 9.08.1908)

12. roodu ülema ülesannete ajutine 
täitmine735

Lähetatud Nikolai sõjaväeakadeemia 
juurde sisseastumiskatsete 
sooritamiseks

Arvatud kindralstaabi kursuse 
nooremale kursusele

Heade õpitulemuste eest autasusta-
takse Püha Anna ordeni III klassiga;
seoses akadeemia lõpetamisega 1. 
järgus lähetatakse tagasi oma väeossa

Ülendatakse staabikapteniks
(auastme vanus alates 9.08.1912)

Kindralstaabi käsuga komandeeritakse 
1. Kaukaasia polku roodu juhtimise 
aastase praktika läbimiseks

Kaukaasia SVRi staap, praktika

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Nikolai II käsk734 

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920

Teenistuslehed
1912–1920 

Nikolai II käsk736

Nikolai II käsk737

Dokumentide alusel
pole võimalik täpselt

Dokumentide alusel
pole võimalik täpselt
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738 Высочайшие приказы о чинах военных … 1914 г., ноябрь–декабрь, с. 105–106. ht-

tps://rusneb.ru/catalog/000199_000009_008244843/ (10.12.2024).
739  Ibid., с. 106. 
740 Высочайшие приказы о чинах военных … 1915 г., январь–февраль, с. 679. https://

viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008250904?page=684&rotate=0&theme=white 

(10.12.2024).
741 Высочайшие приказы о чинах военных … 1915 г., 1–31 марта, с. 221. https://viewer.

rusneb.ru/ru/000199_000009_008250920?page=221&rotate=0&theme=white (10.12.2024).
742 Kindral J. Laidoneri isiklikud välis- ja kodumaised diplomid ja aadressid koos ni-

mekirjaga. – RA, ERA.2553.1.93, l. 47; Высочайшие приказы о чинах военных … 

1915 г., 1–31 июля, с. 18. https://viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008265238?pa-

ge=51&rotate=0&theme=white (10.12.2024).
743 Высочайшие приказы о чинах военных 1915 года. 1–30 сентября, c. 167. https://rus-

neb.ru/catalog/000199_000009_008470259/ (8.11.2024).
744 Высочайшие приказы о чинах военных 1915 года. 1–31 октября, c. 10. https://rus-

neb.ru/catalog/000199_000009_008470307/ (8.11.2024).
745 Высочайшие приказы о чинах военных 1916 года. 16–30 мая, c. 417. https://

viewer.rusneb.ru/ru/000199_000009_008496933?page=425&rotate=0&theme=white 

(10.12.2024).
746 Ibid., с. 568. Koos auastmes ülendamisega kinnitatakse vastavalt käsule ka ametikohale.

Aeg Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised määramised, autasud Alusdokumendid

9.08.1914

16.11.1914

27.02.1915

17.03.–29.10.1915

4.07.1915

29.10.1915

10.09.1915

7.10.1915

31.05.1916

15.08.1916

Määratud kindralstaabi kutseliiki;
määratud 3. Kaukaasia korpuse staapi 
nooremaks käskudetäitjaks-ohvitseriks

Ülendatakse kindralstaabi kapteniks 
(auastme vanus alates 9.08.1914)

Püha Anna ordeni II järk mõõkadega

21. diviisi vanemadjutant

Georgi mõõk

Läänerinde staabis luureosakonna 
ülema abi ülesannetes

Püha Vladimiri ordeni IV järk mõõkade 
ja lehviga

Püha Anna ordeni IV järk kirjaga 
„Vapruse eest“

Püha Stanislavi ordeni II järk
mõõkadega

Ülendatakse kindralstaabi
alampolkovnikuks (kolonelleitnant);
kinnitatakse läänerinde staabi 
luureosakonna ülema ametikohale

Nikolai II käsk738

 

Nikolai II käsk739

 

Nikolai II käsk740 

Nikolai II käsk741 

Nikolai II käsk742 

Nikolai II käsk

Nikolai II käsk743

 

Nikolai II käsk744

 

Nikolai II käsk745

Nikolai II käsk746
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747 Дополнение к приказу Армий и Флоту о военных чинах сухопутному ведомства 

от 4-го Марта 1917 года. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/53695-s-4-po-31-marta-1917-go-

da-1917#mode/inspect/page/4/zoom/5 (8.11.2024).
748 Приказы Временного правительства Армии и Флоту о чинах военных с 2 

сентября по 16 октября 1917 года. C. 651. http://elib.shpl.ru/ru/nodes/53696-locale-

nil-s-2-sentyabrya-po-16-oktyabrya-1917-goda-1917 (8.11.2024).

Aeg Muutused auastmes, teenistuskohad,
ajutised määramised, autasud Alusdokumendid

4.03.–28.09.1917

28.09.–2.12.1917

23.12.1917

4.04.1918

Kaukaasia grenaderide diviisi 
staabiülema kohusetäitja

62. diviisi staabiülema kohusetäitja

1. Eesti diviisi ülem

Ülendatakse kindralstaabi polkovniku 
auastmesse Eesti Ajutise Valitsuse 
poolt

Venemaa Ajutise
Valitsuse sõja-
ministri käskkiri747

Venemaa Ajutise
Valitsuse sõjaministri
käskkiri748

Alusdokument 
pole säilinud

AARNE ERMUS
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KINDRAL JOHAN LAIDONERI ETTEKANDED
EESTI SÕJAVÄGEDE ÜLEMJUHATAJANA

1934–1940: RIIGIKAITSELINE PÄRAND

Urmas Salo

1. Sissejuhatus

Käesoleva artikli eesmärk on selgitada Eesti sõjavägede ülemjuhataja k indral 

Johan Laidoneri mõtteid riigikaitse vallas. Kuna Laidoneri riigikaitseline 

pärand on suures osas säilinud ettekannete ja kõnedena, siis on analüüsitud 

põhiliselt neid. Käsitletud on perioodi 1934–1940, kui Laidoner oli ülemju-

hataja ja tema põhimõtted ja suunised olid aluseks Eesti riigikaitse planeeri-

misele ja korraldamisele.

Kindral Johan Laidoner polnud 1934–1940 mitte ainult sõjavägede 

(kaitsevägede) ülemjuhataja. Ta oli Konstantin Pätsi kõrval sisuliselt teine 

riigijuht, kelle sõna polnud oluline ainult riigikaitse alal, vaid ka välispolii-

tikas, sisepoliitikas ja majanduse valdkonnas. Seega oli Laidoneri tegevus 

väga laiahaardeline ja tema riigikaitseline pärand on üsna tihedalt seotud 

välispoliitika, aga ka sisepoliitika ja majandusega. Sõjavägede ülemjuhata-

jana olid Laidoneri võimupiirid laiad, ta juhtis peale relvastatud jõudude ka 

kõigi riigi- ja omavalitsusasutuste tegevust riigi sisemise ja välise julgeoleku 

säilitamiseks.1

Kuna kõned, ettekanded ja sõnavõtud on allikatena eripärased, on püütud 

kõigepealt hinnata nende tekstide usaldusväärsust allikana ning analüü-

sida nende sõjateaduslikku väärtust. Seejärel üritatakse nende ettekannete 

ja muude materjalide põhjal välja tuua Laidoneri üldised põhimõtted Eesti 

riigikaitse kohta, olulisemad arusaamad tulevase sõja iseloomust (koos 

hinnangutega Teisele maailmasõjale), Eesti julgeoleku alustest ja julgeoleku-

ohtudest tollases rahvusvahelises olukorras, hinnangud võimalikule vastasele 

ning seisukohad Eesti sõjalise doktriini (aktiivse kaitse) kohta. Neid ideid on 

püütud hinnata tollaste sõjakunsti ja operatiivkunsti käsitluste alusel.

1 Riigikaitse rahuaegse korralduse seadus.  – RT, 24.03.1938, 29, lk 769–772. https://dea.
digar.ee/article/AKriigiteataja/1938/03/24/3 (17.10.2024).



236

2. Allikad

Laidoneri ettekandeid ja kõnesid, mis on artikli allikateks valitud, võib liigi-

tada sisu ja sihtotstarbe järgi:

- üldised riigikaitsealased ettekanded ja kõned ning ülevaated; 

- ettekanded välispoliitikast ja sõjalis-poliitilisest olukorrast (ohuhinnang); 

- sõnavõtud valitsuse, riiginõukogu ja Riigikaitse Nõukogu istungitel;

- pidulikud kõned riiklikel ja teistel tähtpäeva del;

- kõned kaitseväe (sõjaväe) ja Kaitseliidu üritustel, õppustel ja väljasõi-

tudel.

Suurem osa materjale Laidoneri esinemistest leidub Rahvusarhiivis tema 

isiklikus fondis (ERA fond 2553)2. Avalike esinemiste tekstid 1934–1939 on 

ka Riikliku Propaganda Talituse fondis (ERA fond 1093)3. Enamik ülemju-

hataja avalikke kõnesid avaldati ajakirjanduses, näiteks Päevalehes ja Uues 

Eestis. Ajakirjas Sõdur avaldati Laidoneri esinemised tavaliselt lühiülevaade-

tena, mõned kõned ka tervikuna.

Kõige pikemad ja sisukamad olid üldiselt riigikaitset ning rahvusvahelist 

olukorda käsitlevad esinemised, mis olid avalikud või peeti kinniste uste taga. 

Perioodist 1934–1938 võib välja tuua Laidoneri kuus olulisemat avalikku 

kõnet riigikaitsest ja rahvusvahelisest olukorrast4. 23.–25. veebruaril 1936 

URMAS SALO

2 Rahvusarhiivis on Johan Laidoneri isiklikus fondis (ERA fond 2553, nimistu 1) 96 säilikut, 
neist ligikaudu kolmandik sisaldab infot esinemistest. Kõnede kohta vt säilikud 75–88. Kõik 
fondi säilikud on digitaliseeritud Saagas, vt https://www.ra.ee/dgs/explorer.php (26.8.2024).

3 Riikliku Propaganda Talituse (Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talituse) fondis 
1093 on Laidoneri kõnede tekstidega 6 säilikut, nimistu 1, säilikud nr 105–110. Materjalid 
on grupeeritud aastate kaupa. Tegemist on kõnede redigeeritud lõpptekstidega, mis anti 
ajakirjanduses avaldamiseks.

4 Kaitsevägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne riigikaitse küsimustest raadios, 
Tallinnas, 16. oktoobril 1934. – RA, ERA.1093.1.105, l. 1–11 [Laidoneri kõne raadios 
16.10.1934]; Laidoneri kõne riigi- ja omavalitsuste juhtidele 17. jaanuaril 1935. – 
RA, ERA.1093.1.106, l. 1–16; Kaitsevägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne 
Vabariigi XVIII aastapäeva kontsert-aktusel „Estonias“ 24. veebruaril 1936. a. – RA, 
ERA.1093.1.107, l. 70–85 [Laidoneri kõne „Estonias“ 24.02.1936]; Kaitsevägede Ülem-
juhataja kindral J. Laidoneri kõne Põllutöökoja kongressil, Tallinnas 29. novembril 
1936. a. – RA, ERA.1093.1.107, l. 126–141 [Laidoneri kõne Põllutöökojas 29.11.1936]; 
Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Isamaaliidu kolmandal ülerii-
gilisel kongressil Tallinnas, „Estonia“ kontserdisaalis 5. detsembril 1937. a. – RA, 
ERA.1093.1.108, l. 48–71 [Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937]; Sõja-
vägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Isamaaliidu keskkomitee täiskogu 
erakorralisel koosolekul Tallinnas, 12. aprillil 1938. – RA, ERA.1093.1.109, l. 35–56 
[Laidoneri kõne Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938].
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toimunud rahvahääletuse järel pani ta ilmselt esinemiseks kirja oma põhi-

mõtted kõigis riigielu valdkondades, sealhulgas riigikaitses5. Pärast Sudee-

dimaa kriisi oli tal 1938. aasta oktoobrist detsembrini rahvusvahelise olukorra 

teemal kinniste uste taga neli esinemist ajalehtede peatoimetajatele, riigikogu 

komisjonide liikmetele, reservohvitseridele ja Kõrgema Sõjakooli kuulajatele. 

Nende tekste ajakirjanduses ei avaldatud, aasta lõpus ilmus Rahvalehes vaid 

Laidoneri intervjuu.6

1939. aastal avaldati olulisemate Laidoneri esinemiste tekstid ajakirjas 

Sõdur ja ajalehtedes. Raadiokõne oli septembris kodanliku õhukaitse nädala 

puhul, oktoobris vastastikuse abistamise pakti elluviimisest ja detsembris 

visiidist Moskvasse.7 Novembris ja uusaastal olid pikemad kinnised esine-

mised sõjaväe juhtidele. Neis kõnedes õigustas Laidoner pakti sõlmi-

mist, rääkis rahvusvahelisest olukorrast ja tulevikuperspektiividest, sõjaga 

5 Kindral Laidoneri hinne rahvahääletuse tulemustele 23, 24, 25. veebruaril 1936. 
Kirjutatud kindrali oma käega Kaitsevägede Ulemjuhataja planketil ja dateeritud 
Tallinn, 27 veebr. 1936. 1953. – Johan Laidoner. Saarsen, V. (koost.). Stockholm, lk 
108–112. [Laidoner 1953]

6 Sõjavägede Ülemjuhataja poolt ajalehtede peatoimetajatele antud jutuajamine 6. 
oktoobril 1938. – RA, ERA.2553.1.78, l. 27–30 [Ülemjuhataja poolt peatoimetajatele 
antud jutuajamine 6.10.1938]; Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri ette-
kanne välispoliitilisest olukorrast Riigikogu üldkoosoleku üldkomisjonis 14.10.38. – 
RA, ERA.2553.1.78, l. 19–25 [Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938]; Sõja-
vägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne reservohvitseride koosviibimisel 
Tallinnas ohvitseride keskkogu kasiinos 6. novembril 1938. – RA, ERA.2553.1.80, l. 
13–20 [Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938]; Kindralleitnant J. Laidoner’i 
poolt Kõrgemas Sõjakoolis peetud loengu konspekt. 1938. – RA, ERA.495.12.224 
[Laidoneri loengukonspekt 1938]; Laidoner, J. 1938. Euroopa rahu peaküsimuseks 
Saksa-Inglise vahekorrad. – Rahvaleht, 31. detsember [Euroopa rahu peaküsimuseks 
31.12.1938].

7 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Riiginõukogus 1939.–40. a. 
riigieelarve puhul 11. märtsil s.a. 1939. – Sõdur, nr 14–15, lk 297–305 [Laidoneri 
kõne Riiginõukogus 11.03.1939]; Kokkuvõte Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. 
Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele V. O. K. kasiinos 28.03.39. 1939. – 
Sõdur, nr 16, lk 341–347 [Kokkuvõte Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele 
28.03.1939] (vt ka Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri ettekanne vane-
matele sõjaväejuhtidele V. O. K. kasiinos 28.03.39. – RA, ERA.2553.1.85, l. 4–17); 
Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri sõnavõtt raadios 23. septembril 
1939. – RA, ERA.1093.1.110, l. 19–23 [Laidoneri sõnavõtt raadios 23.09.1939]; Sõja-
vägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri sõnavõtt raadios 12. oktoobril 1939. – 
RA, ERA.1093.1.110, l. 24–29; Kindral J. Laidoneri sõnavõtt 12.10.39 (mustand). 
– RA, ERA.2553.1.86, l. 33–38; Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne 
raadios 16.12.39. 1939. – Sõdur, nr 50–52, lk 1111–1113 (vt ka ERA.1093.1.110, l. 
30–35).
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kaasnevaist majandusraskustest, uusaastal ka Soome Talvesõjast.8 1940. aasta 

kevadel peetud mitme kõne tekstid avaldati ajalehtedes9.

Laidoner osales aktiivselt Riigikaitse Nõukogu kõigil 27 istungil 1933.–

1939. aastal ning oli põhiettekandja 22. oktoobril 1936 ja 27. jaanuaril 1938. 

Samuti oli ta põhiesineja riigikaitsealaste seaduseelnõude arutelul 1938. aasta 

kevadel. Esimestel istungitel räägitut 1933. aastal ei protokollitud. Nõukogu 

paljudel istungitel arutati veel kaitseväe rahuaegse ja sõjaaegse organisat-

siooni kavasid, mobilisatsiooniplaani, kaitse-eelarve ja uue relvastuse ning 

sõjatehnika hankimise küsimusi.10 Nõukogus räägitu oli salajane ja need 

esinemised on korralikult protokollitud.

Riiginõukogu liikmena 1938.–1940. aastal esines Laidoner vaid üks kord 

riiginõukogu istungil pikema ettekandega. See oli 1939. aasta märtsis 1939/40. 

aasta riigieelarve arutamisel.11 Väiksemaid sõnavõtte oli põhiliselt erapooletuse 

korraldamise seaduse, riigieelarve ja riigikaitsemaksu küsimuses. Riiginõu-

kogu välis- ja riigikaitse komisjoni esimehena osales Laidoner komisjoni koos-

olekutel, sageli peeti need koos riigivolikogu vastava komisjoniga. Koosolekutel 

räägitut alati korralikult ei protokollitud, tehti lühikokkuvõte, näiteks Laidoneri 

pikemast ettekandest rahvusvahelise olukorra kohta 14. oktoobril 193812. Sisu-

liselt protokollimata on selles komisjonis toimunud Eesti–Saksa mittekallale-

tungilepingu arutelu 1939. aasta mais ja juunis. Protokollitud on Eesti saatuse 

määranud vastastikuse abistamise pakti arutelu 26. septembril ja 2. oktoobril 

8 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral Laidoneri kõne K. S. L. O. ühingu üldkoos-
olekul 24.11.39. – RA , ERA.2553.1.86, l. 17–24 [Laidoneri kõne K. S. L. O. ühingus 
24.11.1939]; Sõjaväg ede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne sõjaväe juhtidele 1. 
jaanuaril 1940 Ohvitseride Keskkogu ruumes. – RA, ERA.2553.1.73, l. 2–21 [Laido-
neri kõne 1. jaanuaril 1940].

9 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Vabadusristi 21. aastapäeva 
paraadil 2. mail 1940. 3.V 1940 (Kirjeldus). – RA, ERA.2553.1.73, l. 26–27; Laidoneri 
kõne Sõjakoolis, 26.05.1940. Informatsiooni Keskus – 27. V 40. – RA, ERA.2553.1.73, 
l. 31–33 [Laidoneri kõne Sõjakoolis 26.05.1940].

10 Rahvusarhiiv, ERA fond 988, nimistu 1, säilikud 2 ja 3, Riigikaitse Nõukogu proto-
kollid; Riigikaitse Nõukogu protokollid 1933–1939. Allikapublikatsioon. 2013. Salo, 
U. (koost.). Uurimusi ja allikmaterjale Eesti sõjaajaloost, nr 6. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv 
[RKNi protokollid 1933–1939].

11 Riiginõukogu stenograafi lised aruanded 1938/39. I koosseis. I, II ja III istungjärk. 
1.–44. koosolek. 1939. Tallinn: Riigi Trükikoda, lk 229–237 ja lk 259. Kuna kõne ilmus 
ajalehtedes vigaselt kirja pandud stenogrammi põhjal, avaldati see korralikult ajakirjas 
Sõdur (1939, nr 14–15, lk 297–305).

12 Arumäe, H. 2005. Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid ajalooallikana. 
– Akadeemia, nr 9, lk 2047–2082; Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjoni proto-
kollid 1938–1940. II. 2005. Arumäe, H. (koost. ja kommenteerinud). – Akadeemia, nr 10, 
lk 2293–2297 (lk 2283–2313). 14. oktoobri ettekande tekst: Laidoneri ettekanne üldko-
misjonis 14.10.1938, l. 19–25.
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komisjonide ühistel koosolekutel13. Nõukogude sõjaväebaaside ajastul peetud 

koosolekutel pandi kirja vaid esinejate nimed, aga mitte midagi räägitust.

Baaside ajastul vabariigi valitsuse koosolekutel arutatu kohta saab huvi-

tavat infot riigikontrolör Karl Soonpää päevikust. Lühidalt on kirja pandud 

Laidoneri sõnavõtte, hinnanguid päevakajalistel teemadel, põhiliselt Nõuko-

gude Liidu ja Soome sõjast.14

Erinevat infot Laidoneri tegevusest leidub tema adjutandi kapten August 

Jaaksoni koostatud kahes päevaraamatus aastatest 1934–1938 ja 193915. 

Päevaraamatutes kajastatakse Laidoneri igapäevaseid tegemisi, ametisõite, 

osalemist erinevatel üritustel ja vastuvõttudel. Neis on ära toodud ka tema 

otsused, resolutsioonid ja juhtnöörid kaitseväele, Kaitseliidule ja teis-

tele ministeeriumitele erinevates riigikaitse küsimustes. 1934.–1938. aasta 

päevaraamatut hakati koostama 1. oktoobril 193816. Päevaraamatu lisade 

kausta koondati Laidoneri kõnede tekstid trükitult või ajaleheväljalõigetena. 

Huvitavaid andmeid on nii päevaraamatute koostamiseks kogutud materja-

lides kui ka adjutandi kirja pandud märkmetes17.

Ehkki Laidoner osales korduvalt operatiivalastel väljasõitudel Eestis, 

õnnestus ainult väljasõidust Saaremaale 1939. aasta juulis leida korralik 

13 Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938–1940. IV. 2006. Arumäe, 
H. (koost. ja kommenteerinud). – Akadeemia, nr 2, lk 466–486 (lk 463–488) [Riigivolikogu 
välis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938–1940]; Riigivolikogu välis- ja riigikait-
sekomisjoni protokollid 1938–1940. Lisa: Riiginõukogu välis- ja riigikaitsekomisjoni 
protokollid. 2006. Arumäe, H. (koost. ja kommenteerinud). – Akadeemia, nr 4, lk 934–937 
(lk 913–944); nr 5, lk 1169–1173 (lk 1153–1184); Molotovi-Ribbentropi paktist baaside 
lepinguni. Dokumente ja materjale. 1989. Tallinn: Perioodika, lk 137–145, 184–191 
[MRPst baaside lepinguni 1989].

14 Teenides isamaad. Riigikontrolör Karl Soonpää päevik 1939–1940. 1990. – Akadeemia, 
nr 7, lk 1363–1381; nr 8, lk 1659–1680; nr 9, lk 1906–1924; nr 10, lk 2163–2186; nr 11, lk 
2405–2427; nr 12, lk 2601–2623 [Soonpää päevik 1939–1940]; Faatum. Eesti tee hävin-
gule. Riigikontrolör Karl Soonpää päevik Eesti saatuseaastatest 1939–1940. Moloto-
vi-Ribbentropi pakti tagamaad. Dokumente ja materjale. 2009. Arjakas, K. (koost.). 
Tallinn: SE&JS.

15 Sõjavägede ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938. – RA, ERA.2553.1.2 [Ülemjuha-
taja päevaraamat 1934–1938]; Sõjavägede ülemjuhataja päevaraamat 1939. – RA, 
ERA.2553.1.62 (samas säilikus on mustandid) [Ülemjuhataja päevaraamat 1939]. 
Kapten August Jaakson (1904–1977) oli 5. märtsist 1935 kaitsevägede juhataja ajutine 
adjutant, 4. aprillist adjutandi kt ning 12. oktoobrist 1935 kuni 23. veebruarini 1940 adju-
tant. Tema vanem vend oli kindralmajor Aleksander Jaakson. Vt teenistustoimikud RA, 
ERA.495.1.40 ja RA, ERA.495.7.1174. Enne August Jaaksoni oli 23. maist 1934 kuni 28. 
jaanuarini 1935 kaitseväe juhataja adjutant leitnant Arnold Kersten (1906–1935). Vt teenis-
tustoimik RA, ERA.495.7.1763.

16 Sissejuhatus. – RA, ERA.2553.1.60, l. 109.
17 RA, ERA fond 2553, nimistu 1, säilikud nr 56–62. Märkmed. – RA, ERA.2553.1.61, l. 

3–57 (1935, 1937, 1938, 1940); Märkmik 1935. – RA, ERA. 2553.1.95.
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ülevaade, ülejäänutest on kavad, adjutandi märkmed ja lühiülevaated päeva-

raamatutes. Õppuste, manöövrite ja sõjamängude materjalide hulgas on 

mõned ülemjuhataja üldhinnangud. Leidub Laidoneri poolt õppuste tule-

muste ja järelduste põhjal antud käskkirju ja juhtnööre kaitseväele ja Kaitse-

liidule aastatest 1936–1939.18

Olulist infot kaitseplaneerimise, kaitseväe organisatsiooni ja riigikaitse-

alaste õigusaktide muutmise kohta saab ka 1939. aastal Laidoneri juhtimisel 

Sõjavägede Staabis koostatud „Aruandest riigikaitse tegevusest 1934–1939“. 

Aruandes püütakse välja tuua tema juhtimisel riigikaitse korralduses ja 

arengus tehtud muudatused.19 Seda võib tagantjärele lugeda Laidoneri riigi-

kaitsealaseks testamendiks. Huvitava pildi kindrali välispoliitilisest ja stra-

teegilisest mõtlemisest annab konspekt loengutest, mille ta pidas Kõrgemas 

Sõjakoolis 1938. aasta detsembris20.

1941. aastal NKVD poolt vangistatud Laidoneri ülekuulamise protokol-

lides ei leidu usaldusväärset infot Eesti julgeoleku- ja kaitsepoliitika ning 

sõjalise koostöö kohta teiste riikidega. Uskuda võib vaid Laidoneri tunnistusi, 

mis pandi kirja 1941. aastal tegevuse kohta diplomaadina Rahvasteliidus, 

Mosuli missioonil ja kohtumiste kohta Suurbritannia riigitegelastega. Pärast 

11 aasta pikkust vangistust 1952. aastal toimunud ülekuulamiste protokolle 

usaldada ei saa.21

Laidoneri riigikaitselist pärandit analüüsida ja hinnata pole kerge, sest 

kahjuks on Laidoneri ülemjuhatajana teenimise perioodist alles vähe Eesti 

kaitseplaneerimist tervikuna haaravaid dokumente. Kõik Sõjavägede Staabi 

I ehk operatiivosakonnas hoitud kaitseplaanid ja operatiivkirjavahetus anti 

1940. aastal üle Punaarmee esindajatele ning tänini pole neid õnnestunud 

Venemaa arhiividest üles leida22. Alles pole idapiiri ääres olnud 1. ja 2. diviisi 

18 Neid materjale on Rahvusarhiivis ERA Laidoneri fondis päevaraamatu materjalide hulgas, 
samuti Sõjavägede Staabi (fond 495), 3. diviisi staabi (fond 521) ning Pärnu-Viljandi sõja-
väeringkonna staabi (fond 680) arhiivimaterjalide seas.

19 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939. – RA, ERA.2553.1.12. [Aruanne riigikaitse 
tegevusest 1934–1939]

20 Laidoneri loengukonspekt 1938.
21 President ja sõjavägede ülemjuhataja NKVD ees. Dokumente ja materjale. 1993. 

Ilmjärv, M. (vene keelest tlk ja kommenteerinud). – Töid ajaloo alalt, nr 1. Tallinn: Eesti 
Teaduste Akadeemia Ajaloo Instituut. [President ja sõjavägede ülemjuhataja NKVD ees 
1993]. Vt ka Pool, V. 2022. Johan Laidoner - hävitatud elu. Virkus, L. (tlk). Tallinn: Posti-
mehe Kirjastus; Salo, U. 2022. NKVD materjalid kindral Johan Laidoneri vangipõlvest. 
– Kultuur ja Elu, nr 4, lk 22–24.

22 Roots, H. 2010. Kui võitluseta murdus mõõk. Tartu: Ilmamaa, lk 98–99, 112–115 [Roots 
2010]. Eesti kaitseplaane otsis Moskva arhiividest tulemusteta Eesti kaitseatašee kindral 
Ants Laaneots.
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operatiivmaterjalidest enamikku, Rahvusarhiivis on vaid 3. diviisi, õhukaitse 

ja mereväe kaitseplaneerimise dokumendid. Puudub ka info, milliseid sõja-

teoreetikute teoseid ja sõjandusajakirju luges kindral ülemjuhatajana.

Laidoneri tegelikke mõtteid välispoliitika ja riigikaitse küsimuste kohta 

aitavad mõnevõrra selgitada välisriikide sõjaväeatašeede ja teiste diplomaa-

tide ettekanded, näiteks Poola, Saksa ja Rootsi diplomaatide omad23. Olulised 

allikad on Laidoneriga koos visiitidel ja vastuvõttudel viibinud Sõjavägede 

Staabi II osakonna ülemate Richard Maasingu ja Villem Saarseni mäles-

tused24. Neis mälestustes esineb vigu sündmuste dateerimisel ja neist on välja 

jäetud tähtsaid seiku koostööst Saksamaa ja Soomega.

3. Laidoneri kõnede tekstide kriitiline analüüs

Kindral Laidonerile meeldis kõnelda ja mitmed tema esinemised olid pikad. 

Kõige pikem oli 11. märtsil 1939 riigikogus peetud kõne eelarve- ja majandus-

küsimuste kohta (u 42 500 tähemärki). Pikk oli ka 1937. aasta kõne Isamaaliidu 

kongressil ja 1940. aasta uusaastakõne sõjaväe  juhtidele, kuid võis olla veel pike-

maid kõnesid, mille täisteksti pole säilinud. Teiste mälestuste järgi meeldis talle 

dotseerida, kuid kõnede tekstidest see alati välja ei paista25. Laidoneri kõnedest 

võib leida koos riigimehe, sõjaväelase, diplomaadi ja majandusmehe vaateid.

Kuulajaskonna põhjal võib kõned ja esinemised liigitada kolmeks: 

- kõned avalikel üritustel, raadios, vestlused ajakirjanikega (tekst aval-

dati täielikult ajakirjanduses või ametlikes väljaannetes);

- kõned riiklikel, kaitseväe ja Kaitseliidu üritustel (tekst võidi avaldada 

ametkondlikes väljaannetes või ajakirjanduses valikulise ülevaatena);

- kõned riiklikel kinnistel üritustel, näiteks Riigikaitse Nõukogu ja 

valitsuse istungitel, riiginõukogu komisjonide ja Sõjavägede Staabi 

koosolekutel (nende sisu oli tavaliselt riigisaladus, kõnesid võidi proto-

kollida täielikult või kärbitult).

Kuna avalikustamise tase erines, oli ka kõnede informatiivsus erinev. Avalike, 

aga ka mitmete mitteavalike (kinniste uste taga peetud) kõnede ja ettekannete 

23 Poola sõjaväeatašeede ettekanded on autor hankinud Varssavist Uute Aktide Arhiivist 
(Archiwum Akt Nowych, AAN) fondist 616. Saksa diplomaatide ettekandeid on Heino 
Arumäe ja Magnus Ilmjärve käsitlustes. Rootsi sõjaväeatašee ettekandeid on uurinud Aart 
Nõmm.

24 Laidoner 1953; Saarsen, V. L. 1978. See mis ma nägin. Stockholm; Maasing, R. 1955. 
Eesti ja Nõukogude Liidu sõjaväeliste delegatsioonide läbirääkimisi 1939. a. oktoobris. – 
Eesti riik ja rahvas Teises maailmasõjas. II. Stockholm, lk 44–55 [Maasing 1955].

25 Mamers, O. (Öpik, O). 1958. Häda võidetuile. Stockholm: EMP, lk 55.
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tekstides ei kajastu alati Laidoneri julgeolekupoliitilised ja riigikaitsealased 

mõtted, vaid see, mida ta tahtis või võis rääkida. Kõnedes on Eesti ja Balti-

kumi julgeolekupoliitilist olukorda ilustatud, püütud kuulajaid rahustada 

ja julgustada. Leidub kaitsevalmiduse ja kaitsetahte suurendamiseks tehtud 

isamaalisi deklaratsioone, mis pidid samas heidutama võimalikku agressorit. 

Avalikud kõned pidid aitama hoida Eesti erapooletust, parandama suhteid 

piirkonna suurriikidega – Nõukogude Liidu ja Saksamaaga. Seetõttu ei 

saanud avalikult rääkida kasvavast Nõukogude või Saksa ohust. Kõned pidid 

aitama ka hoida ja tugevdada suhteid võimalike liitlastega, näiteks Soome, 

Poola, Suurbritannia ja Saksamaaga. Siiski rõhutas Laidoner ka neis vajadust 

naaberriikidega tülid lahendada.

Esinemistel kinnistel üritustel oli Laidoneri info sisukam ja avameelsem, 

kuid riigisaladusi ka seal ei avaldatud. Kriitilisemaid hinnanguid välisriikide 

poliitika kohta leiab esinemistest sõjaväe juhtidele ja Kõrgema Sõjakooli 

kuulajatele, aga ka reservohvitseridele. Isegi salajastes ettekannetes ei leidu 

kaitseplaanide ega teiste riikidega tehtava salajase koostöö üksikasju. Steno-

grafeerimisel ei pandud kirja kõike.

Baaside ajastu kõnede puhul tuleb arvestada tugeva enesetsensuuriga, 

tegelikke mõtteid ei avaldatud, ei võinud kritiseerida ei Saksamaad ega 

Nõukogude Liitu. Salajastel istungitel räägitut siis enam kirja ei pandud. Ei 

saa usaldada ka kõike välisriikide esindajate poolt kirjapandut ega mälestusi, 

väiteid tuleb kontrollida eri allikate põhjal.

Ilmselt kõneles Laidoner mõnikord rohkem, kui oli kirjas ettevalmis-

tatud kõne tekstis, või tal oligi ainult teksti kavand või märkmed. Nii esines 

ta sõjaväe juhtidele ja reservohvitseridele. 14. oktoobril 1938 riiginõukogus 

peetud kõne välispoliitilise olukorra kohta kestis kuni kaks ja pool tundi. 

Arhiivis on kõne teksti vaid kuus lehekülge, seega rääkis Laidoner millestki 

tunduvalt pikemalt.26 1938. aasta oktoobrist detsembrini peetud teiste kõnede 

ja loengute tekstid täiendavad mõnevõrra selle kõne teksti.

Laidonerile ei meeldinud kirjutada artikleid, 1930. aastatest pole teada 

ühtki tema kirjutatud artiklit ei ajalehtedes ega ajakirjades, on vaid interv-

juusid ja vestlusi. Kindrali kõned, sõnavõtud ja ka päevaraamatu sissekanded 

ei anna alati terviklikku pilti tema mõtetest, ainult mõne valdkonna kohta 

on tal pikemaid ettekandeid, näiteks rahvusvahelisest olukorrast, riigikaitse 

fi nantseerimisest ja moderniseerimisest. On ülevaateid hetkeolukorrast koos 

hinnangute ja prognoosidega, on juhtnööre ja suuniseid. Kaitsedoktriini ja 

26 Koosolek algas kell 10.00 ja lõppes 12.40. Kõne tekst: Laidoneri ettekanne üldkomis-
jonis 14.10.1938, l. 20–25. Ilmselt tegi kõnest lühendatud ülevaate koosolekul viibinud 
adjutant August Jaakson.
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kaitseplaanide kohta on vaid lühikesed ideed ja juhtnöörid, pole terviklikku 

käsitlust ega põhjalikku analüüsi.

Laidoneri käsitsi kirjutatud tekste õnnestus leida üks, see käsitleb sõjaaja-

lugu27. Tõenäoliselt pani Laidoneri kõnede tekstid kirja tema adjutant kind-

rali etteütlemise või suuniste järgi. Masinakirjas tekstides leidub Laidoneri 

ja adjutandi tehtud parandusi. Käsitsi kirjutatult on olemas üksikud kõnede 

tekstide või nende stenogrammide mustandid28. Osa tekste, eelkõige kinniste 

uste taga peetud kõnede puhul 1938. aasta sügisel, aga ka lühemad tekstid on 

ilmselt hiljem kirja pandud stenogrammid.

Andrus Roolahe mälestuste järgi Laidoneri kõnede tekste ja ülevaateid enne 

avaldamist ei tsenseeritud ega redigeeritud Riiklikus  Propaganda Talituses29.

4. Laidoneri historiograafi ast

Laidoneri muuseum (sõjamuuseum) avaldas 2004. aastal valiku Johan Laido-

neri kõnesid, sõnavõtte ja artikleid. Selles on kokku 24 teksti aastaist 1921–

1940, neist kaheksa on sõnavõtud riigikogus 1921–1928 ning kaheksa on 

peetud kaitsevägede ülemjuhatajana 1934–1940. Avaldatud on kõnesid riigi-

kaitse, aga ka muudel teemadel.30

Ülevaate Laidoneri tegevusest ja tema aktiivse kaitse doktriinist leiab 

siinse artikli autori varasematest töödest, magistritööst ja mitmest koguteo-

sest31. Kaitsepoliitikast on juttu ka Ago Pajuri monograafi as32.

Laidoneri riigikaitselisest pärandist on andnud ülevaate Kaupo Deemant, 

Laidoneri seisukohti strateegia ja operatiivkunsti suhtes pole ta käsitlenu d33. 

27 Lahingutegevuse ajaloolise uurimise meetod. – RA, ERA.2553.1.6, l. 1–3.
28 Kõne Vabadusristi aastapäevaks, 02.05.40. – RA, ERA.2553.1.73, l. 22–25; Kõne riigi-

kaitse olukorrast, 10.11.36. – RA, ERA.2553.1.73, l. 38–42.
29 Roolaht, A. 1990. Nii see oli… Kroonika ühest unustuseliiva maetud ajastust. Tallinn: 

Perioodika, lk 237–238, 332–333. [Roolaht 1990]
30 Valik Johan Laidoneri kõnesid, sõnavõtte ja artikleid. 2004. Lään, T. (koost.). Laidoneri 

Muuseumi toimetised, nr 1. [Valik Laidoneri kõnesid 2004]
31 Salo, U. 2005. Eesti kaitseväe valmisolek sõjaks ja vastupanuvõimalused 1939. aastal. 

Magistritöö. Tartu Ülikool [Salo 2005]; RKNi protokollid 1933–1939; Salo, U. 2007. 
Riigikaitse Nõukogu roll Eesti riigikaitse uuendamisel 1933–1939. – Tuna, nr 3, lk 27–45 
[Salo 2007]; Salo, U. 2021a. Ohuhinnang ja Eesti kaitseplaneerimine 1920.–1930. aastatel. 
– Eesti sõjaajalugu. Valitud peatükke Vabadussõjast tänapäevani. Tartu: Tartu Ülikooli 
Kirjastus, lk 218–219 (lk 211–255) [Salo 2021a].

32 Pajur, A. 1999. Eesti riigikaitsepoliitika aastail 1918–1934. Uurimusi ja allikmaterjale 
Eesti sõjaajaloost, nr 2. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv. [Pajur 1999]

33 Deemant, K. 1999. Johan Laidoneri riigikaitselisest pärandist. – Kindral Johan Laidoner 
– 115 aastat sünnist. Tallinn: Tammiskilp, lk 130–143; vt ka Deemant, K. 1994. Johan 
Laidoneri riigikaitselisest pärandist. – Looming, nr 2, lk 256–262.
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Laidoneri aktiivse kaitse doktriini on kriitiliselt käsitlenud Kaare l Piirimäe. 

Hinnangu andmiseks on ta kasutanud kaitseväe väliõppuste materjale ja 

välisriikide sõjavägede esindajate ettekandeid.34 Soome ajaloolane Martti 

Turtola on oma raamatus negatiivselt käsitlenud Laidoneri tegevust 1939.–

1940. aastal35. Turtola allikate valik on puudulik ja käsitlus  kindla suunit-

lusega36. 

Palju huvitavat infot Laidoneri kohta on toodud Magnus Ilmjärve põhja-

likus monograafi as Eesti välispoliitikast37. Asjalikud on Heino Arumäe käsit-

lused Eesti välispoliitikast, sealhulgas Laidoneri tegevusest38.

Arvestades siinse artikli piiratud mahtu ja autori varem ilmunud käsitlusi, 

ei ole artiklisse haaratud kõiki riigikaitsega seotud teemasid, välja on jäetud 

Laidoneri esinemised riigikaitse fi nantseerimise ja moderniseerimise, relvas-

tuse hankimise ja kaitseväe organisatsiooni teemadel. Neid teemasid on autor 

käsitlenud mitmes artiklis ja teoses, eelkõige Riigikaitse Nõukogu protokol-

lide publikatsioonis. Välja on jäetud ka riigikaitse juhtimist, liitlassuhteid, 

ohvitseride õpet ja kasvatust ning Kaitseliitu puudutavad ettekanded, kuna 

tegemist on rohkem avalike kõnedega.

5. Riigikaitse üldised põhimõtted

Kaitseks vajalike teguritena rõhutas Laidoner tavaliselt kaitsetahet, kindlat 

riiklikku korda, vastavat organisatsiooni, head ettevalmistust ehk oskust end 

kaitsta ning kaitsevahendite – moodsate relvade – omamist39. 1938. aasta 

novembris ütles Laidoner: „Võitluse ja vastupanu tahe on kõige tähtsamad. 

Inimene jääb võitluses ikkagi kõige suuremaks teguriks. Meie ei alahinda 

muidugi relvade väärtust.“40 

Sageli kordas Laidoner mõtet, et Eesti saavutas oma iseseisvuse Vabadus-

sõjas võideldes ja see annab riigile tugeva moraalse aluse ja neid moraalseid 

34 Piirimäe, K. 2017. Preparing for War in the 1930s. The Myth of the Independence War 
and Laidoner’s “Active Defence”. – Estonian Yearbook of Military History, No. 7 (13), pp. 
116–150.

35 Turtola, M. 2008. Kindral Johan Laidoner ja Eesti Vabariigi hukk 1939–1940. Berg, M. 
(tlk). Tänapäev.

36 Vt Salo, U. 2008. Miks ei saa uskuda Turtola raamatut Laidonerist. – Postimees, 29. märts.
37 Ilmjärv, M. 2004. Hääletu alistumine. Tallinn: Argo. [Ilmjärv 2004]
38 Arumäe, H. 2005. Kindral Laidoner marssal Rydz-Śmigły külalisena Poolas 17.–27. 

aprillil 1939. – Audentese Ülikooli Toimetised, nr 7, lk 10–28. [Arumäe 2005]
39 Laidoneri kõne raadios 16.10.1934, l. 1–2; Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laido-

neri tervitussõnad Eesti võiduka laskurmeeskonna vastuvõtult Ohvitseride Keskkogu 
kasiinos 18. juulil 1939. a. – RA, ERA.1093.1.110, l. 15.

40 Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938, l. 19.
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väärtusi tuleb säilitada tulevasteks võitlusteks. Rahvas jääb iseseisvaks, kui 

on valmisolek võitluseks.41 Kaitsetahte ja moraalsete väärtuste, rahvavaimu 

olulisust rõhutas oma teoses „Sõjast“ juba sõjalise mõtte klassik Carl von 

Clausewitz ja sellest kirjutati 1931. aastal ajakirjas Sõdur42. Alalise võitlus-

v almidusega võib siduda aktiivse kaitse doktriini, mille Laidoner 1934. aastal 

esitas. See doktriin põhines Vabadussõja kogemustel.

Laidoner rääkis korduvalt väikeriigi erapooletusest ja rõhutas, et „erapoo-

letuks jääda võib see, kes oma erapooletust, neutraliteeti jõuab kaitsta“43.

1933. aasta algul antud hinnangus riigikaitse olukorrale rõhutas Laidoner, 

et „[p]arem wäike sõjawägi, hästi warustatud ja heade juhtidega, kui suurem 

armee ilma wastawa tehnilise warustuseta“44. Sel eesmärgil toetas ta järgne-

valt kaitseväe rahuaegse ja sõjaaegse koosseisu kärpimist45.

Laidoner rääkis samal aastal ka totaalkaitsest: „Ka meil on ammu aeg 

jõuda arusaamisele, et riigikaitse ei ole mitte ainult kaitseministeeriumi 

ülesanne, vaid seda peab teostama terve riigi valitsusaparaat /.../ ühes kogu 

rahvaga ja iga ametiasutus /.../ peaks riigikaitseks kaasa aitama“46. Need põhi-

mõtted kajastusid Riigikaitse Nõukogu tegevuses ning rahuaegse ja sõjaaegse 

riigikaitse seadustes. Kindral rõhutas ka, et kogu rahvas peab valmis olema 

suurt riigikaitse ülesannet täitma Kaitseliidu ridades.47

Laidoner toonitas lisaks riigi sisemisele korrale majanduse ja kultuuri 

tähtsust. Ta ei näinud riigikaitset mitte ainult sõjalise kaitsena, vaid pidas 

vajalikuks võitlust igal alal: kultuursel, vaimsel ja füüsilisel alal, aga ka relv 

käes.48 Seda võib mõista, sest kultuur peaks rahvast ühendama ja looma väär-

tusi, mida kaitsta. Laidoneri vaadet kõigi valdkondade tähtsusele kinnitavad 

ka tema esinemised majandus-, kultuuri-, teadus- ja spordiüritustel. Võitlus 

või võistlus igal alal oli ajastu tunnusmärk.

41 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Tartu vabastamise 20. aasta-
päeva pühitsemisel Peetri kirikus 14. jaanuaril 1939. – RA, ERA.1093.1.110, l. 3–4; 
Valik Laidoneri kõnesid 2004, lk 88–89, 93–94.

42 Clausewitz, C. von 2004. Sõjast: kindral Carl von Clausewitzist järele jäänud teos. Räni, 
K. (tlk). Tallinn: Eesti Keele Sihtasutus, lk 206–210; Jalajas, O. 1931. Sõjakunstiajaloo ja 
sõjaajaloo uurimise tähtsusest. – Sõdur, nr 50–52, lk 1360.

43 Laidoneri kõne raadios 16.10.1934, l. 4; Laidoneri kõne „Estonias“ 24.02.1936, l. 77, 
83–84; Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938, l. 18.

44 Kaitsewägi wajab ümberkorraldust. Meie armee on rajariikidest praegu kõige 
nõrgem. Kindral Laidoneri seletusi „Waba Maale“. 1933. – Waba Maa, 4. jaanuar.

45 RKNi protokollid 1933–1939, lk 454–457; vt Pajur 1999, lk 242–246; Salo 2007, lk 
32–37.

46 Laidoner, J. 1933. Riigikaitse küsimusest. – Sõdur, nr 3–4, lk 74.
47 Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 69–70.
48 Ibid., l. 68–69; Laidoneri kõne Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938, l. 48.
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Kokkuvõttes olid Laidoneri vaateid riigikaitsele laiapinnalised ja totaalkaitse 

põhimõtetele vastavad. Kõige rohkem kordas ülemjuhataja oma kõnedes 

alalise võitlusvalmiduse ja kaitsetahte olulisust. Kahtlemata võinuks ta 

rohkem tähelepanu pöörata riigikaitse tehnilisele arengule.

6. Tulevane sõda

1934. aasta oktoobris peetud raadiokõnes märkis Laidoner, et tulevane sõda 

„haarab kogu riigi, kogu rahva, kogu territooriumi. Hädaoht võib tulla õhust, 

võib tulla maalt ja merelt“, kusjuures kindral rõhutas, et võidelda tuleb otse-

selt rindel, aga ka kõik linnad ja raudteesõlmed satuvad esimesest päevast 

õhupommituse alla49.

Vesteldes ajakirjanikuga 1932. aastal, ütles Laidoner: „Tulewiku sõjas 

võib juhtuda nõnda, et tugew riik koondab oma õhujõud wäikeriigi wastu 

ja lämmatab tema täiesti ta elu tsentrumis.“50 Seega pidas Laidoner toona 

võimalikuks, et väikeriigi vastu rakendatakse edukalt itaallase Giulio D ouhet’ 

doktriini põhimõtteid.

1937.–1939. aasta esinemistes Laidoner suurt ohtu õhurünnakutes siiski 

ei näinud. Tema arvates hinnati 1930. aastate algul sõjaväe juhtkonnas vastase 

lennuväe võimeid  üle.51 1937. aastal ütles Laidoner tuletõrjujatele esinedes, et 

ta ei arva, et „kallaletungidega õhust võib hävitada terveid linnasid ja teha 

võitlusvõimetuks kogu rahvast“, vaid ta leidis, et suuremat kahju võivad teki-

tada süütepommid, ja ta pidas vajalikuks gaasikaitse korraldamist52. 1939. 

aasta mais nägi ta ohtu sõja algul pommitamise tõttu tekkivas paanikas ning 

23. septembril märkis, et sõja korral gaasioht ei ole vist nii akuutne, kui arva-

takse, sest kõik riigid on võtnud kohustuse mürkgaase mitte tarvitada53.

Moto-mehhaniseeritud osi ei pidanud Laidoner 1935. aastal nii hirmuära-

tavaks, nagu arvati, sest lahingumasinad sõltusid suurel määral maastikust ja 

nad nõudsid ka määratut tagalat. Ta arvas, et „tank ei ole kuigi ohtlik, kui sõja-

vägi tangitõrje seisukohalt on otstarbekohaselt relvastatud ja väljaõpetatud“54.

49 Laidoneri kõne raadios 16.10.1934, l. 3–4.
50 Kas luhtub desarmeerimise konwerents luhtub? Kindral J. Laidoneri seletusi ajaleh-

tede esindajaile. 1932. – Päewaleht, 5. august; Valik Laidoneri kõnesid 2004, lk 69.
51 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 35.
52 Ibid.; Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Tallinna vabataht-

liku tuletõrjeühingu juubelipidustuste aktusel Tallinnas 12. juulil 1937. a. – RA, 
ERA.1093.1.108, l. 10.

53 RKNi protokollid 1933–1939, lk 411–412; Laidoneri sõnavõtt raadios 23.09.1939, l. 
20–22.

54 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 45, 80, sissekanded 13.04 ja 30.12.1935.
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1938. aasta lõpus  ütles Laidoner reservohvitseridele ja Kõrgema Sõjakooli 

kuulajatele: „Tulevikusõjas otsustava tähendusega on ikkagi jala- ja suur-

tükiväe tegevus /.../ Lennukid ja tankid ei etenda sõjas peafaktori osa, nad 

jäävad ikkagi kõrvaljõududeks“, ning ta leidis, et viimastes sõdades pole need 

moodsad väeliigid suutnud midagi korda saata55. Hispaania kodusõjas polnud 

tankidel suurtükiväe kõrval tõesti otsustavat mõju. Lennuväel oli 1930. aastate 

suuremates sõdades maavägede toetamisel üsna oluline roll, kuid lennuvägi 

polnud jõudude nõrkuse tõttu suuteline üksi sõja käiku otsustama.56

1939. aasta märtsis peetud kõnes sõjaväe juhtidele püüdis Laidoner 

viimaste sõdade kogemuste põhjal hinnata tehnika arengu mõju sõjapidami-

sele. Ta märkis, et tehnika on sõja ohtusid tunduvalt suurendanud eelkõige 

tsiviilelanikkonna jaoks, kuid leidis, et tehnika pole kasvatanud vägede stra-

teegilist liikuvust: „Meie teame, kui kohmakas ja raskepärane on näiteks 

motoriseeritud diviis. Hispaanias purustati üks sellane diviis peagu täieli-

kult.“57 Laidoner mõtles siin Itaalia motoriseeritud jalaväediviisi purustamist 

valitsusvägede õhulöökidega Guadalajara all 1937. aasta märtsis58. 

Samas kõnes väitis ülemjuhataja, et Douhet’ doktriin ei ole realiseerunud: 

„Lennuvägi pole samuti osutunud sellaseks hirmuäratavaks relvaliigiks, mis on 

võimeline hävitama terveid linnu ja paiskama segi kogu elu, liiklemist ja töös-

tust, aga peaasi – lennuvägi ei ole võimeline vastase maa okupeerimiseks ja sõja 

otsustamiseks.“59 Laidoner leidis ka, et sõjalaevastikud on rohkem kui kunagi 

varem seotud oma baasidega ja nõuavad sagedasi remonte. Tema kokkuvõttev 

järeldus oli: „Tehnika on viinud sõja sellesse seisukorda, kus näivad puuduvat 

vahendid kiire otsustavuse saavutamiseks. Teoreetikute poolt propageeritavad 

ja ennustatavad välklöögid on veel täiesti sõjaliselt proovimata.“60 Kindral pidas 

välklööke võimalikuks nõrkade vastaste vastu61. Siin ta siiski eksis.

55 Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938, l. 19; Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 
16.

56 Hispaania kodusõja õpiseid. 1938. – Sõdur, nr 39, lk 967–968; Kitvel, H. 1939a. Lennu-
vägi Hispaania kodusõjas. – Kaitse Kodu!, nr 15, lk 452–454 [Kitvel 1939a], nr 16, lk 
479–483; Kitvel, H. 1939b. Lennuväe kasutamine Itaalia-Abessiinia, Jaapani-Hiina sõja ja 
Hispaania kodusõja kogemusil. – Sõjateadlane, nr 3, lk 435–504.

57 Kokkuvõte Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele 28.03.1939, lk 345.
58 Vt Kitvel 1939a, lk 452–454; Mõningaid kogemusi lennuväe tegevusest Hiinas ja 

Hispaanias. 1938. – Sõdur, nr 12–13, lk 352–355; Beevor, A. 2022. Lahing Hispaania 
pärast: Hispaania kodusõda 1936–1939. Karros, I.-A. (tlk). Tallinn: Tänapäev, lk 259–265; 
Абросов, C. 2008. Воздушная война в Испании: хроника воздушных сражений 1936–
1939 гг. Москва: Яуза, c. 120–133.

59 Kokkuvõte Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele 28.03.1939, lk 345.
60 Ibid.
61 Ibid., lk 346.
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Sõjakunsti üheks olulisemaks põhimõtteks on mitte valmistuda eelmiseks 

sõjaks. Võiks arvata, et ka kindral Laidoner jäi võitlusvahendite osas liiga 

kinni Esimese maailmasõja või Vabadussõja aega. Ta nägi sõjas põhirolli 

ikka jalaväel ja suurtükiväel. Suurtükiväe suurt rolli tulevikusõjas nähti 

mujalgi. Samuti tuleb meeles pidada, et moodsate tankitõrjerelvade areng 

vähendas 1930. aastate keskel soomusvägede domineerivat  positsiooni ja 

oluliseks muutus väeliikide koostöö.62 Võimalik, et Laidoner ei arvestanud 

soomusväe ja moto-mehhaniseeritud vägede võimalusi Eesti maastiku tõttu. 

Ehkki kindral oli teadlik kasvavast õhukallaletungi ohust, ei pidanud ta 

Douhet’ doktrii ni praktiliselt elluviidavaks. Kindlasti mõjutasid teda 1930. 

aastate lokaalsed sõjad, mis ei andnud siiski täit pilti mainitud väeliikide 

võimalustest.

7. Eesti julgeolekupoliitika alused 1934–1938

Laidoneri kõnedest võib välja tuua Eesti julgeolekupoliitika alused. Eesti 

julgeoleku esmaseks aluseks pidas Laidoner relvastatud neutraliteeti. 

Ülemjuhataja kinnitas, et „erapooletuks jääda võib see, kes oma erapoole-

tust, neutraliteeti jõuab kaitsta. Neutraliteet ilma kaitseta ei püsi, vaid õige 

kergesti väiksemad riigid võivad siiski vastu oma tahet saada kistud sõja 

keerisesse“63. 

1937. aasta detsembris esitas Laidoner Eesti julgeoleku põhimõtted: 

„Meie ei võta osa mingitest ideoloogilistest paktidest, meie tahame olla 

erapooletud“. Ta märkis, et Eesti ei saa minna koos Saksamaaga „Vene“ vastu 

ega koos „Venega“ Saksamaa vastu. Sarnast juttu rääkis kindral juba 1936. 

aasta kevadel Londonis kohtumisel Nõukogude Liidu marssali Mihhail 

Tuhhatševskiga. Eesti püüdis tõesti hoida häid ja tasakaalustatud suhteid 

mõlema suurriigiga, mida näitavad sõjavägede staabiülemate visiidid aastatel 

1936–1937.64

62 Bond, B.; Alexander, M. 2009. Liddell Hart ja de Gaulle: piiratud kohustuste ja mobiilse 
kaitse doktriinid. – Nüüdisaegse strateegia kujundajad: Machiavellist tuumaajastuni. II. 
Paret, P. (toim.). Allmann, M. jt (tlk). Tallinn: Eesti Entsüklopeediakirjastus, lk 148–149 
(lk 141–172); Tulevikusõda. 1931. – Sõdur, nr 33–34, lk 919; Raskesuurtükivägi tule-
vikusõjas. 1938. – Sõdur, nr 12–13, lk 346–351; Matela, V. 1939. Tänapäeva tangitõrje. 
– Kaitse Kodu!, nr 6–7, lk 185; История западноевропейских армий. 2003. Москва: 
Кучково поле, Канон-Пресс-Ц, Евролинц, c. 170–171.

63 Laidoneri kõne raadios 16.10.1934, l. 4; Laidoneri kõne „Estonias“ 24.02.1936, l. 83–84.
64 Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 54–56, 69; Poola saadiku Tallinnas 

kiri Poola välisministrile, 13.11.1936. – AAN, MSZ.5781, l. 82; Poola saadiku Tallinnas 
W. Przesmycki ettekanne Poola välisministrile, 26.04.1936. – AAN, MSZ.5781, l. 125; 
Ilmjärv 2004, lk 375–378, 417–423.
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Laidoner pidas Eesti julgeoleku nurgakiviks kahe suurriigi – Nõukogude 

Liidu ja Saksamaa – vastasseisu Balti riikide pärast. Jõudude tasakaalu säili-

tamiseks oli nende vahel vaja puhvertsooni. Tema arvates kumbki suurriik 

ei tahtnud, et teine saaks selles piirkonnas ülemvõimu, ja mõlemad oleksid 

astunud teise sissetungile vastusamme. Samuti pidas kindral ohtlikuks Eesti 

liitu ühe suurriigiga.95 Siiski ei välistanud Laidoner 1935. aastal võimalust, et 

Saksamaa ja Nõukogude Liit võivad omavahel kokku leppida väikeste naab-

rite arvelt. Pärast suhete paranemist Saksamaaga oli ta aga 1937.–1938. aastal 

kindel, et kumbki ei soovi, et teine tuleks Läänemere idakaldale. 1938. aastal 

arvas Laidoner, et ka Inglismaa ei soovi Eesti langemist nende riikide kätte.96

Eesti julgeolekule oli oluline mõne suurriigi toetus ja liitlaste olemasolu. 

Pärast 1935. aastal sõlmitud Inglismaa-Saksamaa mereväekokkulepet võis see 

suurriik olla Saksamaa. Laidoner arvas aastatel 1934–1938, et sõda ei alustata 

üksi Eesti vastu, sest Baltikumis on ka teised jõud, ning vastupanu korral on 

võimalik välisabi saada. „Välisabi, ükskõik mis kujul, on mõeldav vaid siis, kui 

95 Laidoneri kõne „Estonias“ 24.02.1936, l. 73; RKNi protokollid 1933–1939, lk 247, 255; 
Medijainen, E. 2000. 1939: võimalused ja valikud. – Ajalooline Ajakiri, nr 1, lk 48 (lk 
5–48) [Medijainen 2000].

96 Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 57; Laidoneri loengukonspekt 
1938, l. 30; Ilmjärv 2004, lk 325.

Foto 9. Ülemjuhataja kindral Laidoner tutvustab president Pätsile olukorda. 1930. aastate 
keskel. Igor Kopõtini erakogu
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meie ise oleme suutelised end kaitsma vähemalt sõja algperioodil ega varise 

kokku esimeste löökide all.“97

Laidoner soovis luua ühise sõjalis-poliitilise rinde Läänemere-äärsete riiki-

dega: Soome, Läti, Leedu ja Poolaga. Siin võib jällegi näha eeskujuna Vaba-

dussõda. Ta pidas vajalikuks ka selle rinde riikide sõprust Saksamaaga. Eesti 

kaitseks Nõukogude Liidu vastu lootis Laidoner Saksa laevastiku abi ja mate-

riaalset toetust. Ta soovis Poola ja Leedu tüli, aga ka nende vaidlusküsimuste 

lahendamist Saksamaaga. Laidoneri katse 1939. aasta algupoolel Soome ja 

Lätiga liitu tugevdada ei õnnestunud. Samuti ei õnnestunud tal aprillis mõju-

tada Poola juhte hoiduma konfl iktist Saksamaaga.98 Nii ei suutnud Laidoner 

1939. aastal saavutada soodsat strateegilist olukorda nagu Vabadussõjas.

Rahu jaoks Euroopas pidas Laidoner väga oluliseks Saksamaa ja Suurbri-

tannia suhteid. Ta arvas juba 1920. aastatel, et nende kahe lahkhelide lahen-

damine looks teatud tasakaalu Euroopas ning see annaks mingi garantii, et 

väikeriigid saavad eksisteerida.99 Mitmes kõnes aastatel 1937–1939 pidas 

kindral rahu saavutamiseks Euroopas vajalikuks Saksamaa ja Suurbritannia 

läbirääkimisi. Ta nägi rahutegurina ka Suurbritannia relvastumist.100 Paraku 

pidasid Suurbritannia ja Prantsusmaa 1939. aastal läbirääkimisi hoopis NSV 

Liiduga ja olid valmis lubama Punaarmee Balti riikide territooriumile101.

Laidoner toetas julgeolekuküsimuste lahendamist Rahvasteliidu kaudu, 

mitte teatud ideoloogiliste blokkide vahel. Samas nägi ta Rahvasteliidu kriisi 

ja märkis 1938. aastal, et ei saa olla illusiooni, et ainult Rahvasteliit võiks 

Eestit kaitsta.102

97 RKNi protokollid 1933–1939, lk 255; Riigikaitse moderniseerimise plaan, 14.12.1937. 
– RA, ERA.495.12.85, l. 4 [Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937]; Laidoneri kõne 
reservohvitseridele 6.11.1938, l. 18–19.

98 Maasing 1955, lk 44–46; Laidoner 1953, lk 149–156; Kirotar, E. 1955. Eesti välismi-
nisteeriumis. – Eesti riik ja rahvas Teises maailmasõjas. II. Stockholm, lk 80–81; Arumäe 
2005, lk 11–27; Arumäe, H. 2018. Eesti ja Soome. Sõjast sõjani. Tallinn: Argo, lk 436–442 
[Arumäe 2018]; Leskinen, J. 2000. Vendade riigisaladus. Soome ja Eesti salajane sõjaline 
koostöö Nõukogude Liidu võimaliku rünnaku vastu aastatel 1918–1940. Jürima, M. (tlk). 
Tallinn: Sinisukk, lk 257–260 [Leskinen 2000].

99 President ja sõjavägede ülemjuhataja NKVD ees 1993, lk 76–77; Ilmjärv 2004, lk 
310–311. Sir Joseph Austen Chamberlain (1863–1937) oli Suurbritannia välisasjade riigi-
sekretär 1924–1929, Neville Chamberlain oli tema poolvend.

100 Laidoneri kõne Põllutöökojas 29.11.1936, l. 133–134; Laidoneri kõne Isamaaliidu 
kongressil 5.12.1937, l. 65, 67; Laidoneri kõne Isamaaliidu keskkomitees 12.04.1938, 
l. 43–44; Euroopa rahu peaküsimuseks 31.12.1938; Laidoneri kõne Riiginõukogus 
11.03.1939, lk 302.

101 Vt Ilmjärv 2004, lk 515–552.
102 Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 65–67; Laidoneri kõne Isamaalii-

du keskkomitees 12.04.1938, l. 46–47. 
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Üldiselt pidas Laidoner Eesti julgeoleku aluseks Nõukogude Liidu ja 

Saksamaa vastasseisu ning Eesti neutraliteeti. Oluline oli liitlaste olemasolu, 

ka ühe suurriigi (Saksamaa) toetus. Ehkki Laidoner aimas ette võimalikke 

ohte, ei saanud ta muuta suurriikide vahekordi. Suurriikide huvide tõttu 

purunesid 1939. aastal need alused ja eeldused, millele oli tuginenud Eesti 

julgeolek, ning neutraliteet jäi reaalse kaitseta.

8. Sõjaohu hinnangud 1934–1938

1936.–1938. aastal peetud avalikes ja osalt ka mitteavalikes kõnedes ei näinud 

Laidoner Põhja- ja Kirde-Euroopas suurt sõjaohtu. Tavaliselt tõstis ta esile 

seda, et on saavutatud korrektsed ja head vahekorrad või üksteisemõistmine 

mõlema olulise suurriigiga, nii Nõukogude Liidu kui ka Saksamaaga. 

Juba 1936. aasta veebruaris esitas Laidoner teesi, et Eesti riik ja rahvas 

ei asu enam geopoliitiliselt hädaohtlikul suurel rahvusvahelisel teel. Nõuko-

gude Venemaa raskuskese oli tema hinnangul läinud lõuna ja ida poole, 

pealinn oli viidud Leningradist Moskvasse ning palju tähtsamad olid vilja- ja 

maavarade poolest rikkad Sise- ja Lõuna-Venemaa rajoonid. Kindral arvas, 

et ehkki Läänemerel on teatav tähtsus Venemaa jaoks, on ta hakanud otsima 

väljapääsuteid põhjas. Ka järgnevais esinemistes luges Laidoner Eesti sõjapo-

liitilist olukorda seetõttu heaks.103 See valehinnang võis pärineda Sõjavägede 

Staabist, kus nähti Nõukogude Liidu ja Saksamaa sõja korral sõjatandrina 

eelkõige Leedu ja Läti territooriumit104.

Siiski tajus Laidoner 1937. aasta jaanuaris kasvavast ohtu ida poolt – 

rahvustunde, äärmise šovinismi suurenemist Nõukogude Liidus. „Kui 

rahvuslik üksus võiks niisugusel korral Eesti rahvas täielikult saada hävi-

tatud.“105 Võimalik, et selline ohuhinnang tekkis Leningradi mõjuka partei-

juhi Andrei Ždanovi ähvardava kõne tõttu, mille too pidas 29. novembril 

Moskvas Nõukogude kongressil106. Ka 1938. aasta sügisel nägi kindral Nõuko-

gude Liidu tugevnemises kõige suuremat ohtu Eesti riigile ja rahvale. Samas 

ei soovinud Laidoner Stalini režiimi asendamist demokraatliku valitsusega, 

sest see võinuks viia Nõukogude Liidu lagunemiseni ja üksikud ära langevad 

103 Laidoneri kõne „Estonias“ 24.02.1936, l. 74–76; Laidoneri kõne Põllutöökojas 
29.11.1936, l. 127–128; Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 49–50, 
67–68; RKNi protokollid 1933–1939, lk 311.

104 Lühikene sõjageograafi line ülevaade Läti ja Leedu vabariikide territooriumitest 
(1937). – RA, ERA.495.12.284, l. 22–70; Salo 2005, lk 98; Ilmjärv 2004, lk 396.

105 Kaitsevägede Ülemjuhataja kiri riigikaitse seisukorrast riigivanemale 12.01.1937. – 
RA, ERA.2553.1.11, l. 103–104.

106 Ždanov ähvardas Soomet, Eestit ja Lätit. Vt Ilmjärv 2004, lk 423–434.
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osad võinuks saada Eestile hädaohtlikeks.107 Ilmselt pidas ta ka terrorit seda 

riiki nõrgestavaks. 

Laidoner arvas 1938. aastal, et Nõukogude Liit ei soovi sõda, ja seda näitas 

ka Eesti piiri vastu kindlustuste ehitamine. Laidoneri hinnangul polnud 

Nõukogude Liidul 1938. aasta sügisel Sudeedimaa kriisi ajal sõjaks valmis-

olekut ning NSV Liit oleks sellest eemale hoidnud. Samas leidis ta, et Nõuko-

gude juhid soovisid sõda Saksamaa ja lääneriikide vahel, et neid riike nõrges-

tada. Selle sõja korral oleks Nõukogude Liit saanud tugevneda ja see oleks 

aasta või paari pärast tähendanud suurt hädaohtu Eestile.108

Laidoner väitis, et Nõukogude Liit ei saaks sooritada Saksamaa vastu 

pealetungi ega vastupidi. Läbi Rumeenia viis vaid kitsas koridor ja ka läbi 

Balti riikide Ida-Preisimaale sai ainult 200 kilomeetri laiuse koridori kaudu. 

Punaarmee oleks sattunud Poola tiiblöögi alla. Läbitungiks Poola kaudu 

tulnuks see purustada.109 Laidoner ütles Kõrgemas Sõjakoolis, et Eesti ei tohi 

läbi lasta kummagi riigi sõjaväge, „peame valmis olema endid kaitsma nii 

Vene kui ka Saksa vastu, siis ei hakka keegi nii kergel käel riskeerima“. Häda-

ohtlikumaks pidas ta Nõukogude Liitu. Eesti saartel ei näinud Laidoner suurt 

väärtust baasina.110 Tegelikult ihaldas neid ikkagi NSV Liit.

Tänapäeval võib hinnata, et NSV Liidu eesmärk ei olnud tõesti mitte 

aidata Tšehhoslovakkiat, vaid provotseerida Saksamaa ja lääneriikide vahel 

sõda, mida loodeti kasutada oma huvides, näiteks Poola vallutamiseks111. 

Sõda Poolaga võinuks seejärel haarata ka Lätit ja Eestit. 

1936.–1937. aastal ei näinud Laidoner relvastuvas Saksamaas sõjaohtu 

ja arvas, et kuna Saksamaa on oma eesmärke saavutanud rahulikult ja ilma 

sõjata, siis ta jätkab seda teed112. Pärast Saksamaa ja Tšehhoslovakkia vahe-

list kriisi Sudeedimaal 1938. aastal oli Laidoneri hinnang, et Müncheni 

kokkuleppega hoiti ära suur katastroof. Sõja korral oleks Eesti esialgu võib-

olla suutnud jääda erapooletuks, kuid Suurbritannia-Saksamaa kokkupõrke 

107 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 19–20, 22–23; Ülemjuhataja poolt 
peatoimetajatele antud jutuajamine 6.10.1938, l. 27, 29–30; Laidoneri kõne reservoh-
vitseridele 6.11.1938, l. 15–17; Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 31.

108 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 19–21, 27–28, 30; Laidoneri kõne 
reservohvitseridele 6.11.1938, l. 14–15; Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 1.

109 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 20–21, 27; Laidoneri loengukons-
pekt 1938, l. 26–28.

110 Ibid., l. 29–31, 33.
111 Мельтюхов, M. 2017. Советско-польские конфликты. 1918-1939 гг. Москва: 

Алгоритм, c. 198–213; Солонин, M. 2018. Как Советский Союз победил в войне. 
Москва: Яуза, c. 5–22; Medijainen 2000, lk 23–24.

112 Laidoneri kõne Isamaaliidu kongressil 5.12.1937, l. 67; Laidoneri kõne Isamaaliidu 
keskkomitees 12.04.1938, l. 40–42.
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korral oleks Läänemeri suletud ja seega oleks väliskaubandus hakanud 

lämbuma. Seetõttu leidis kindral, et Müncheni kokkulepe ning, veelgi enam, 

Hitleri ja Chamberlaini deklaratsiooniga tüliküsimuste lahendamine rahu-

likul teel on Eesti jaoks positiivne ja tähtis.113

Pärast Tšehhoslovakkia jagamist 1938. aastal ei näinud Laidoner Saksa-

maas ohtu, kuid täielikult seda ei välistanud. Ta arvas, et Saksamaa laiene-

mistung suundub Kagu-Euroopasse Doonau basseini poole, Ukrainasse 

ja Musta mere piirkonda. Ta ei uskunud, et Venemaa põhjarajoonid on 

Saksamaa sihiks. Saksamaa lüüasaamist sõjas Laidoner ei soovinud, sest see 

oleks hävitanud tasakaalu selles piirkonnas.114

113 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 20, 22; Ülemjuhataja poolt peatoi-
metajatele antud jutuajamine 6.10.1938, l. 28–29; Laidoneri kõne reservohvitseridele 
6.11.1938, l. 15–16, 19.

114 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 21–22, 24, 29–30; Laidoneri kõne 
reservohvitseridele 6.11.1938, l. 16–17; Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 18–19.

Foto 10. 
Soome kaitsevägede juhataja 
kindral Hugo Österman
kohtumas kindral 
Johan Laidoneriga
1. juulil 1938.
Eesti sõjamuuseum – 
kindral Laidoneri muuseum
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Laidoner uskus oktoobris 1938, et olukord Kesk-Euroopas rahuneb, ja arvas, 

et tuleb pikem rahu aeg. Ilmselt mõjutasid teda kokkuleppe vastukajad lääne-

riikides, näiteks Inglismaal.115

Kokkuvõttes ei hinnanud Laidoner ega Sõjavägede Staap Eesti julgeoleku 

olukorda õigesti, tegelikult oli Leningradi julgeolek ja ülemvõim Läänemerel 

Nõukogude juhtidele väga tähtis. Kindral hindas suhteliselt õigesti olukorda 

Sudeedimaa kriisi ajal, kuid alahindas mõnevõrra Nõukogude Liidu sõjalisi 

plaane ja ohtu Eestile. Tšehhoslovakkia ja lääneriikide sõja korral Saksamaaga 

oleks Nõukogude Liit rünnanud Poolat ja see tähendas suurt sõjaohtu ka Eestile 

ja Lätile. Kindral ei osanud ette näha, et Müncheni kokkuleppe eluiga pole pikk.

9. Sõjaohust 1939.–1940. aastal

Pärast Tšehhoslovakkia annekteerimist Saksamaa poolt esines Laidoner 28. 

märtsil pikema kõnega vanematele sõjaväe juhtidele. Ehkki Laidoner leidis, 

et Saksamaa on oma sammudega rikkunud kollektiivse julgeoleku süsteemi 

ja selle alust, Versailles’ rahulepingut, pidas ta seda loomulikuks, et ühele 

poolele peale surutud lepingut revideeritakse. Kindral hindas seda heaks, 

et muudatused toimusid Kesk-Euroopas rahulikul teel. Tšehhide alistumise 

põhjuseks pidas ta asjaolu, et tšehhid olid saanud iseseisvuse diplomaatiliste 

kombinatsioonidega, mitte võitluse teel.116

Laidoner leidis, et Eestile oleks halb sõja puhkemine Saksamaa ja Nõuko-

gude Liidu vahel ning veel raskem oleks Inglismaa ja Saksamaa sõda. Nagu ta 

oli arvanud 1938. aasta sügisel, kartis ta ka 1939. aastal, et Läänemere sulge-

misel ähvardab Eestit majanduslik lämbumine. Kindral ei näinud sõjalise 

edu võimalusi ei Saksamaa ega Inglismaa jaoks ja arvas, et ka Prantsusmaa 

ja Saksamaa ei saavuta kindlustuste tõttu üksteise vastu edu, kuid kannaks 

suuri kaotusi.117 Sellise hinnangu aluseks võis olla Prantsusmaa või Inglismaa 

esindajate või ajakirjanduse info118.

25. mail arvas Laidoner Riigikaitse Nõukogus, et Inglismaa, Prantsusmaa 

ja Venemaa vahel lepingu sõlmimisel võib tulla sõda kas otsekohe või kahe-

115 Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 22. Inglismaa valitsuses usuti Münche-
ni kokkuleppe püsimisse veel märtsis 1939. Vt Кимхе, Д. 1971. Несостоявшаяся битва. 
Москва: Воениздат, c. 26–28 [Кимхе 1971].

116 Kokkuvõte Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele 28.03.1939, lk 342–344; 
Laidoneri ettekanne üldkomisjonis 14.10.1938, l. 20–22; Laidoneri kõne reservohvit-
seridele 6.11.1938, l. 16–17; Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 1–2.

117 Kokkuvõte Laidoneri kõnest vanematele sõjaväejuhtidele 28.03.1939, lk 345–346.
118 Vt Kumb on võimsam – kas Maginot või Siegfried? 1939. – Kaitse Kodu!, nr 6–7, lk 

194–198.
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kolme aasta pärast. Kindral leidis, et siiski mitte otsekohe, kuna sõjaks 

polnud valmis ei Saksamaa ega Inglismaa. Kuid sõja võimalust nägi ta selgelt: 

„Praegu võiks sõda tekkida Saksamaa kallaletungist Poolale. Viimase abis-

tamiseks kuulutavad sõja Saksamaale Inglis- ja Prantsusmaa. Lääne rindel 

kujuneb aga paratamatult positsioonisõda. Venemaa Saksamaaga sõtta siiski 

ei astu, sest sõda võib välja kutsuda režiimi languse.“119

Laidoner küsis märtsi lõpus valitsuselt lisaraha relvahangete kiirendami-

seks, suvel alustati piirikindlustustöid120. Oma kõnedes kevadel ja suvel püüdis 

ta tugevdada rahva võitlustahet ja valmisolekut, lootes, et suurriikide kokku-

põrge lükkub siiski edasi ja Saksamaalt on võimalik toetust saada. 

119 Laidoneri loengukonspekt 1938, l. 26, 31–32; RKNi protokollid 1933–1939, lk 431.
120 Salo 2007, lk 42–43; Salo, U. 2021b. Eesti rannakaitse ja piirikindlustused. – Eesti sõja-

ajalugu. Valitud peatükke Vabadussõjast tänapäevani. Tartu: Tartu Ülikooli Kirjastus, lk 
264–274  (lk 255–274).

Foto 11. Kindral Laidoner möödub Vabadusristi kavaleride rivist Vabadusristi Vendade aasta-
päeval Tallinnas Vabaduse väljakul 18. mail 1939. Laidoneri taga on kindralleitnant Nikolai 
Reek. Igor Kopõtini erakogu

Suvel oli ohuhinnang muutuv. Juuni algul vihjas Laidoner Saksa sõjaväe 

esindajale ooberst Horst Rössingule, et Hitleri ja Stalini kokkulepe on 

võimalik. Pärast mittekallaletungilepingu sõlmimist Saksamaaga (7. juunil) 

ja juunis-juulis toimunud Saksa Abwehr’i ülema, Kindralstaabi ülema ja 
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raskeristleja visiiti Tallinna polnud Laidoner kindel Saksa ja Poola sõja 

puhkemises. Saksa ristleja Admiral Hipper visiidi ajal sai ta komandörilt 

teada, et too ei pea võimalikuks Saksa laevastiku aktsioone, sh dessante, 

Läänemerel.121 Siiski oli Laidoner juulis või augusti algul mures Poolat ees 

ootava tragöödia pärast ja arvas, et see toob kaasa ka kurbmängu Eesti rahva 

jaoks122.

Samas tundub, et Molotovi-Ribbentropi pakti sõlmimine Moskvas ei 

suurendanud ohutaju. Veel vahetult enne maailmasõja algust, 31. augustil 

1939, Lennukooli aastapäeval esinedes ei näinud Laidoner otsest sõjalist ohtu 

ja lootis, et kõik laheneb rahulikult123. Pole selge, kas Laidoner lootis veel 

Inglismaa ja Saksamaa kokkuleppele või oli Eesti juhtkonnas selleks ajaks 

tehtud otsus arvestada Nõukogude Liidu huvideg a124.

Sõda puhkes üldiselt nii, nagu Laidoner ise oli seda mai lõpus ette näinud, 

kuid Nõukogude Liidust oli saanud Saksamaa liitlane. Poola kiire hävingu 

tõttu liitlastest ja abist ilmajäämisel püüti ümber orienteeruda, et eelseisvat 

sõda vältida. Seetõttu ka loobuti mobilisatsioonist. Pärast maailmasõja algust 

teatas Laidoner raadiokõnes 23. septembril, et „oleme kõik teinud, mis meie 

võimuses, et jääda sõjast eemale“, ja märkis, et sõjas olevate suurriikide valit-

sused on Eesti erapooletust tunnustanud.125 

26. septembril 1939 arutati valitsuses ja riigikogu komisjonide koosolekul 

Nõukogude Liiduga vastastikuse abistamise lepingu sõlmimist. Laidoner 

kinnitas, et Eesti võib sõja korral v astu panna mõne kuu või ka kauem, ning 

lisas, et abi kindlasti kuskilt loota pole. „Meie ajalooline kohus on – mitte viia 

rahvast hävimisele, vaid katsuda teda raskustest üle viia niihästi kui meie seda 

suudame.“126 Pakti sõlmimist idanaabriga pooldas kogu Eesti juhtkond, see 

polnud vaid Pätsi ja Laidoneri otsus127.

121 Visiitide kohta vt Ilmjärv 2004, lk 541–544; Laidoner 1953, lk 157–164. Laidoneri seisu-
kohtade kohta vt Väljavõte Poola sõjaväeatašee Tallinnas alampolkovnik Szczekowski 
raportist, 12.08.1939. – AAN, MSZ.5782, l. 146-147; Loit, S. 2023. Eesti ja Poola suhted 
Teise maailmasõja künnisel ja sõjakeerises. – Vabadussõjast iseseisvuse taastamiseni. 
Uurimusi 20. sajandi Eesti ajaloost. Rahvusarhiivi Toimetised 5 (36). Tartu: Rahvusarhiiv, 
lk 109–110, 113–114, 161.

122 Laidoner 1953, lk 166.
123 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Lennukooli 20. aastapäeval 31. 

augustil 1939. a. – RA, ERA.1093.1.110, l. 18. Vt ka Tambek, E. 1992. Tõus ja mõõn. 
Mälestusi kodumaalt. 1. rmt. Tallinn: Olion, lk 197.

124 Arumäe 2018, lk 502–503.
125  Laidoneri sõnavõtt raadios 23.09.1939, l. 19–23; Sõjavägede Ülemjuhataja sõnavõtt 

raadios 23. septembril. – RA, ERA.2553.1.86, l. 46–50.
126 Riigivolikogu välis- ja riigikaitsekomisjoni protokollid 1938–1940, lk 473.
127 Ibid., lk 468–473, 481; MRPst baaside lepinguni 1989, lk 138–142, 188.
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Kuna Laidoner arvas, et maailmasõda tuleb pikk (8–10 aastat) ja väikerii-

kide saatus otsustatakse sõja lõpus või järel, pidas ta strateegina vajalikuks 

aega võita128. Baaside ajastul peetud kõned ki ndrali tegelikke mõtteid ei näita. 

Tema vaateid Nõukogude Liidu suhtes võib leida diplomaatide ettekannetest, 

eriti Saksa esindajate omadest.129 Eestis püüti endiselt arvestada Saksamaa 

huvidega ja loodeti, et Saksamaa võib 1940. aasta sü gisel astuda sõtta Nõuko-

gude Liidu vastu. Senikaua püüti järeleandmistega Nõukogude poolele oma 

riiki säilitada.130

Kokkuvõttes oli Laidoneri ohuhinnang 1939. aastal muutlik, kevadel 

nägi ta selgelt eelseisvaid ohte ja püüdis kaitse tugevdamiseks midagi ette 

võtta. Siiski polnud Eestil enam võimalik strateegilist olukorda parandada. 

Septembris olid ees vaid halvad valikud: kas sõda või Nõukogude baasid.

10. Laidoneri hinnangud Nõukogude Liidu relvajõududele

Huvipakkuvad on Laidoneri hinnangud Nõukogude relvajõududele. 1938. 

aasta sügisel teatas Laidoner, et Nõukogude Liit ei saa aktiivselt sõdida ega 

pealetunge sooritada, kuna pole  vajalikku sõjalist ettevalmistust ega valmis-

olekut. Punaarmee võitlusvõimet hindas ta madalaks juhtide represseerimise 

tõttu. Samuti nägi ta tehnilist nõrkust ebapiisavas raskesuurtükiväes. Kindral 

ei pidanud tugevaks ka Nõukogude merejõude ja allveelaevastikku, sest 

polnud kvalifi tseeritud juhte.131

Tegelikult oli Punaarmees raskesuurtükke sõjaks naaberriikide vastu 

piisavalt. Nõrk oli juhtimine ja väljaõpe, suurtükivägi ei osanud teha koos-

tööd teiste väeliikidega. Seda näitas hiljem sõda Soomega.

1939. aasta augustis arvas Laidoner Inglise memorandumiga seoses 

Punaarmeest järgmist: „Vene sõjavägi oleks veel ehk kuidagi kõlbulik kaitseks 

/.../ Pealetungiks Vene praegune sõjavägi ei kõlba ja sõjaväes pole juhtkonda, 

kes võiks tegutseda julgelt ja algatusvõimeliselt, ilma selleta on aga sõjapida-

mine võimata.“132 Tegelikult suutis Punaarmee oma suurte inimressursside ja 

128 Soonpää päevik 1939–1940, lk 2179. Laidoneri arvamus valitsuse istungil 4.01.1940.
129 Arumäe, H. 2007. Professor Lauri Kettuneni missioon Eestisse Talvesõja ajal. – Tuna, nr 

4, lk 55–57, 69–70 (lk 52–70) [Arumäe 2007]; Leskinen 2000, lk 303–305.
130 Arumäe 2007, lk 63–64, 66–70; Roolaht 1990, lk 339.
131 Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938, l. 14; Laidoneri loengukonspekt 1938, 

l. 16–17.
132  Mõnda praegustest poliitilistest probleemidest (inglise keeles tekst ja tõlge). – RA, 

ERA.495.12.264, l. 60–61, 68–71 [Mõnda poliitilistest probleemidest]; Eesti Londoni 
saadiku A. Schmidti edastatud Briti memorandum (tõlge) 2.08.1939 ja Laidoneri re-
solutsioon memorandumil, 20.08.1939. – RA, ERA.495.12.264, l. 90–91, 98–99 [Briti 
memorandum 2.08.1939].
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sõjatehnikaga nõrgemate vastu ka pealetunge sooritada. Seda näitas sõjate-

gevus Halhõn goli ääres ja Poolas 1939. aastal.

Nõukogude suurtel sõjaväeõppustel demonstreeriti 1935. ja 1936. aastal 

langevarjurite massilist dessanti. Laidoner ei kartnud ei 1936. ega 1939. aastal 

õhudessante, sest „asustatud maal, kus on hea sidevõrk ja tagalas relvastatud 

jõud, nagu meil kaitseliit, on õhudessantide likvideerimine hõlpus“133. Neid 

hinnanguid võib pidada ohu alahindamiseks, sest strateegiliste objektide 

hõivamiseks rakendas Punaarmee ka 1940. aasta suvel suuremaid dessantük-

susi. Plaanis oli dessant maandada ka Eestis.134

Nõukogude lennuväe suurust (4000 lennukit) ei pidanud ülemjuhataja 

1936. aastal probleemiks, sest see hulk jagunes suurel territooriumil paljude 

rinnete vahel135. Tegelikult oli NSV Liidul 1937. aasta alguses õhujõududes ja 

merelennuväes kokku üle 10 000 lennuki136.

Suurt mõju hinnangutele avaldas kahtlemata Punaarmee juhtkonna 

massiline represseerimine aastatel 1937–1938. Samas puudus tollal ka tõepä-

rane info Punaarmee relvastuse ja sõjatehnika arengu kohta. Ei Eesti ega 

tema koostööpartnerite luure ei teadnud Punaarmee tankide ja sõjalennukite 

tegelikku arvu.137

Laidoneri seisukohti võib kokkuvõttes pidada vastase alahindamiseks, 

ta hindas Punaarmeed nagu suurriigi seisukohalt. 1935. aasta aprillis ütles 

ta ise, et vastase alahindamine võib viia vastu seina puruks jooksmiseni. 

Samas märkis ta, et alahindamine on ikka parem kui ülehindamine, sest 

viimasel juhul ei julgeta üldse midagi ette võtta.138 Seda kordas kindral ka 

mitmes kõnes. Siinjuures tuleb märkida, et samal ajal ülehindasid lääneriigid 

Saksamaa sõjalist võimsust aastatel 1938–1939 ega julgenud ette võtta aktiiv-

seid samme.139

133 RKNi protokollid 1933–1939, lk 313; Kokkuvõte Sõjavägede Ülemjuhataja sõidust 
Saaremaale 19.–21.07.39. – RA, ERA.531.1.19, l. 13.

134 Meltjuhhov, M. 2005. Stalini käestlastud võimalus. Ravell, V. (tlk). Tartu: Kaitseväe 
Ühendatud Õppeasutused, lk 164, 175, 183. [Meltjuhhov 2005]

135 RKNi protokollid 1933–1939, lk 313.
136 Meltjuhhov 2005, lk 273.
137 Mõnda poliitilistest probleemidest, l. 60–61, 68–71; Briti memorandum 2.08.1939, l. 

98–99; RKNi protokollid 1933–1939, lk 313; Włodarkiewicz, W. 2002. Przed 17 wrześ-
nia 1939 roku. Warszawa: Neriton, s. 150, 218–219, 228; Kahn, M. 2004. Measuring 
Stalin’s Strength during Total War. U.S. and British Intelligence on the Economic and 
Military Potential of the Soviet Union during the Second World War, 1939–45. Göteborg, 
pp. 63–68, 82–84, 394–395; Tannberg, T. 2004. Nõukogude Liidu ettevalmistused sõjaks. 
– Sõja ja rahu vahel. I. Tarvel, E. (peatoim.). Tallinn: S-Keskus, lk 303–307 (lk 293–333).

138 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 45, sissekanne 13.04.1935.
139 Briti memorandum 2.08.1939, l. 92–94; Кимхе 1971, c. 34–35, 55, 100–101.
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11. Laidoneri hinnangud Teise maailmasõja sõjategevusele

Pärast Saksamaa kampaaniat Poolas esines Laidoner 1939. aasta novembris 

ohvitseridele ja tõi välja, et toimunud sõjategevus pole toonud suuri üllatusi 

ega lükanud ümber seniseid tõekspidamisi. „Poola vägede haaramised ja 

ümberpiiramised sakslaste poolt on teostatud põhimõtetel, mis on teada juba 

paar tuhat aastat tagasi (Cannae lahing näiteks). Muutunud on vaid nende 

teostamise vahendid.“ Side ja ühendusteede purustamisest sõja esimestel 

päevadel tegi ta järelduse, et „kõik vajalikud korraldused peavad olema 

antud juba enne ja et omaalgatus on väga tähtis“. Poola sõjaväe vastupanu 

kiire murdumise põhjusi selgitades hindas Laidoner, et Poola sõjavägi polnud 

halb, kuid riiklik ja sõjaväe juhtimise korraldus oli kehv. Moskvas marssal 

Kliment Vorošiloviga vesteldes rõhutas kindral Saksa lennuväe määravat osa 

operatsioonides Poola vastu, Poola tehnilist nõrkust, Saksa jõudude määratut 

ülekaalu ja lääneliitlaste passiivsust. Õhurünnakute mõjust rääkides tõi 

Laidoner välja, et sakslased pommitasid Varssavi alla jõudnult linna tuge-

vasti, kuid siiski jäi veerand majadest terveks. Tema hinnangul olid pommi-

tamisel ka elanikkonna kaotused suhteliselt väiksed.140

Laidoner pidas Poola ohvitseride ja sõdurite taset heaks, sõjaväe varustust 

keskmiseks või isegi heaks. Kokkuvõttes arvas ta, et Poola sõjavägi polnud 

halb, kuid riiklik korraldus oli kehv. Sõjaväe juhtimine oli jagatud, relva-

jõudude peainspektor marssal Edward Rydz-Śmigły, kaitseminister kindral 

Tadeusz Kasprzycki ja Kindralstaabi ülem kindral Wacław Stachiewicz olid 

üksteisest sõltumatud. Ehkki oli ka palju teisi kokkuvarisemise põhjuseid, 

leidis Laidoner, et sõjapidamine vajab kontsentreeritud võimu.141

1940. aasta märtsis oli Laidoner nõus Sõjavägede Staabi väitega, et Poola 

vastupanu hävitasid Saksa tankid koos motoriseeritud jala- ja suurtüki-

väega. Samuti oli ta nõus seisukohaga, et „lennuki ja tangi osatähtsuse tõus 

praeguses relvastuses pole ikkagi suutnud seniste peaväeliikide, s.o. jala- ja 

suurtükiväe tähtsust vähendada“142. Seega nii Laidoner kui ka tema staap ei 

hinnanud ikka gi endiseid põhimõtteid ümber.

Teise maailmasõja peapõhjuseks pidas Laidoner sõjaväe juhtidele peetud 

uusaastakõnes Saksamaa tugevnemist, mis muutus hädaohtlikuks ja seega ka 

vastuvõtmatuks Inglismaale. Saksamaa majanduslik ümberpiiramine aga ei 

140 Laidoneri kõne K. S. L. O. ühingus 24.11.1939, l. 19, 21–23; Saarsen, V. 1953. Kindral 
J. Laidoner külalisena Moskvas ja lõunasöök Kremlis J. V. Staliniga 7. detsembril 1939. – 
Johan Laidoner. Saarsen, V. (koost.). Stockholm, lk 200.

141 Laidoneri kõne K. S. L. O. ühingus 24.11.1939, l. 19, 21–22.
142 Mõningaid muudatusettepanekuid meie sõjaväe organisatsioonis, 29.02.1940. – RA, 

ERA.495.12.490, l. 21–23 (Laidoneri resolutsioon ja märkused 2.03.1940).
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õnnestunud, sest Saksamaa sõlmis kokkuleppe Nõukogude Liiduga ja tagas 

endale tooraine saamise idast, Põhja-Euroopa riikidest, Balkanilt ja Itaa-

liast. Suurbritannia kuulutas välja suure mereb lokaadi ja püüdis ära lõigata 

Saksamaa varustusteid ja -allikaid.143

Soome Talvesõja sõjalist käiku Laidoner pikemalt ei käsitlenud, ta ütles 

ainult, et Soomel on mitmed tegurid paremad kui Eestil. Tema hinnangul oli 

suurem maa-ala teatavaks kaitseks ning ka aastaaeg oli ebasoodne pealetun-

gijale. Vaatamata sellele, et Soome sai moraalset ja ainelist abi, oli olukord 

ikkagi raske.144

Pärast Saksamaa läbimurret läänerindel selgitas Laidoner Sõjakoolis 26. 

mail 1940 Saksamaa edu põhjuseid. Ta tõi esile, et ka Saksamaa vastaspoolel 

olid väed mehhaniseeritud ja motoriseeritud ja kahurivägi oli tugev mõlemal 

poolel. Kindral arvas: „Kõneldakse uuest sõjakunstist, uutest strateegilistest 

võtetest. Arvan, et strateegia ei ole nii väga muutunud /.../ Eks kordu praegu 

seesama, mis on toimunud eelmistes suurtes sõd ades – vastase elava jõu 

ümberpiiramine ja siis selle hävitamine. Öeldakse veel, et see oli ootamatus ja 

üllatus, et Prantsuse kindlustatud liinid murti läbi. Aga missugused on need 

kindlustatud liinid, mida varasemates sõdades ei ole purustatud?“145 Kindral 

ei näinud seega imet ka Prantsusmaa kindlustatud liinide läbimurdmises, 

ehkki ta oli 1939. aastal neid kaitseliine ülehinnanud.

Laidoner leidis, et „Saksa armees töötavad suurepäraselt koos kõik 

väeliigid, et lennuvägi on väga heas kontaktis jala- ja suurtükiväega, samuti 

soomustatud üksustega ja merejõududega /.../ Eriti aga paistab silma, et 

Saksa sõjaväel on väga hea väljaõpe ja juhtimine.“ Kindral rõhutas, et siiski 

ei võitle relvad ja tehnika, vaid inimesed. Kokkuvõttes ütles ta, et hea etteval-

mistus, hea juhtimine ja koondatud juhtimine juba enne sõda on tegurid, mis 

a nnavad ühele poolele edu.146

Ülemjuhataja pööras mai lõpus tähelepanu ka õhudessantide ohule ja 

leidis, et edu on saavutatud peamiselt seal, kus vastavad objektid või kohad 

olid kaitseta. Seetõttu andis ta korralduse vaatlusvõrgu moodustamiseks ja 

kaitsejõudude organiseerimiseks.147

Üldiselt paistab, et Laidoner hindas veidi ümber oma vaateid tuleviku-

sõjale, kuid ta käsitles maailmasõja käiku rohkem strateegilisest ja sõjaaja-

loolisest vaatenurgast. Ta pidas küll oluliseks sakslaste head juhtimist ja 

143 Laidoneri kõne 1. jaanuaril 1940, l. 6–7.
144 Ibid., l. 17.
145 Laidoneri kõne Sõjakoolis 26.05.1940.
146 Ibid., l. 32.
147 Sõjavägede ülemjuhataja t. salajane käskkiri nr 160 Tallinnas, 24. mail 1940. a. – RA, 
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väljaõpet ning väeliikide head koostööd, aga ei pööranud suuremat tähele-

panu soomusvägede edukale tegevusele. Lennuväe rolli tähtsustas Laidoner 

rohkem, kuid nägi endiselt pearelvaliikidena jalaväge ja suurtükiväge.

12. Laidoneri aktiivse kaitse doktriin

Kuidas sündis Laidoneri aktiivse kaitse doktriin? Laidoneri juhtimisel koos-

tatud ja märtsis 1939 valminud aruandes riigikaitse tegevusest 1934.–1939. 

aastal anti negatiivne üldhinnang sõjaväe juhtkonna sammudele viimastel 

aastatel enne 1934. aastat. Räägiti depressioonist riigikaitse mõttekäigus, 

mis olevat loonud alaväärsuse kompleksi. „Kõikide piirikatte kavade koos-

tamistel, kui ka praktiliste ülesannete lahendamisel välisõitudel, oli tekkinud 

meie arvatavate vastaste ülehindamine ja oma võimete ja võimaluste äärmine 

alahindamine. Sõjavägede Staabi kontseptsioonides, kui ka operatiivülesan-

nete lahendamisel, kavatseti sõja algusel loovutada suuri maa-alasid vasta-

sele.“ Väidetavasti arvati sõjaväe juhtkonnas, et Punaarmee raskesuurtükiväe, 

tankide ja moto-mehhaniseeritud vägede vastu aktiivselt tegutseda üldse ei 

suudeta.148

Aruandes kritiseeriti ka seda, et kate oli rajatud kattejõudude viivitusla-

hingutele ja aja võitmisele taandumisega ehk ruumi loovutamisele. „Seal-

juures oletati, et vastase pealetung algab meile täiesti ootamatult ning meie 

väikesearvulised katteosad pühitakse teelt kõrvale ja vastase tankid sõidavad 

meie jalaväest lihtsalt üle. Samal ajal pidi vastase lennuvägi teostama suuri 

purustusi tagalas ja purustama isegi terveid linnu.“149 

1932.–1933. aastal korraldatud sõjamängudel nähti tõesti ette, et vaenlase 

esimeses ešelonis olevad moto-mehhaniseeritud väeosad võivad esimestel 

sõjapäevadel kiiresti edasi liikuda, okupeerida suure maa-ala ja segada mobi-

lisatsiooni. Vastuabinõuna taheti kattevägesid aegsasti täiendada käsutus-

väega ja mobilisatsiooni kiirendada.150

Neil aastail polnud veel olemas moodsaid tankitõrjekahureid ja tanki-

vastase võitluse raskust pidanuks kandma suurtükivägi. Nõukogude Liidus 

algas tankide masstootmine 1931.–1932. aastal. Eestis hakati 1933. aastast 

ette valmistama laengukambreid ja laenguid teede ja sildade purustami-

seks. Esimene seeriapartii tankitõrjemiine valmis 1934. aasta algul ja siis 

ERA.495.6.34, l. 12.
148 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 2, 34–35.
149 Ibid., l. 34–35.
150 Mobilisatsiooni küsimusi. – RA, ERA.495.12.366, II, l. 198–199; RKNi protokollid 

1933–1939, lk 120–121, 154–172.
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asuti valima ka tankitõrjerelvi. 1935. aastal katsetati vanu kaevikusuurtükke 

ja loodi õppeüksus, samal ajal käis komisjon välismaal. Esimesed moodsad 

tankitõrjerelvad jõudsid Eestisse 1936. aastal ja n eid kasutati väljaõppeks. 

Esimesed Saksa tankitõrjekahurid saabusid jaanuaris 1938 ja suurem partii 

aprillis 1939. 1935. aastal ilmus trükis Nikolai Reegi koostatud brošüür 

„Jalaväe tangitõrje probleem“, milles oli juttu nii tankitõrjevahenditest kui ka 

taktikast.151

Vahekokkuvõtteks võib öelda, et Eesti kaitseväe juhtkonnas ehk tõesti 

ülehinnati moto-mehhaniseeritud vägedest tingitud ohtu, kuid samas püüti 

leida ka vastuabinõusid. Hinnanguliselt oli Laidoneri kriitika osalt õige, kuid 

ülepingutatud ja võib-olla mõeldud riigipöördega seotud personalimuuda-

tuste õigustamiseks.

Laidoner esitas aastatel 1934–1935 vanemate juhtide väljasõitudel põhi-

mõtted piirikatteks ja operatiivtegevuseks, mida võib nimetada Vabadussõja 

eeskujul aktiivse kaitse doktriiniks.

1934. aasta augustis 2. diviisi kaitserajooni korraldatud vanemate juhtide 

väljasõidul oli Laidoneri põhimõtteline suunis järgmine: „Meie territoorium 

on väikene ja meie ei tohi loovutada vastasele ühtki jalatäit maad ilma võit-

luseta. Sellepärast tõhusa vastupanu korraldamine peab sündima /.../ juba 

riigipiiril. Meie operatiivpüüdeks Lõunarindel peab olema vankumata tahe 

kindlalt kaitsta Optjoki, Malõ, V. Irboska, V elje j. üldjoont /.../ Kaitse ise 

aga olgu aktiivne /.../ vaenlast võita saab ainult pealetungiga.“ 1935. aasta 

septembris väljasõidul 1. diviisi kaitserajoonis oli Laidoneri kokkuvõte: 

„Narva jõe joont meie ei tohi ära anda /.../ Sillapea loomine ja võimalikult 

sügavamalt on tarvilik, sest meie kaitse peab olema täiesti aktiivne. Narva jõe 

joonelt võib taanduda ainult minu sellekohasel korraldusel.“152 Seega võib 

teha järelduse, et Laidoner soovis kaitsta Eestit samamoodi nagu Vabadus-

sõja lõpus. Hiljem, 1938. aastal ütles ta Kõrgemas Sõjakoolis, et ainult Vaba-

dussõja kogemuste põhjal võime luua oma olukorrale vastava strateegilise 

doktriini.153

Aktiivse kaitse põhimõtet kuulutas Laidoner ka avalikult oma raadio-

kõnes oktoobris 1934 ja veel kord 1939. aasta jaanuaris Tartus peetud kõnes. 

151 Nõmm, T. 2004. Eesti tankitõrje 1940. aastani. – Laidoneri Muuseumi aastaraamat 2003, 
nr 3, lk 107–115 (lk 106–133); Reek, N. 1935. Jalaväe tangitõrje probleem. Tallinn: Tal-
linna Eesti Kirjastus-Ühisus.

152 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 36–37; Ülemjuhataja päevaraamat 
1934–1938, l. 16, 63, 66, sissekanded 14.–15.08.1934, 25.07.1935 ja 13.09.1935.

153 Kaitsevägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne Kõrgema Sõjakooli 15.-a. juu-
beliaktusel 13. septembril 1936. a. – RA, ERA.1093.1.107, l. 107.
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Ta pidas vajalikuks ise peale tungida nagu Vabadussõjas.154 Seega oli neil kait-

sepõhimõtetel ilmselt moraali tugevdamise või siis heidutamise eesmärk. 

1935.–1936. aastal rõhutas Laidoner samuti aktiivse kaitse põhimõtteid: 

„Mitte passiivne kaitse , vaid aktiivne pealetung otsustab sõja ka meie oludes.“ 

„Parem kaitse on löökide andmine vastasele igal võimalikul juhul ja kohal.“155 

1937. aasta detsembris riigihoidjale 

esitatud riigikaitse moderniseerimise 

plaani sissejuhatuses oli kirjas: „Meie 

peame juba sõja algpäevil olema 

lahinguvalmis ja esinema jõuliselt, 

sest meie ei tohi lubada maa-alade 

kaotust; ka maastik riigipiiriäärsetel 

positsioonidel on meile lahingute-

gevuseks soodsam, moodustades 

looduslikke, kergemini kaitstavaid 

ning lühemaid positsioone.“ Samas 

rõhutati, et välisabi võib loota vaid 

siis, kui Eesti suudab end ise kaitsta 

vähemalt sõja algperioodil.156 S eega 

oli doktriini aluseks ka lootus välis- 

abile nagu Vabadussõjas.

Lähtudes aktiivse kaitse dokt-

riinist, võeti Laidoneri juhtnööride 

kohaselt 1937. aastal kaitseväetee-

nistuse seaduses uuesti tarvitusele 

sõjaga seotud mõisted kaitse asemel: 

„sõjavägi“, „sõjaväeteenistus“, „sõja-

väelane“157. Vastavalt muudeti ära 

ka asutuste nimed. 

Doktriin võeti aluseks kaitse planeerimisel ja väljaõppel. 14. septembril 

1938 andis ülemjuhataja direktiivi nr 1, mis nägi lisaks oma territooriumi 

kaitsele ette sõjategevuse ülekandmist vastase territooriumile.158 Eesti 1939. 

154 Laidoneri kõne raadios 16.10.1934, l. 4–5; Laidoneri kõne reservohvitseridele 6.11.1938, 
l. 20; Meie riigi pind peab olema meile püha. Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõned 
Tartus. 1939. – Päewaleht, 16. jaanuar; Valik Laidoneri kõnesid 2004, lk 89.

155 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 45, 81, sissekanded 13.04.1935 ja 30.12.1935; 
RKNi protokollid 1933–1939, lk 311.

156 Riigikaitse moderniseerimise plaan 1937, l. 4.
157 Ülemjuhataja päevaraamat 1934–1938, l. 90, sissekanne 2.03.1936.
158 Ibid., l. 204, sissekanne 14.09.1938.

Foto 12. Ülemjuhataja Laidoner 1930. aastatel. 
Igor Kopõtini erakogu
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aasta piirikattekavas oli piirikatte jõudude tegevuse põhimõtteks see, et ei 

tohi kaotada oma territooriumi ega lasta vaenlasel tungida riigi piiridesse. 

Parimaks kaitseviisiks oli ette nähtud pealetung.159

1939. aasta sügisel (17.–24. septembril) oli kavas sõjaväe vanemate juhtide 

sõjamaateaduslik väljasõit idapiiriäärsesse rajooni ja seda valmistati ka ette. 

Pärast sõja algust jäeti see ära. Väljasõidu materjalidest on näha, et sõja algul 

peeti vajalikuks viia Eesti kaitserinne Pljussa ja Luuga jõe joonele, et saavu-

tada tõhus kaitsejoon. Diviisi rinde kõikumist peeti lubatavaks Narva jõe ja 

nende kahe jõesüsteemi vahelises ruumis160, seega nagu Vabadussõja lõpus.

1937. aastast alates pöörati Sõjavägede Staabi operatiivettevalmistustes 

suurt tähelepanu Eesti-Läti piirialale. Põhjuseks oli kartus, et Läti võib lasta 

Punaarmee oma territooriumile. 29. maist 4. juunini 1938 korraldati vane-

mate juhtide sõjamaateaduslik väljasõit Eesti-Läti riigipiiri äärsele maastikule, 

kus leiti, et vajaduse korral tuleb lõunapiiri kaitse viia Läti territooriumile.161 

3. diviisi kaitseplaneerimisel nähti vastupealetungi korral lõunarindel 

esmase eesmärgina vajadust haarata enda kätte piirilähedased sõlmpunktid 

Lätis ning viia oma positsioon Lemsalu (Limbaži), Volmari (Valmiera) ja 

Koiva jõe joonele. Lõunarindel püsivale kaitsele asumisel peeti vajalikuks 

võtta enda alla Lätis Säde jõe, Asti järve ja Salatsi jõe ning Koiva jõe, Volmari 

ja Lemsalu üldjoon.162 Seega järgiti ka siin üldjoontes Vabadussõda. Suuni-

seid kaitse viimiseks Läti territooriumile sai anda vaid ülemjuhataja Laidoner. 

Laidoneri esitatud aktiivse kaitse põhimõtete eeskujuks oli kahtlemata 

Vabadussõda, milles Punaarmee sissetungi ohu likvideerimiseks viidi rinne 

väljapoole Eestit. Laidoner nimetas seda veebruaris 1919 „aktiivseks kait-

sesõjaks“. Narva rindel pidid Eesti väed tungima Luuga jõeni ja lõunarindel 

vallutama Pihkva ja Põhja-Läti.163 Vabadussõjas oli aga Eesti rahvaväel 1919. 

159 3. diviisi piirikatte kava. Väljavõte Harju sõjaväeringkonnale (kinnitatud 1.09.1939). – 
RA, ERA.521.2.82a. l. 2; Merejõudude piirikatte kava. – RA, ERA.527.1.1618. l. 59–60.

160 Sõjavägede Staabi poolt idapiiri äärse maastikuga tutvumiseks korraldatava välisõidu 
17.–24.09.1939 materjalid. – RA, ERA.515.1.825. l. 149–165, 173–173p, 175–178, 187.

161 Aruanne riigikaitse tegevusest 1934–1939, l. 37; Ülemjuhataja päevaraamat 1934–
1938, l. 205; Eesti-Läti riigipiiri äärse maastikuga tutvunemiseks korraldatava vä-
lisõidu kava, 1937. – RA, ERA.2553.1.74, l. 1–2; Sõjaväg ede Staabi ülema kiri 2. ja 
3. diviisi ülemale, 18.05.1937. – RA, ERA.521.1.400, l. 2; Roots 2010, lk 76, 79–82; 
Leskinen, J. 1997. Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoi-
minta Neuvostoliiton varalta vuosina 1930–1939. Helsinki: Suomen historiallinen seura, 
s. 68–70.

162 Eesti-Läti riigipiiri äärse maastiku operatiivne hinnang 3. diviisi kaitserajooni ulatu-
ses. – RA, ERA.521.1.400, l. 147–149.

163 Rosenthal, R. 2008. Laidoner – väejuht. Johan Laidoner kõrgema operatiivjuhi ja stratee-
gia kujundajana Eesti Vabadussõjas. Tallinn: Argo, lk 113–117.
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aastal lisaks inglastele merel suur liitlane idarindel – Loodearmee (algul 

Põhjakorpus). Samas tuleb meenutada, et eestlased ei tahtnud eriti meelsasti 

väljaspool Eestit sõdida ja Eesti vägede suuremad pealetungikatsed Vene-

maal nurjusid. Palju edukamad olid Eesti vägede vasturünnakud üle Narva 

jõe tunginud Punaarmee vastu.164 

Ka pärast Vabadussõda, 1920. aastatel ja 1930. aastate algul, oli Eesti riigi-

kaitse küll kavandatud enesekaitsena kallaletungi vastu, aga kaitsetegevust 

mõeldi vähemalt sõja algul teostada aktiivselt165. Edasi loodeti ikkagi sellele, 

et on võimalik saada abi.

Aktiivse kaitse doktriinil võisid olla eeskujuks ka naaberriigid. Poolas 

kavandati 1930. aastatel olenevalt liitlastest samuti pealetunge ja vasturünna-

kuid. Soomelgi oli alates 1934. aastast soodsaks olukorraks (koalitsioonisõ-

jaks) aktiivse kaitse plaan VK-1, mis nägi ette tugevaid vastulööke ja rünna-

kuid. Ent selle kõrval oli ebasoodsaks juhuks (üksi sõdimiseks) kaitseplaan 

VK-2, mida Talvesõjas rakendati. 23. detsembril korraldatud laiaulatuslik 

vastupealetung Karjala kannasel nurjus.166 Samal ajal oli Eesti liitlase Läti 

kaitsedoktriini põhialuseks kaitsetegevus, sealhulgas liikuvkaitse167.

Pärast aktiivse kaitse doktriini rakendamist asus Laidoner muutma kait-

seväe lahingudoktriini. 1936. aasta septembris t novembrini andis Laidoner 

väliõppuste tulemuste põhjal juhtnöörid väljaõppeks. Kõige olulise mad olid 

korraldused loobuda taandumise ja tagasitõmbamise taktikast õppustel, 

kasutada pealetungil rohkem manöövrit ning panna suuremat rõhku moon-

damisele õhuvaenlase eest.168

Hiljem andis Laidoner 1936. aasta detsembris väliõppustel selgunud 

puuduste kõrvaldamiseks käskkirja. Selles nõudis ta juhtimise alal aktiivset 

tegutsemist ja omaalgatust. Lahingulise ettevalmistuse alal oli käsk „pöörata 

164 Eesti Vabadussõja ajalugu. II. Kaitsesõda piiride taga ja lõpuvõitlused. 2020. Vahtre, 
L. (koost.). Tallinn: Varrak. Pihkva langes Eesti vägede kätte äraandmise tõttu.

165 Väljavõte mobilisatsiooni ja vägede koondamise kaitsekavast N 1 – sõjakorraks Nõu-
kogude Venemaaga, 6.05.1927. – RA, ERA.505.1.115, l. 23–27; I diviisi kaitsepiirkon-
na kaitseplaan. Kinnitatud 10.05.1930. – RA, ERA.495.12.56, l. 1. Vt Salo 2021a, lk 
218–219.

166 Juutilainen, A. 2002. 1930. aastate kaitseplaanid. – Talvesõda 1939–1940. 105 päeva Soo-
me rahva kangelaslikku võitlust. Leskinen, J.; Juutilainen, A. (koost.). Mallene, E. (tlk). 
Tallinn: Varrak, lk 64–66 (lk 63–66); Laaksonen, L. 2002. Kannase lahingud. – Talvesõda 
1939–1940. 105 päeva Soome rahva kangelaslikku võitlust. Leskinen, J.; Juutilainen, A. 
(koost.). Mallene, E. (tlk). Tallinn: Varrak, lk 391–398 (lk 363–447).

167 Jooni Läti lahingudoktriinist. 1938. – Sõdur, nr 45, lk 1116–1120.
168 Kaitsevägede Staabi ülema ringkiri väekoondiste ja väeliikide ülematele ja inspekto-

ritele, 22.09.1936. – RA, ERA.650.1.1733, l. 2–3p; Ülemjuhataja päevaraamat 1934–
1938, l. 137–138, sissekanne 18.11.1936.
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tähelepanu maastiku tundmaõppimisele /.../ ja teotsemisoskuse arendamisele 

varjatud alades, eriti metsades“. Vastase ülekaaluka õhujõu tõttu oli juhtnöö-

riks alati oma tegevust moondada vastavalt maastikule ja abinõudele, teiseks 

kasutada ööpimedust. Selleks oli tarvis väeosi ja üksusi harjutada tegutsema 

öistes tingimustes.169

Kokkuvõttes võib väljaõppe materjalidest esile tuua Laidoneri lahingu-

doktriini põhielemendid: maastiku hea tundmine, tegevus metsades, moon-

damine, rännak ja tegevus öösel, pealetungi manööver löögiga tiibadele ning 

taandumine ainult käsu korral. Ajakirjas Sõdur pööratigi öisele lahingule ja 

lahingule metsas 1938. aastast alates palju suuremat tähelepanu.

13. Aktiivse kaitse doktriini analüüs ja hinnang

Millist kaitsetegevust peeti aktiivseks kaitseks ja mis oli reaalselt võimalik? 

Kõigepealt tuleb öelda, et Narva jõe läänekallas oli umbes 77 kilomeetri 

pikkune ja 1. diviis i käsutuses võis olla sõja korral neli jalaväerügementi kokku 

12 pataljoniga. Üks rügement pidi kaitsma Narva sillapead ja põhja poole 

Narvat ehitati 1939. aastal jõe äärde kümme kuulipilduja kaponiiri. Arves-

tades seda, et osa jõude jäeti reservi, pidi iga pataljon kaitsma ligi 10-kilo-

meetrist rindelõiku. Petseri rindel oli maismaapiir umbes 39 kilomeetrit ja 

2. diviisi käsutuses võis olla kuus jalaväerügementi 18 pataljoniga, mis võidi 

paigutada kahele kaitseliinile. Ratsarügement jäi reservi. Kui oleks taandutud 

sisemaale, oleks kaitsejoon oluliselt pikenenud, ligi 90 kilomeetrini.170

Eestis 1937. aastal stažeerinud Poola ohvitseri major Czesław Parczynski 

teatel oli Eesti kaitseväe operatiivdoktriin olnud kaitsva iseloomuga, kuid 

viimastel aastatel oli seda muudetud ja nüüd põhines see liikuvkaitse kont-

septsioonil koos maksimaalse pealetungi faktoriga. Koos operatiivsete vaade-

tega oli muudetud ka taktikalisi arusaamu ja esikohal oli liikuvkaitse. Tema 

hinnangul oli Eesti praktikas koha kaitse organiseerimine puudulik, üksuste 

ja tulevahendite grupeerimisel puudus vajalik sügavus.171

Kaitset Eesti piiridel võib lugeda kaitseks laiadel rinnetel, sest Eesti võima-

likud jõud ei suutnud kaitsta kogu piiri, vaid olid võimelised seda kohati ainult 

valvama. Pataljoni kaitstava rinde laius võis normatiivide järgi olla umbes 

kaks kilomeetrit. Suuremal osal Eesti piirist polnud 1939. aastal kaitserajatisi, 

mis võimaldanuks kaitsta laiemaid lõike. Kaitsega laial rindel kavatseti hoida 

169 Sõjaväe Õppeasutiste ülema käsukiri Nr 350. Tondil, 14. detsembril 1936. a. – RA, 
ERA.650.1.1733, l. 10–11. [Sõjaväe Õppeasutiste ülema käsukiri 14.12.1936]

170 Salo 2005, lk 126–137, 215–219.
171 Major Czesław Parczynski. Przebieg stažu, 10.12.1937. – AAN, 616/271, l. 560.
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osa lõike tugevamate üksustega, kuna kõrvalistele suundadele võisid jääda 

valveülesandega väiksed üksused, kes suutnuks vajadusel vaenlase edasitungi 

aeglustada. Kaitstavast rindest läbi murdnud vastase jõudude hävitamiseks 

pidid olema reservid.172 Nii toimus see Vabadussõjas, näiteks Narva jõe ülem-

jooksul polnud 1919. aasta lõpus püsivkaitset ning reservide abil purustati 

punaväe üle jõe tunginud väekoondised. 

Igal juhul oli sellise kaitse eesmärk lüüa vastast osade kaupa ning lihtsam 

oli vastast lüüa kaitstava maa-ala sügavuses. Võimalik oli looduslike ja kunst-

like tõkete abil lagundada pealetungiva vaenlase formatsioone. Ainult juhul, 

kui vaenlane oli maastiku tõttu ise sunnitud jõud enne lähenemist reorgani-

seerima ning luure selle kindlaks tegi, oli võimalik alustada peajõududega 

vastupealetungi enne vastase jõudmist rinde ette.173

Laidoneri juhtnöörid kaitsetegevuse kohta olid järgmised: „Meil tuleb 

võidelda ülekaalusoleva vastasega, tema tugeva lennu- ja suurtükiväe tule 

all /.../ Teatava positsiooni kaitsmine on ülesanne, mida tuleb täita ja selle 

ülesande täitmisest loobumine on kuritegu. Taandumine võib sündida ainult 

sellekohase käsu põhjal.“174 Seega ei lubanud Laidoner kaitses asuvatele väge-

dele taandumist, mis võis vajalik olla kaitseks laial rindel. 

172 Tomback, R. 1938. Kaitse laiadel rinnetel. – Sõjateadlane, nr 2, lk 297–299 (lk 295–320).
173 Ibid., lk 299–300, 307, 319–320.
174 Sõjaväe Õppeasutiste ülema käsukiri 14.12.1936, l. 11–11p.

Foto 13. Sõjavägede ülemjuhataja Johan Laidoner töölaua taga. Eesti sõjamuuseum – kindral 
Laidoneri muuseum
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Saksa teoreetiku ja sõjaväe juhi kindral krahv Alfred von Schlieff eni järgi oli 

arvuliselt nõrgemal vaid üks võimalus vastast võita – hävitada teda jaokaupa. 

Vastase üksikuid osi tuli rünnata üksteise järel ja need hävitada. Selleks tuli 

haarata vastase üksikuid osi ootamatult ühelt või mõlemalt tiivalt, koondades 

maksimaalsed jõud ja tarvidusel nõrgestades oma jõude rindel.175

Pealetungi alal olidki Laidoneri juhtnöörid järgmised: „Kuna tänapäevade 

relvade tulejõu juures on otserünnak raskelt teostatav, tuleb pealetungil kasu-

tada võimalikult rohkem manöövrit löögiandmiseks vastase tiibadele.“176

Üheks variandiks võis olla manööver sisemistel liinidel. Selleks tuli sõja-

teatri mitmes osas asuvaid väeosi või koondisi kiiresti ümber paisata, et tuge-

vate jõududega rünnata vaenlase jõudude üht osa, sel ajal kui minimaalsed 

jõud pidid peatama vaenlase mujal. Kui üks vaenlase osa oli hävitatud, sai 

paisata jõud teise osa vastu ja nii edasi. Oma nõrkust tuli kompenseerida 

liikuvusega.177 Vabadussõjas sai seda teha soomusrongide abil, kuid nüüd oli 

see õhurünnakute tõttu riskantne. 

1930. aastate lõpus polnud võimalused Eesti vägede aktiivseks tegevuseks 

ja vasturünnakuteks enam sellised, nagu need olid Vabadussõja ajal või 1920. 

aastatel. 1928.–1935. aastal rajati Nõukogude Liidus Leningradi ja Pihkva 

kaitseks vastavalt Kingissepa ja Pihkva kindlustatud rajoon. 1938. aastal 

alustati Ostrovi kindlustatud rajooni rajamist.178 Seega ei saanud Eesti 1930. 

aastate teisel poolel enam ilma liitlasvägedeta sooritada sügavamaid rünna-

kuid ei Kingissepa ega Pihkva suunas, võimalik oli sõdida vaid piiriäärsel 

alal. Eesti kaitse viimiseks Luuga jõele tulnuks ilmselt teisel pool jõge asuvad 

Punaarmee kaitserajatised purustada.

Arvestada tuleb Eesti kaitseväe relvastuse puudujääke. Suurtükivägi oli 

vananenud, jalaväe toetuseks polnud miinipildujaid ega kergeid tankitõrje-

relvi (tankitõrjepüsse) ja rinde jaoks polnud ka kergeid õhutõrjekahureid. 

Soomusronge polnud enam võimalik niimoodi lahingus kasutada nagu 

Vabadussõjas, vaid nüüd tuli seda teha rohkem iseliikuvate patareidena. 

1939. aastal oli Punaarmeel suurem liikuvus kui Eesti armeel, neil oli rohkem 

autosid ja tanke ja täielik ülekaal õhus. Nii võis olla probleemiks Eesti vägede 

väike mobiilsus.

175 Brede, H. 1939. Võitlus arvuliselt tugevama vastu. – Sõjateadlane, nr 3, lk 413–416, 431–
434 (lk 413–434). [Brede 1939]

176 Sõjaväe Õppeasutiste ülema käsukiri 14.12.1936, l. 11–11p; Sõjavägede ülemjuhataja 
kindralleitnant J. Laidoneri sõnavõtt 3. diviisi 1938. a sõjamängu arutlusel 26.03.38. 
a. – RA, ERA.2553.1.60, l. 10–11.

177 Brede 1939, lk 416.
178 Рунов, В. 2014. Все укрепрайоны и оборонительные линии Второй Мировой. 

Москва: Яуза, EKCMO, c. 260–267, 273–276.
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Seega võib järeldada, et üksi, ilma liitlasteta oleks aktiivne kaitse, pealetung 

või vasturünnak idapiiri taha koondatud ülekaalukate Punaarmee vägede 

vastu võinud lõppeda raskete kaotustega. Võimalik olnuks vaid öised väikeste 

salkadega retked vaenlase tagalasse. Vaenlase tugevate jõudude läbimurre 

koos meredessandiga põhjarannikule võis tähendada iga hinna eest piiril 

seisvate Eesti väeosade ümberpiiramist. Kuna taandumist ei võinud õppustel 

harjutada, võis see ka tekitada raskusi. Mõistlikum olnuks rajada Vabadus-

sõja või Soome eeskujul piirialale mitmekordne kaitsevöönd või rakendada 

raskesti läbitaval maastikul liiku vkaitset. Vaenlast võis lüüa ka Eesti territoo-

riumil, nagu seda tehti raskete kaitselahingute ajal Vabadussõjas.

Nii võib arvata, et Laidoneri aktiivse kaitse doktriini esmane eesmärk oli 

tõsta kaitseväe võitlusvaimu ja moraali. Sõjavägi pidi suutma kaitsta Eesti 

idapiiri ja olema valmis aktiivseks sõjategevuseks. Loodeti, et Eestil ei tule 

sõdida üksi, leiduvad liitlased või riigid, kes toetavad vajadusel või annavad 

abi (relvastust ja varustust). Kaitsega piiril loodeti võita aega, kuni saabub abi 

või vaenlase jõud tõmmatakse mujale.

14. Kokkuvõte

Kindral Johan Laidoneri kui sõjavägede ülemjuhataja riigikaitselisest päran-

dist on alles palju ettekandeid, kõnesid ja sõnavõtte. Suuremat sõjateaduslikku 

väärtust omavad tema ametialased ja salajased ettekanded ning kinnistel riik-

likel ja sõjaväe üritustel peetud kõned, mille tekste tollal ei avaldatud. Väga 

huvipakkuvad on esinemised 1938. aasta lõpus ja 1939. aasta esimesel poolel. 

Avalikud kõned, eriti kõ ned Nõukogude baaside ajastul, ei anna päris õiget 

pilti Laidoneri tegelikest mõtetest ega vaadetest. Laidoneri riigikaitsealased 

põhimõtted, näiteks aktiivse kaitse doktriin, kajastuvad ka mitmetes aruan-

netes ja muudes dokumentides, eelkõige ülemjuhataja päevaraamatutes.

Laidoneri kõnedes polnud pikki teoreetilisi sõjateaduslikke arutlusi, ta 

ei rääkinud pikemalt strateegiast ega kaitseplaanidest. Põhiteemaks oli riigi-

kaitse kõrval rahvusvaheline olukord. Tema kõned olid lihtsad, kohati otse-

kohesed, ta tugines oma kogemustele rahvusvaheliste suhete alal ja muidugi 

Vabadussõja kogemustele. Ta nägi suurriikide huvisid ja püüdis neid arves-

tades hoida Eesti erapooletut poliitikat kahe agressiivse suurriigi vahel. 

Peaaegu igas kõnes rääkis ta eestlaste tugevast kaitsetahtest, mille aluseks 

oli võidukas Vabadussõda, ning valmisolekust kaitsta neutraliteeti. Tuleviku-

sõjas nägi kindral kallaletungiohtu kogu Eesti territooriumile. Ta ei pidanud 

aga võimalikuks ainult õhulöökidega riigi vallutamist ega isegi linnade hävi-

tamist, seega ei uskunud ta Douhet’ doktriini realiseeritavust. Lokaalsete 
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sõdade kogemuse põhjal ei näinud ta lisaks lennuväele soomusvägede ega 

moto-mehhaniseeritud üksuste otsustavat rolli sõjategevuses. Nii ei osanud 

ta päris õigesti ette näha Teise maailmasõja sõjategevust, sealhulgas välksõda. 

Selle sõja kogemused muutsid mõnevõrra Laidoneri vaateid lennuväele, kuid 

ta pidas ikkagi põhiväeliikideks jalaväge ja suurtükiväge. Hoolimata relvas-

tuse arengust tähtsustas ta inimfaktorit, sõjaväe võitlustahet ja väljaõpet. Ta 

alahindas Nõukogude Liidu sõjalist jõudu eelkõige sealse sõjaväe juhtkonna 

represseerimise tõttu.

Eesti sõjaline julgeolek tugines 1930. aastatel sellistele alustele, mis ei 

jäänud 1939. aastal püsima. Julgeoleku olukorra sellist muutust ei osatud 

õigel ajal ette näha. Kuna Inglismaa ei tundnud huvi Baltikumi vastu, pidi 

Eesti pöörama oma pilgu abi saamise lootuses Saksamaale. Ehkki Laidoner 

nägi ette, et Saksamaa ja Nõukogude Liidu koostöö võib olla Baltikumile 

ohtlik, pidas ta 1930. aastate lõpus nende kokkulepet siiski väheusutuvaks. 

Ekslik oli ka Eesti sõjaväe juhtkonnas loodud kontseptsioon, et Eesti võib 

oma asendi tõttu jääda kõrvale Saksamaa ja Nõukogude Liidu sõjast. Samuti 

oli ekslik vaade, et Läänemere piirkond ja Leningrad on Nõukogude Liidule 

väheoluline. Lisaks ei täitunud Laidoneri lootused Suurbritannia ja Saksamaa 

kokkuleppe suhtes. Müncheni kokkulepe jäi kehtima arvatust palju lühemaks 

ajaks.

Laidoner hindas 1938. aastal õigesti ohtu, et Saksamaa astub sõtta läänerii-

kidega, mis andis hiljem, 1940. aastal, Nõukogude Liidule võimaluse naaber-

riigid okupeerida. 1939. aastal oli kindrali ohuhinnang muutuv, ta aimas isegi 

Saksamaa ja Nõukogude Liidu vahelise pakti sõlmimise võimalust ning nägi 

üldjoontes ette Saksamaa-Poola sõja tulemust ja tekkivaid ohte. Siiski lootis 

ta ilmselt, et Inglismaa hoiab sõja puhkemise ära. Ta ei osanud aga ette näha 

Poola nii kiiret kokkuvarisemist kahe suurriigi löökide all. Molotovi-Rib-

bentropi pakt ja Poola hukk tähendasid Eesti ilmajäämist liitlastest, sest ainu-

üksi Lätist oli abi vähe ja ka Soomele ei loodetud. Edasi oli Laidoneri ja teiste 

Eesti riigijuhtide soov vältida sõda Nõukogude Liiduga ja püüda järeleand-

mistega võita aega, kuni on võimalik saada abi. Jäädi aga liigselt uskuma seda, 

et Nõukogude pool peab lepingust kinni.

Laidoneri aktiivse kaitse doktriin põhines Vabadussõja kogemustel ja 

sellest lähtuvalt muudeti ka väljaõpet. Aktiivne kaitse nägi ette võitlust 

piirialal, umbes sealsamas, kus võideldi Vabadussõja lõpul. Olid olemas 

reaalsed operatiivsed võimalused paremini lüüa ülekaalus olevat vaenlast. 

Kuid aktiivne kaitse eeldas ka liitlasi või toetajaid nagu Vabadussõjas, eriti 

laevastiku toetust. Abi saamiseni tuli ise piiril vastu pidada, kuid ülekaalukate 

Punaarmee jõudude vastu oli vaja paremini relvastatud sõjaväge. Samuti oli 
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vaja piirikindlustusi, et suuta ülekaalukad vaenlase maaväed peatada piiril. 

Laidoner soovis väiksemat, kuid paremini relvastatud ja välja õpetatud sõja-

väge, aga riigikaitse moderniseerimisega jäädi hiljaks.

Arvestades reaalseid võimalusi, mahajäämust relvastuses ning vaenlase 

suurt tulejõudu ja ülekaalu õhus, muutis Laidoner sõjaväe lahingudoktriini. 

See nägi ette maastiku võimaluste maksimaalset ärakasutamist võitluseks. 

Tuli pöörata suurt tähelepanu moondamisele ja teha rännakuid öösel. Tuli 

vältida otselööke, pealetungi rindelt ja selle asemel teostada haardeid või tiib-

manöövreid. Uut lahingudoktriini hakati rakendama 1937.–1938. aastal.

Kokkuvõttes ei osanud Laidoner kõiki Eesti saatust mõjutavaid sündmusi 

ja ohte õigeaegselt ette näha. Nii ei jõudnud ta ka kõiki riigikaitse arengut 

puudutavaid ideid ega plaane 1939. aastaks ellu viia, sõjaväe arendamine ja 

ümberrelvastamine oli pooleli. 

Siiski vajaksid Laidoneri olulisemad riigikaitsealased ettekanded ja kõned 

publitseerimist. Laidoneri tegevust ja pärandit ei saa aga täielikult hinnata 

nende valitud ettekannete põhjal, vaid selleks tuleks vaadata ka kõnesid 

muudest valdkondadest.
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SISSEJUHATUS KÕRGEMAS SÕJAKOOLIS
14. JA 17. DETSEMBRIL 1938

KINDRAL JOHAN LAIDONERI POOLT PEETUD
LOENGUTE KONSPEKTILE

Kolonel Aarne Ermus

Johan Laidoneri loengute konspekt väärib tähelepanu, sest tegu on teada-

olevalt ainsate kordadega, kui kindral Laidoner pidas Kõrgemas Sõjakoolis 

loenguid. Ta esines küll erinevatel aastatel Sõjakooli ja Kõrgema Sõjakooli 

õppuritele kõnedega tähtpäevade puhul, samuti kursuse alguses või lõpeta-

misel, kuid kogu Vabadussõja-järgsel perioodil on ta seal loenguga esinenud 

vaid kahel korral – 14. ja 17. detsembril 1938. See erineb märgatavalt tema 

tavapärasest tegevusmustrist, mis viitab sündmuse tähtsusele.

Ajendit nende kahe loengu pidamiseks tuleb otsida 1938. aasta olulistest 

välispoliitilistest muutustest. Nii oli 1938. aasta märtsis toimunud Austria 

liitmine Saksamaaga ehk Anschluss. Sudeedimaa küsimuse pikalt vindunud 

lahendamine lõppes septembris Müncheni kokkuleppega, millega Prant-

susmaa ja Inglismaa andsid järele Saksamaa territoriaalsetele nõudmistele 

Tšehhoslovakkia suhtes. Novembris jagati Tšehhoslovakkiat täiendavalt, oma 

osa said ka Ungari ja Poola. Kogu aasta olid olnud õhus sakslaste nõudmised 

Memelimaa ehk Klaipeda piirkonna suhtes Leedus. Balti riikide julgeoleku-

alase koostöö võimalusi halvendasid Poola-Leedu ja Saksa-Leedu territo-

riaalsed vaidlused, mis halvasid Balti riikide sõjalis-poliitilise koostöö. Prant-

susmaa ja Inglismaa olid demonstreerinud oma jõuetust ning otsustamatust 

Saksamaa küsimuses, aga ka valmidust osta endale rahu teiste riikide arvelt. 

See kõik pani ka Eesti sõjalise ning poliitilise juhtkonna otsima uusi julgeole-

kupoliitilisi lahendusi. 

Loengute konspekt kordab välispoliitilise olukorra kirjeldamisel paljuski 

samu motiive ja infot, mida Laidoner oli juba kasutanud 6. novembril 1938 

reservohvitseride koosviibimisel peetud kõnes Tallinna ohvitseride keskkogu 

kasiinos1, 14. oktoobri 1938 ettekandes välispoliitilisest olukorrast riigikogu 

1 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri kõne reservohvitseride koosviibimisel 
Tallinnas ohvitseride keskkogu kasiinos 6. novembril 1938. – RA, ERA.2553.1.80, l. 
13–20.
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üldkomisjonis2 ning jutuajamisel ajalehtede peatoimetajatega 6. oktoobril 

19383, kuid on siiski detailsem ja süsteemsem.

Konspekt annab ka hea ülevaate Laidoneri arusaamadest riikide suhe-

test ja välispoliitilistest strateegiatest. Nii saab tekstist lugeda tema tõlgen-

dust riikidevahelistest suhetest kui pidevast olelusvõitlusest. Ta püüab leida 

ratsionaalset põhjust eelseisvatele konfl iktidele, sidudes need ülerahvastusest 

ja ressursipuudusest tekkinud eluruumi küsimusega.

Teatava sümpaatiaga kirjeldab Laidoner olukorda Keskriikides, kellel 

pole tema hinnangul kasvava elanikkonna ja ressursside vähesuse tõttu 

teist lahendust kui ekspansioon. Positiivne alatoon Keskriikide suhtes ning 

teravad alavääristavad kommentaarid Inglismaa, Prantsusmaa ja USA kohta 

olid tõenäoliselt mõeldud selleks, et suunata kuulajate mõtteid uute võimalike 

liitlaste poole. Tekstis kasutatud stereotüüpsed kujundid ühe või teise riigi 

kohta peegeldavad Laidoneri sümpaatiaid ja antipaatiaid, mida on tõenäoli-

selt mõjutanud möödunud aasta sündmused rahvusvahelisel areenil.

Tekst loob lisaks arusaama, et välispoliitikas ei lähtunud Laidoner mitte 

ideaalidest ega väärtustest, vaid väga selgest pragmatismist, otsides Eesti riigi 

säilitamiseks toimivaid ja praktilisi lahendusi ning jättes selle nimel kõrvale 

nii varasemad sümpaatiad kui ka tõekspidamised.

Loengute pidamine võib samuti olla märgiks, et just 1938. aastal orien-

teerus Eesti välispoliitikas ja riigikaitses otsustavalt ümber Saksamaale, kuigi 

kompavaid kontakte oli olnud juba varem, näiteks kindral Reegi visiit Saksa-

maale. Et tegu oli kardinaalse muutusega, siis on mõistetav, et seda tuli tule-

vastele kindralstaabi ohvitseridele täiendavalt selgitada.

Konspekti säilitatakse Sõjavägede Staabi II osakonna materjalide hulgas, 

mis võib tähendada, et suurem osa tekstist oli selles osakonnas kas ette 

valmistatud või korrigeeritud. Kuna Laidoner kaldus improvisatsioonile, kui 

ta kõneles südamelähedastel teemadel, on võimalik, et konspektis ja reaal-

selt ette kantud tekstis oli erinevusi. Sellele viitavad kaudselt ka tekstis silma 

torkavad lühikesed lõigud, mis koosnevad vahel ühest-kahest lausest.

Konspekti ei ole toimetatud ning on säilitatud teksti algne liigendus, 

lauseehitus ja geograafi liste kohtade nimed.

2 Sõjavägede Ülemjuhataja kindral J. Laidoneri ettekanne välispoliitilisest olukorrast 
Riigikogu üldkoosoleku üldkomisjonis 14.10.38. – RA, ERA.2553.1.78, l. 19–25.

3 Sõjavägede Ülemjuhataja poolt ajalehtede peatoimetajatele antud jutuajamine 6. 
oktoobril 1938. – RA, ERA.2553.1.78, l. 47–50.
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KINDRALLEITNANT J. LAIDONERI VR I/I, III/I 
POOLT KÕRGEMAS SÕJAKOOLIS 14. JA 17.12.38. A. 

PEETUD LOENGU KONSPEKT1

I osa (14.12.1938.)

Kõrgema Sõjakooli üheks ülesandeks igas riigis on ette valmistada sõjaväe 

juhtkonda sõja korraks. Tähtsamad õppeained Kõrgemas Sõjakoolis on 

taktika ja strateegia. Neid on kõige parem õppida sõjas, kusjuures taktikat on 

sõjas kergem õppida kui strateegiat. Viimase õppimisega sõjas 1) jääksime 

hiljaks, 2) selle õppimine sõja korral on võimalik ainult kõrgemates staa-

pides teenivatel juhtidel. Strateegia uurimiseks rahu ajal on kaks võimalust: 

1) ajaloo sündmuste uurimine ja nendest järelduste tegemine ja 2) riikide- 

ja rahvastevahelise vahetpidamata kestva poliitilise ja majandusliku võitluse 

jälgimine ja sellest järelduste tegemine.

Strateegiline sõda kestab riikide ja rahvaste vahel permanentselt, kuigi 

taktikalist tegevust ei ole. Juba rahutegemisel on mängus strateegilised 

kombinatsioonid. Kõlab paradoksaalselt, et iga sõlmitud rahuleping võib 

olla järgmise sõja põhjuseks2. Praegu käib kogu maailmas elav sõjapoliitiline 

võitlus. Viimast püüan täna käsitleda, olgugi et see on raske, sest väga palju 

endisi tõekspidamisi ja arusaamisi on kaasajal muutunud. 

Praegu on kogu maailmas kaks suurt ideoloogilist võitlusrinnet: ühel pool 

autoritaarsed ja teisel pool demokraatlikud riigid. Autoritaarsete riikidena 

esinevad Saksamaa, Itaalia ja Jaapan, demokraatlikena – Inglismaa, Prant-

susmaa, Põhja-Ameerika Ühendriigid. Ka N.-Venemaa peab ennast demo-

kraatlikuks riigiks3. 

Meie kui sõjaväelased ei saa piirduda riikide grupeerimisega ühte või teise 

gruppi. Autoritaarsus ja demokraatlikkus on teatavate sündmuste järeldus, 

1 Kindralleitnant J. Laidoner’i poolt Kõrgemas Sõjakoolis peetud loengu konspekt. 
1938. – RA, ERA.495.12.244. (Originaalteksti ei ole toimetatud. – Siin ja edaspidi Aarne 
Ermuse märkused.)

2 See konstateering on seotud eelkõige tol ajal kultiveeritud mõttega, et Saksamaa uue agres-
siivse käitumise põhjuseks on Versailles’ rahulepinguga talle peale surutud rasked tingimused.

3 Milliste kriteeriumite alusel Laidoner liigitas riike demokraatlikeks ja autoritaarseteks, jääb 
tekstis ebaselgeks. Ka Eestit pidas ta igati demokraatlikuks riigiks, vaatamata kaitseseisu-
korrale ning sõnavabaduse ja poliitilise tegevuse piiramisele. Antud juhul lähtub ta sellest, 
kuidas riikidele meeldis ennast määratleda.
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mitte aga nende sündmuste põhjus. Strateegia kui teaduse uurimisel sõjaväe-

lane peab tungima sügavamale asja sisusse. Ei demokraatlikes ega autoritaar-

setes riikides ei ole valitsust, kes valitseks 100%-liselt rahva tahte kohaselt. 

Ja seda ei võigi. Talmud ütleb: „Õnnetu on see rahvas, kelle juht talitab nagu 

koer“. Praegu ei ole üheski riigis ei absoluutset demokraatiat ega absoluutset 

autoritaarsust. Kuigi sakslased hääletavad 97% Hitleri poolt, on kahtlane, 

kas nad siiski kõik Hitlerit pooldavad. Samuti ei poolda Duce’t kõik itaal-

lased. Kuigi Mussolini tahab teha itaalia rahvast jõukaks, sundides neid tööle, 

valitseb rahva hulgas vastupidine arvamine – jäetagu meid parem vaeseks, 

aga lastagu logeleda. Rahva 100%-list poolehoidu ühelegi juhile (valitsusele) 

ei ole olnud, ei ole, ega saagi olema. Seda võib saavutada ainult momendiks. 

Suurriikidest demokraatlikum on Inglismaa, kuid seda ainult oma 

emamaal, kus elab ca 40 milj. elanikku. Inglise asumail, kus elab ca 500 milj. 

inimest, on sootuks teised valitsemise meetodid. Kuigi inglased asumaid 

valitsevad suhteliselt liberaalselt, ei saa meie väita, et see valitsemine oleks 

sama demokraatlik kui emamaal. Briti impeeriumi valitsemise iseärasuseks 

on, et nad oskavad õigeaegselt anda asumaade rahvastele vastavalt nende 

kultuurilisele arengule järk-järgult vabadusi. 

Ka Prantsuse asumail, kus on üle 60 milj. elaniku, ei ole valitsemises kuigi 

palju demokraatlikkust. 

Foto 14. Kindral Laidoner õnnitleb Sõjakooli lõpetajaid. 1930. aastate lõpp. Eesti sõjamuu-
seum – kindral Laidoneri muuseum
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Põhja-Ameerika Ühendriigid manitsevad: „Elage rahus!“ Seda õpetab rahvas, 

kes hävitas teise rahvuse (indiaanlased) ja kes praegu ei vaata neegrile kui 

inimesele; rahvas, kes umbes 75 a. tagasi pidas verist kodusõda ja umbes 45 a. 

tagasi peksis nõrgaks muutunud Hispaaniat4.

N.-Venemaa enda väidet, et ta on demokraatlik riik, ei usu meist vist küll 

keegi. Sellest järeldus, et mõiste demokraatia on väga relatiivne. Siiski kõige 

demokraatlikumad on väikeriigid, sest nendes kodanike jõukuse vahe on 

väike ja valitsus arvestab enam rahva tahtmist.

Mulle paistab, et autoritaarsuse ja demokraatia vahel pole nii suurt ideo-

loogilist vahet, et see iseenesest oleks põhjuseks üksteisega või üksteise 

režiimi vastu sõdimiseks. Küll on aga olemas materiaalne vahe, sest maailma 

hüved pole jagatud kaugeltki ühtlaselt.

Vaatleme lähemalt maailma suurriike.

Saksamaa on maaalalt väike, tihedasti asustatud; tooraineid vähe. Itaalia, 

40 milj. elanikku näljasel maal, kus tooraineid peagu ei olegi. Eriti kehv on 

Kesk- ja Lõuna-Itaalia. Jaapanis 90 milj. elanikku, tooraineid pole. Kõiki 

eeltähendatud riike tuleb pidada ülerahvastunuiks. Samuti osaliselt ka Poolat, 

kus on kuni 70 inim. km2 peal. Ka seal hakkab ilmnema ülerahvastumine. 

Tagajärg on see, et hakatakse nõudma asumaid. 

Vastandiks eelmistele on Inglismaa valduses 1/6 maailmast kõige pare-

mate toorainetega. Prantslaste käes on suured ja väga rikkad maaalad. 

N.-Venemaa valduses on samuti 1/6 maailma toorainetest rikkamaid maid. 

P. Am. Ühendriigid, upuvad küllusesse. Näib, et maa peal looduslikkude 

tagavarade jaotamine pole nagu õiglane. Sellest ei olekski häda niikaua 

kui inimene on töökas ja talle võimaldatakse luua uusi varasid ning oma 

töö produktsiooni üle anda teistele. See eeldab aga vabakaubandust, mida 

praegu ei ole. Teine võimalus on välja viia oma tööjõudu väljarändamisega, 

kuid et peagu kõigis riikides on maksev sisserändamise keeld, langeb see 

ära. Ka ennem on olnud Euroopa ülerahvastatud, kuid oli vabakaubandus 

ja vaba väljarändamine. Kui neid eeldusi ei ole ja varandused on ebaühtla-

selt jaotatud, on riikide- ja rahvastevahelised kokkupõrked paratamatud. 

Suurriigid, kellel rahvast palju, kuid tooraineid vähe, püüavad seda jõuga 

võtta. 

Ülerahvastanud riigid on olude sunnil muutunud totalitaarseteks. Demo-

kraatlik kord eeldab kodanikkude jõukust. Inglismaale näiteks ei avaldanud 

4 Hispaania-Ameerika sõda (1889), mille käigus USA vallutas viimased Hispaania ülemere-
territooriumid: Kuuba ja Puerto Rico.
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mingit mõju söekaevurite streik (10 a. tagasi), mis läks maksma ca 50 milj. 

naela, kuna näiteks Itaalia sellist luksust endale lubada ei suudaks.

Rikaste maade kuld on tavaliselt paigutatud kapitalivaestesse maadesse 

tuluteenimise eesmärgil, et võimaldada head äraelamist oma peremeestel. 

Nii näiteks Inglismaa, Prantsusmaa, Hollandi, Rootsi ja Belgia on paigu-

tanud oma kapitale teistesse riikidesse ja rikastuvad saadud protsentidest. Ka 

meil on võõrast kapitali, mille eest maksame higi ja vaevaga teenitud %-e. 

Väikeriigid selle nähte vastu ei suuda midagi teha, küll aga suurriigid, kes 

toetudes oma jõule, jätavad viimasel ajal võlad lihtsalt maksmata. Maad, kus 

on kitsas käes, kus on karta vaimset ja materiaalset orjastamist teiste riikide 

poolt, hakkavad seda maha raputama. Selles suunas toimub praegu Saksa-

maal ja Itaalias suur jõudude koondamine. Sakslaste praegune idee on ühen-

dada kõiki ka väljaspool riigipiire elavaid saksa keelt kõnelejaid. Kui siis see 

80-milj. mass teotseb kiiresti ja koondatult, olgugi mõnikord halvasti, avaldab 

see suurt eff ekti, millele teised riigid on sunnitud järele andma.

Kokku võttes võib öelda, et praeguste tülide algpõhjusteks on maailma 

varade ebaühtlane jaotus.

Edasi vaatleme suurriikide välispoliitilisi ja majanduslikke taotlusi, analüü-

sime neid ja võtame oma seisukoha.

N.-Venemaa. Maad palju, tooraineid küllalt. Võib eksisteerida ilma, et 

väljast midagi sisse tooks. Kuigi N.-Venemaa on kohati tihedasti rahvastatud, 

on tal küllalt hõredasti asustatud alasid. Suure maaala tõttu on valitsemine 

raske. Tsaaride impeerium kestis 200 a. (Peeter Suure ajast), mis Maailmasõjas 

varises kokku. Tuli teine – Stalin’i režiim, millel ei paista ka suurt edu olevat. 

N.-Venemaal toimub praegu määratu sotsiaalne eksperiment kommunismi 

näol. Kui see režiim jääks ainult Venemaale, siis ta ei suuda püsida. N.-Ve-

nemaa, et päästa oma režiimi, peab püüdma maailma-revolutsiooni poole5.

Üldiselt sisemine kord N.-Venes on nõrk. Väliselt ta paistab olevat tugev, 

äärmiselt tsentraliseeritud jne., tegelikult aga valitseb äärmine vastastikune 

usaldamatus, vastastikune valvamine ja hävitamine, milles tuleb näha selgeid 

pankroti tunnuseid6.

Revolutsiooni algul N.-Venemaa seadis üles rahvaste enesemääramise 

õiguse, kuid peagi veendus selle ohtlikkuses oma režiimile ja hakkas rahvusi 

5 Tundub, et Laidoner kordab siin 1920. aastatel Nõukogude Liidus levinud teooriaid. Hiljem 
lähtuti NSVLis pigem põhimõttest, et sotsialismi ülesehitamine ühes riigis on võimalik.

6 Huvitaval kombel Laidoner ei teadnud, või ei tahtnud tunnistada, et 1938. a-ks olid Nõuko-
gude Liidus poliitilised erimeelsused Stalini poolt juba maha surutud ning omavahel võitle-
vaid poliitilisi jõude enam polnud.
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kui niisuguseid sihikindlalt hävitama. Nii toimib N.-Venemaa praegu 

rahvuste hävitamist Ukrainas kui ka Aasias ja seda just oma režiimi kaitseks. 

N.-Venemaa suured ja halvasti ekspluateeritud varad ahvatlevad teisi riike 

neist osa saama. Praegu käib võitlus Ukraina pärast, mis on N.-Venemaa 

viljaaidaks, kus on Euroopa paremad söe- ja rauatagavarad ja kust viib tee 

Kaukasusse naft a ja mangaani juurde. Ukraina 40 milj. rahval tõuseb saks-

laste õhutusel iseteadvus. Saksa võib olla ei tahagi Ukrainat vallutada, kuid 

tahab ekspluateerida tema varasid7. 

N.-Venemaa on huvitatud Konstantinoopoli küsimusest, sest kelle käes on 

Konstantinoopol, see valitseb ka Musta merd ja selle lähemat ümbrust. Kuna 

N.-Venemaa ei suuda vallutada Konstantinoopolit8, on temale seal vastuvõe-

tavam Türgi valitsus, kui et seal võimutseks mõni suurriik nagu Saksamaa, 

Itaalia või Inglismaa, kes on Konstantinoopolist samuti otseselt huvitatud. 

N.-Venemaa tahaks muidugi ka Baltikumi enda kätte, aga et selle vallutamine 

võib Venemaa kiskuda suurtesse komplikatsioonidesse, siis lepib ta praeguse 

olukorraga meelsamini, kui et siin võimutseks mõni suurriik. Praegu piir-

duvad N.-Venemaa huvid seega, et tal oleks vaba väljapääs Mustast merest, 

Balti merest ja Põhja-Jäämerest.

Kaug-Idas N.-Venemaa peab kindlustama end ülerahvastatud Jaapani vastu, 

kelle huvid on suunatud N.-Venemaa tühjadele rikastele maaaladele Aasias. 

Mis puutub meie vahekorda N.-Venega, siis peame olema äärmiselt tagasi-

hoidlikud oma sümpaatia ja antipaatia väljendustes. Strateegiliste küsimuste 

ja sündmuste kaalumisel peame olema kained analüüsijad ja mitte lubama 

tunnete kaasarääkimist. 

Mis saab Venemaast? Sellele on väga raske vastata. Praegune režiim on 

igatahes kasulikum meile, kui et seal pääseks võimule rahvuslik valitsus9. 

Kas Venemaa laguneb üksikuteks osadeks? Võib ju olla, et mõned rahvused 

saavad iseseisvateks (näit. Ukraina), kuid ega see meie seisukorda palju ei 

kergenda, sest iga üksik osa on ikkagi meist palju tugevam ja on halb meile, 

kui mõni neist hakkab välja tungima siia Balti merele10.

7 Ei ole võimalik aru saada, millele Laidoner viitab. See võib olla küll seotud sakslaste 
sammudega Ukrainast pärit emigrantide hulgas, kuid sakslaste aktiivsest mõjutustegevu-
sest 1930. aastatel Ukrainas otseseid jälgi pole.

8 See võib olla natukene meelevaldne Tsaari-Venemaa välispoliitiliste ambitsioonide ülekanne 
1930. aastatesse.

9 On märkimisväärne, et Laidoner peab kosmopoliitset, maailmarevolutsioonile püüdlevat 
valitsust ohutumaks kui rahvuslikku valitsust. See võib olla seotud asjaoluga, et nii Itaalia, 
Saksamaa kui ka Jaapani autoritaarsed režiimid üritasid oma tegevuses tugevalt toetuda just 
rahvuslusele.

10 Kas tegu oli Nõukogude Venemaa sisepoliitilise tugevuse alahindamisega või siis Laidoneri 
sooviga vähendada „vastase ülehindamise“ negatiivset mõju, on raske öelda. 
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Saksamaa. On ülerahvastatud. Versailles’ rahulepinguga sattus Maailmasõja 

võitnud riikide surve alla. Hiljutine „Times’i“ artikkel mainib, et praegu on 

aeg, kus tuleb maksta nende narruste eest, mis tehti Versailles’s. Oli ekslik 

arvata, et suudetakse suurt rahvast kaotada või suruda alla kauemaks ajaks. 

Saksamaad suudeti tõkestada 20 aastat. Nüüd näeme, et Saksamaa, olles 

ümberrahvastunud ja sisse piiratud, taotleb kaugeleulatuvaid eesmärke, 

millised üles seatud nende juhilt Hitler’ilt ja näib, et need eesmärgid on seni 

õigeks osutunud. Sakslased välja rännata ei saa, oma tööprodukte müüa on 

raske, seepärast seavad põhimõtteks lahendada olukorda jõuga. Tundub 

paradoksina, et just ülerahvastatud riigid õhutavad rahva juurdekasvu. See 

on aga õige, sest jõuga võtmiseks on vaja suurt rahva arvu.

Enne Maailmasõda Saksamaa kippus meredele. Nüüd on tal see raske, sest 

puudub laevastik, mille ülesehitamiseks läheb aega. Samuti pole tal laevas-

tiku toetuspunkte maailma meredel. Saksamaa nõuab küll koloniisid, kuid 

Hitler deklareerib, et nende pärast sõda ei alustata.

Läänes on Saksamaal ees tihedalt rahvastanud kõrge kultuuriga ja küllalt 

ekspluateeritud Prantsusmaa. Hitler deklareerib, et tal Prantsusmaa vastu 

territoriaalseid nõudmisi ei ole. Loobub ka Elsas-Lotharingiast, kuna ta teab, 

et tal sõda Prantsusmaaga pole kasulik ega kerge.

Saksamaa võiks minna Vahemerele, kuid seal on ees Itaalia. Inglismaa 

meeleldi näeks Saksamaa väljatungi üle Itaalia. Viimase vallutamisest pole 

aga Saksamaa huvitatud, sest liitlasena Itaalia on kasulikum kui vallutamise 

objektina.

Tung põhja – Taani, Norra, Rootsi suunas ei ole probleemi lahendus, sest 

need riigid on samuti ülerahvastanud ja kõrge kultuuriga11. Seeparast on 

soodsam Saksamaale hoida nimetatud riikidega sõbralik vahekord, et saada 

tooraineid. Samuti ei ole erilisi väljavaateid Saksamaa tungimisel Balti riiki-

desse ja Põhja-Venemaale, kus peamise loodusvarana esineb mets. Metsa 

väärtus viimasel ajal on tublisti langenud suure pakkumise ja aseainete 

leiutamise tagajärjel. Ka tselluloosi pakkumine ületab nõudmise. Päälegi 

on Põhja-Venemaa metsad ühendusteede läheduses ekspluateeritud ja elu- 

ning töötingimused ei ole seal sakslastele kuigi soodsad. Sellest järeldus, et 

Saksamaa võimalik tung selles suunas ei pea paika. Pole ka mõeldav minek 

mere äärest 200 km. kitsast koridori mööda12 N.-Venemaaga sõdima ja jätta 

tagala Poola löökide ähvarduse alla.

11 Kui Taanit võib veel pidada ülerahvastatuks, siis on väga raske seda väita Norra ja Rootsi 
kohta. Laidoner uskus, et kõrgemalt arenenud, kõrge kultuuriga riikide puhul on üksteise 
ründamine vähem tõenäoline.

12 Siin viitab Laidoner pigem Balti koridorile (Leedu, Läti ja Eesti).
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Idas on tal ees Poola, kus leiduvatest maapõuevaradest jätkub ainult Poolale 

endale. Pealegi ekspluateerivad Poola tööstust ja kaubandust juudid (3,5 milj. 

juuti). Poola vallutamine pole kerge, seepärast otsitakse sellega head vahekorda. 

Jääb üle Saksamaa tung Kagu-Euroopasse (Ukraina, Rumeenia, Balkani 

poolsaar), kus palju maapõuevarasid ja kus asuvad hõredalt asustatud 

ning halvasti ekspluateeritud viljarikkad maad. Iseloomustavad on kombi-

natsioonid Tšehhoslovakkia ümber. Kohe pärast Sudeedimaa vallutamist 

Saksamaa muutus Tšehhoslovakkia suurimaks liitlaseks, olles kindlasti 

vastu Poola ja Ungari ühise piiri moodustamisele, et hoida endale vaba teed 

kagusse. Saanud oma mõju alla tšehhid, slovakid ja ca ½ milj. ruteenlast, 

kasutab ta eriti viimaseid ukrainlaste iseseisvuse õhutamiseks, keda kokku 

on ca 40 milj., nendest 30 milj. N.-Venemaal.

Saksamaa loomu1ik penetratsioon on Ukrainasse13, kuid sinna ta sõjaga 

vististi ei lähe. Saksamaa loodab seda saavutada rahulikul teel, toetudes oma 

tugevale jõule. Sel teel on Saksamaa võitnud palju – Versailles’ rahulepingu 

tühistamine, Austria anšluss ja Sudeedimaa liitmine. Kuidas küsimused Ukraina 

suhtes lahenevad, on raske öelda ja seda ei tea arvatavasti ka Hitler ise. Inglismaa 

ei ole Saksamaa tungile kagusse vastu, sest ta teab, et Saksamaa ekspansiooni ei 

saa pidurdada. Saksamaa tung Ukrainasse on Inglismaale kõige kahjutum, sest 

ta jätab puutumata Inglise otsesed huvid teisal. Üks Inglise poliitik arvab, et kui 

Saksamaa läheb Ukrainasse, siis ta on seotud seal vähemalt 70 aastaks.

Inglismaa ja Prantsusmaa sõlmisid mõlemad Saksamaaga lepingu tüliküsi-

muste lahendamiseks rahulisel teel. Rumeenia kuninga külaskäik Inglismaale 

lõppes tagajärgedeta. Inglismaa ei annud Rumeeniale laenu ega müünud ka 

relvi, sest ta ei taha paigutada raha kahtlasse ettevõttesse.

Inglismaa on Saksamaale kardetavaim vastane. Inglismaa tugevus ei seisa 

mitte üksi tema sõjalises jõus, vaid just tema majanduslikes ressurses; ka saab 

Inglismaa endale igalt poolt liitlasi.

Saksamaa teeb kõik, et hoida alal head vahekorda Inglismaa ja Prantsus-

maaga, samuti on vähe usutav, et Saksamaa tungiks Poolale kallale. Kuidas ta 

pääseb Ukrainasse, riivamata Poolat, on raske küsimus. 

Meemelimaa14 on Saksamaale prestiiži küsimus. Leedu teeks targasti, 

kui ta annaks Meemelimaa Saksamaale hea rahalise kompensatsiooni eest. 

13 Huvitav on, et Ukraina käsitlemisel jääb Laidoneri tähelepanu alt välja asjaolu, et Nõuko-
gude Venemaa oli Ukraina vallutanud ning Ukraina küsimuse lahendamine oleks tähenda-
nud sõda Saksamaa ja Nõukogude Venemaa vahel.

14 Klaipeda piirkond Leedus. See 20 km laiune ja 150 km pikkune rannikuriba oli olnud pik-
ka aega Ida-Preisimaa osa. 122 000 elanikust oli leedulasi umbes 54 000. Oli alates 1920. 
a Rahvasteliidu kontrolli all, kuni leedulased võtsid selle 1923. a jõuga üle ning liitsid 
autonoomse piirkonnana Leedu riigiga.
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Meemelimaal elavad tugevasti saksastunud leedulased. Leedu ei jõuaks neid 

kunagi tagasi ümber rahvustada. Meie seisukohalt oleks kasulikum, kui 

Meemeli küsimus lahendataks ruttu.

Ei ole näha, et ka kagus praegu võiks sõda tulla, kuigi seal kõlistatakse 

sõjariistu tugevasti. 

Nüüd lõpuks küsime veel, kas praegune režiim Saksamaal on meile kasulik 

või kahjulik? Peame ütlema, et ta on meile soodus. Palju halvem oleks, kui 

Hitleri asemel oleks seal mõni preislane, kelle vaade oleks suunatud rohkem 

põhja või kirdesse.

Inglismaa sai peale Maailmasõda kõik kätte, mis ta tahtis. Tema praegune 

huvi on kaitsta oma seisukohta. Maailmasõja ajal ja pärast seda voolas raha 

Ameerikasse, kuid nüüd on see jälle Inglismaal. Kuhugi pole koondatud nii 

suuri kultuurilisi väärtusi kui Inglismaale. Inglismaa rikkus tugineb maailma 

kaubandusele. Inglane on kaupmees ja kaupmees sõda ei taha.

Varem oli Inglismaa kaitstud laevastikuga. Nüüd võidakse teda rünnata 

ka õhust, seepärast teeb Inglismaa kõik õhukaitseks. Aktiivne sõjaline potent-

siaal on Inglismaal nõrk, tal on vaid laevastik ja õhuvägi.

Inglismaa peab head vahekorda Prantsusmaaga, sest siis on tal Prant-

susmaa sõjavägi kasutada. Prantsuse maavägi on Inglismaa ainuke aktiivne 

relv. Inglismaa ei taha, et kontinendil keegi oleks väga tugev, kuid ta näeks 

meeleldi, et Saksamaa läheks Itaaliale kallale, mis on praegu ebatõenäone.

Prantsusmaa kardab kõige rohkem Saksamaad. Prantsusmaa ehitas 

Maginot liini ja otsis sõpru Kesk-Euroopast, nagu Tšehhoslovakkia, Jugos-

laavia, Austria, Rumeenia j.t. Need liitlased osteti rahaga, mis oli küllalt tark 

poliitika. Praegu on see süsteem kokku varisenud. 

Prantsusmaa paneb suuri lootusi N.-Venemaale, kuid N.-Venemaa sise-

mine olukord ei luba tal pidada aktiivset sõda. Ükskõik kas N.-Venemaa 

võidaks või kaotaks sõja, tema praegune režiim langeks.

Meie suhtes on Prantsusmaa seisukohal, et parem kui meid siin poleks. 

Ta näeks meeleldi, et oleks vaid tugev Venemaa. Prantsusmaale ei meeldiks 

Saksa ja N.-Vene kokkulepe. Kui aga Saksamaa tungiks itta ja jätaks Prant-

susmaa rahule, pole Prantsusmaal selle vastu midagi. Prantsusmaa on palju 

verd kaotanud, seepärast ei taha ta praegu sõda. Ka oleks tal raske minna 

Saksamaa tugevate kindlustiste vastu, kuigi omab küllalt tugevat sõjaväge. 

See oli ka põhjuseks miks Prantsusmaa ei alustanud sõda Tšehhoslovakkia 

kaitseks.

Itaalia on vaesem kui Saksamaa, kuid tugevasti üle rahvastatud. Itaaliale 

tehti pärast Maailmasõda ülekohut sellega, et talle peagu midagi ei antud. 

1923. a. võimutses seal kommunism. Mussolini pani sellele piiri. Viimase 15 

KINDRALLEITNANT J. LAIDONERI POOLT PEETUD LOENGU KONSPEKT



282

aasta jooksul on Itaalias materiaalsel alal palju paranenud. Riik on tugevnenud 

ja laisk itaallane on pandud tööle. Itaalia korraldas oma Tripolise Aafrikas 

ja vallutas kiiresti Abessiinia enne, kui sanktsioonid jõudsid mõju avaldada. 

Itaalia kiire võit Abessiinia üle üllatas maailma, sest Itaalia osutus tugeva-

maks ning Abessiinia nõrgemaks kui arvati. Itaalia kiiret võitu soodustas 

moodne tehnika. Sanktsioonide maksmapanekut ei unusta Itaalia nii ruttu. 

Pärast Abessiinia vallutamist Mussolini ütles, et tal ei ole enam territoriaal-

seid nõudmisi, kuid ta ütles ka, et ta pole kõrbede kollektsionäär, kui talle 

pakuti kehvi asumaid. 

Itaalia on nüüd avaldanud oma uued nõudmised. Ta soovib Prantsuse 

Tuneesiat, Korsikat ja Nizzat. Kas need nõudmised täitmist leiavad, on 

küsitav. Arvatavasti Itaalia sellepärast sõda ei alusta. Need nõudmised on 

välja pandud vaid igaks juhuks. Itaaliale on tähtsam Franco võit Hispaanias, 

sest Franco kaotuse korral pääseks seal maksvusele Prantsuse mõju. Itaalia 

jõu kasvamist ei näe meeleldi Inglismaa, kelle veeteed Vahemeres on ohusta-

tavad kogu ulatuses Itaalia lennuväe poolt. Seepärast püüab Inglismaa hoida 

head vahekorda Itaaliaga. Ka Itaalia püüab Inglismaa poole, sest ta vajab 

Inglise kapitali head suhtumist.

Jaapan on ülerahvastatud maa. Häid kolooniaid tal pole. Vallutanud 

Korea ja Mandžukuo, läks ta Hiinasse. Viimasest on ta enda alla heitnud 

just kõige tihedama raudteevõrguga, elavaima liiklemise ja kaubitsemisega 

osa ning saanud sellega kogu välisriikide kaubanduse Hiinas oma kontrolli 

alla. Inglismaa ei vaatagi nii halvasti Jaapani võitudele. Ta on küllalt tugev, et 

Jaapan peab teda arvestama. Võib nii kujuneda, et Jaapan surub teised riigid 

Hiinast välja, jättes seal vaid Inglismaale teatud õigused kaubanduslikul alal. 

Jaapani ja N.-Venemaa vahekord ei ole just mitte kõige heanaaberlikum. 

Nagu eelpool mainitud, tunneb Jaapan huvi N.-Venemaa hõredalt asustatud 

rikaste maaalade vastu Aasias. Kuid jaapanlased lõunamaalastena on halvad 

põhjamaade koloniseerijad. Venelasi tuntakse küll tugevate koloniseerija-

tena, kuid ka nemad pole suutnud Aasias midagi suuremat korda saata. Võib 

arvata, et Jaapan ei ihaldagi tervet Siberit, vaid piirdub rannikualadega, kala-

püügi õigusega jne.15

Jaapani saarestik on tihedasti asustatud ja kultuuriväärtusist üle küllas-

tatud. N.-Venemaa, kasutades sõjalise baasina Vladivostokki, saab Jaapani 

saari pommitada ja seega tema elulisi tsentrume halvata. Jaapan ei leia aga 

15 Näib, et Laidoner peab Jaapanit pigem kasvanud rahvastiku toitmisest huvitatud agraar-
maaks, kuid ei pane tähele Jaapani kui tööstusriigi vajadusi erinevate ressursside järele. 
See viitab mõtlemise stereotüüpsusele.
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Siberi laialdastel pooltühjadel maaaladel mingisugust väärilist märki oma 

lennuväele peale Vladivostoki, mille purustamine ei oma erilist tähtsust. 

N.-Venemaal on veel üks tugev relv oma vastaste vastu, see on propaganda 

– kommunismipropaganda näol. Viimastega peab Jaapan tõsiselt arvestama, 

sest jaapanlane on sellele propagandale vastuvõtlik. Millal Jaapanil tuleb 

kokkupõrge N.-Venemaaga, on raske öelda. Nähtavasti ei teostu see lähemal 

ajal, sest Jaapan on Hiinas seotud. Kui siiski kord see kokkupõrge tuleb, ei ole 

Jaapani eesmärk niivõrd Siberi vallutamine, kuivõrd N.-Venemaa sõjalise jõu 

hävitamine Kaug-Idas. 

Praegune olukord Kaug-Idas on meile kasulik, sest N.-Venemaa on 

sunnitud hoidma seal suuri sõjavägesid. Halvem oleks meile Jaapani – Vene 

sõda, eriti kui see peaks lõppema viimase väljasurumisega idast. Säärasel 

juhul võiks N.-Venemaa sunnata oma ekspansiooni läände. 

Ameerika asub liiga kaugel, et keegi saaks temale kallale minna. Samuti 

ei saa tema ise kellelegi kallale tungida. Ameerika sõjaline jõud ei ole seepä-

rast mitte suur. Ka laevadega ei suuda ta suurte kauguste tõttu midagi ette 

võtta, sest laevastik nõuab alalist täiendamist kütte-, määrde-, toiduainetega, 

laskemoonaga ja kiiret remonti, mispärast ei saa baasidest kauemaks ajaks 

eemalduda. 

Miks ta aga närvitseb? Miks ta täiendab pidevalt oma sõjalisi jõude? 

Põhjus peitub selles, et Põhja-Ameerikat huvitab Lõuna-Ameerika kontinent. 

Põhja-Ameerika kapital on võimutsenud seni võistlejateta Lõuna-Ameerika 

üle, tehes seal elavad rahvad oma orjadeks. Nüüd Lõuna-Ameerika rahvad 

iseseisvustuvad rohkem ja rohkem. Pealegi püüavad Lõuna-Ameerikas endid 

maksma panna ka Inglismaa, Saksamaa, Itaalia ja teiste kapitalid. Kõik need 

põhjused kokku teevad Põhja-Ameerikale suurt muret.

Tšehhoslovakkia kriisi ajal Inglismaa kutsus Ameerikat koos sõdima, kuid 

Ameerika ei tulnud. Nad jäid truuks ideele – las’ teised sõdivad, siis meie 

lõikame. Ameerikale meeldiks igasugune kokkupõrge Euroopas, mis seoks 

siinsete suurriikide käed ja juhiks kullavoolu üle Atlandi ookeani.

Lõpuks meie ei tohi unustada ka juutide probleemi16, mis on närveerinud 

maailma aastatuhandeid ja teeb seda ka praegu. Juudid on rahvas, kes ei saa 

juba bioloogiliselt elada iseseisva rahvana. Neid võib võrrelda mõne puu 

liigiga (vaher), mis eraldi kasvades ei moodusta metsi, sigides paremini vaid 

teiste puude hulgas. Juudid on nõrgad füüsiliselt, kuid tugevad vaimlisel alal. 

16 „Juutide probleemi“ juured Laidoneri puhul on Tsaari-Venemaa ühiskonnas ja eriti oh-
vitserkonna seas väga laialt levinud antisemitismis. Nii ei peetud Tsaari-Venemaal juute 
sobilikuks sõjaväeteenistuseks.
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Juudi kodu on kui kaubanduslik akadeemia, kus lapsed juba maast-madalast 

vastavaid oskusi omandavad. Nad ei ole kommunaalne rahvas, vaid indivi-

dualistid, olles tugevad vaid teiste keskel. Viimasel ajal on juutide probleem 

läinud väga teravaks. Riikides, kus juute palju, hakatakse neid välja ajama. 

Seevastu teised riigid juute sisse ei lase. Kuigi lastakse, siis vaid väga vähesel 

arvul, mis ei ole probleemi lahendus. 

Saksamaal läksid juudid liiga tugevaks. Räägitakse, et Berliinis olnud 

rohkem kapitali juutide käes kui sakslaste käes. Saksamaal on aga 1 milj. 

juuti, seeparast pole nende väljaajamine kerge. Ka Itaalia ja teised fašistlik-

kude kalduvustega riigid hakkavad juute välja ajama. Nii näeme, et juute ei 

sallita just autoritaarsetes riikides, kus füüsiline töö on ausse tõstetud. Juut 

aga ei teha võrdselt teistega füüsilist tööd teha. 

Kui oli Tšehhoslovakkia kriis, siis olid juudid kogu maalima sõja poolt, 

sest neil pole sõjas midagi kaotada, küll ainult võita. Eriti agar sõja propagee-

rimises oli juutide mõju all seisev pahempoolne ajakirjandus. Praegu asub 

ikka rohkem ja rohkem riike juutide vastu. Isegi Inglismaa, kes seni juutide 

peale vaatas häätahtlikult, hakkab juba nende vastu häälestuma.

Ei ole ette näha, kuidas juutide probleem lahendub. Juutide mõju maailmas 

on suur ja ei ole võimatu, et juutide probleem kord võib teatavate tingimuste 

juures välja kutsuda sõja.

***

Kokkuvõttes võime öelda, et N.-Venemaa ei saa sõda alates oma sisemise 

korra nõrkuse pärast. Vene tööstus pole võimeline varustama suurt sõda, sest 

ta on juba praegu üle pingutatud. Vene transport on nõrk. Vene tahab sõda 

mujal, enda juures aga mitte. 

Saksamaa ja Prantsusmaa on mõlemad sõjaliselt tugevad. Saksamaal ei ole 

mõtet sõda alata, sest rahulisel teel on ta suutnud rohkem saada kui sõjaga.

Inglismaal pole mingit kasu sõjast. Ta teeb kõik sõja ärahoidmiseks. 

Prantsusmaa ei soovi sõda nii välis- kui ka sisepoliitilistel põhjustel. Prant-

suse riigijuhid teavad, et neil on väga raske sõda pidada. 

Itaalia sõdis. Teist sõda ta niipea vististi ei alga. Ameerikal pole kellegagi 

sõdida.

Praegu aga käib terves maailmas ökonoomiline sõda. Kas on jõudu, 

mis hoiab ära füüsilise kokkupõrke, on küsitav. Praegused riigijuhid on osa 

võtnud Maailmasõjast ja teavad, et sõda ei anna kasu ei võitjale ega võidetule. 

Kuid sõjast mitteosavõtnud ja seetõttu sõjaromantikasse kalduva noorsoo 

mõju kasvab järjest ja selles peitub hädaoht.
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Kõik riigid relvastuvad. See ei ennusta püsivat rahu. Peame päris lahtiste 

silmadega sellele vaatama, et sõda võib lahti minna. Sõja võimaluste poolt 

räägib suurel määral ka raskused juutide probleemi lahendamisel. Võime 

olla õnnelikud, et meil on juute vähe. Oleme pärinud Vene tsaaririigilt hea 

omaduse – vaadata juudile ülevalt alla. Venes kõrgem seisus ei segunenud 

juutidega. Ei olnud ühtegi juudisoost kohtunikku, ohvitseri, prokuröri, kuna 

Saksamaal oli. Ja mitte ainult Saksamaal, vaid ka mujal paljudes maades olid 

ja on juudid igal pool võimul. Meil ei ole praegu mingeid eeldusi, et juudid 

nüüd või edaspidi pääseksid valitsevatele kohtadele, olgugi et seaduse järele 

see oleks võimalik.

Keegi sõda ei soovi. Majanduslik võitlus aga käib. Sõjaaparaat on olemas 

ja kasvab. Kaovad inimesed, kes teavad sõja raskusi17. Kasvavad asemele 

noored, kes on täis sõjaromantikat. 

Kui sõda tuleb, võib muutuda terve maailmakord. Võib kaduda praegune 

kultuur. Võib tulla nii suur ja laialdane katastroof, mida inimkond ei ole veel 

näinud.

II osa (17.12.1938.)

Enne kui minna oma teema käsitlemisel edasi, teeme lühikese kokkuvõtte 

eelmisest loengust ja siis asume mõningate väikeste riikide ja meie endi 

olukorra vaatlemisele.

Venemaa on määratu suure territooriumiga (1/6 maakera pinnast) suur-

riik, kus palju inimesi ja tooraineid. Kuid toorained on raskesti kättesaadavad 

ja vähe ekspluateeritud.

Riigikord ja -valitsemine on nõrk. Isegi juhtide eneste seas pole usaldust. 

Armee on arvuliselt väga suur, olevat 125 jalaväe diviisi. Kuid tehniliselt ta 

pole kuigi hea. Rasket suurtükiväge ei ole küllaldaselt18. 

Vaatamata tehnika saavutustele ja nende mõju all püstitatud mitmesugus-

tele teooriatele, võib päris kindlasti ütelda, et kõige tähtsamaks väeliigiks on 

jäänud ikkagi jalavägi, kuna teiste relvaliikide ülesandeks on jalaväge toetada. 

Eriti tähtsaid ülesandeid selles suhtes on täita suurtükiväel ja eestkätt just 

raskel suurtükiväel. Sõjavägi, kellel rasket suurtükiväge vähe on, ei saa ennast 

pidada küllalt tugevaks. 

17 Laidoneri usk, et eelmises maailmasõjas osalenud inimesed püüavad uuest sõjast kindlasti 
hoiduda, ei leidnud paraku kinnitust. Vähemalt Hitlerit ei takistanud sõjakogemuse ole-
masolu vastavaid samme astumast.

18 Piisavalt suure raskesuurtükiväe olemasolu pidas Laidoner ründesõja algatamise vajali-
kuks eeltingimuseks. 
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Viimaste sõdade kogemused näitasid, et just jalaväel ja suurtükiväel on suur 

osatähtsus sõjalises tegevuses ja need moodsad relvaliigid (soomusjõud ja 

lennuvägi), millistele pandi suured lootused, ei ole midagi suutnud korda saata. 

Mis puutub gaasipommesse heidetuna lennukeist, siis neid pole kasutatud 

pärast Maailmasõda. Kuid juhul, kui seda sõjapidamisviisi siiski tarvitusele 

peaks võetama, siis see ei osutu siiski kardetavaks, sest kõik riigid on endid 

selle ohu vastu ette valmistanud.

Vene laevastik on arvuliselt küll suur. Isegi allveelaevu on Balti meres 

rohkesti. Kuid laevastikust üksi ei piisa. Et laevastik oleks teovõimeline, 

selleks on tarvis head juhtkonda. Venemaal aga seda ei ole. Ohvitserideks on 

isikud, kes hiljuti alles olid madrused.

Parim kaitse on pealetung. Kui Venemaa tahab oma režiimi ka teistesse 

riikidesse viia, peab tema teistele pealetungima. Kuid olenevalt mitmesugus-

test puht-tehnilistest (näit. raske suurtükiväe vähesus sõjaväes, transpordi 

ja tööstuse seisukord) ja sisepoliitilistest põhjustest Venemaa praegu ei ole 

suuteline aktiivset sõda pidama. Ja seepärast ta ei taha sõda enda juures. Kuid 

tal ei ole midagi selle vastu, kui teised riigid hakkaksid omavahel sõdima 

ja nõrgestaksid end sel viisil. Siis venelased loodavad oma revolutsiooni-

lise propagandaga võivat saavutada neile vajalikke tulemusi. Lõpuks on ju 

Vene piirid väga suured, tal ei jätku jõude ega tahagi kellelegi peale tungida. 

Meeleldi ta tungiks Balti riikidesse, kuid ülalmainitud põhjustel ta jätab seda 

tegemata. Aga Vene ei taha ka teisi suurriike siia lubada. Tal on palju kasu-

likum, kui siin praegune olukord edasi kestab.

Saksamaal on ümmarguselt 79 miljonit elanikku. Saksa on ülerahvas-

tatud, kuid eluruum on väike. See on väga homogeenne riik, kus peagu pole 

vähemusrahvusi. Ta on tehniliselt kõrgel järjel, kuid tooraineist ei jätku. 

Suure rahvatiheduse tõttu neile on tarvis tööpõlde. Selleks on tarvis 

minna võtta ära teatud maa-alasid teistelt. Kuid teiste rahvaste enda riigi sisse 

võtmine ei ole natsionaal-sotsialistide doktriiniga kokkukõlas. Nagu öeldud, 

on Saksa rahvusriik, kus puuduvad vähemusrahvused. Sakslased on seda 

väljendanud väga kujuka ütlusega: „Parem omame häid naabreid, kui mässa-

jaid vähemusrahvusi“.

Aga mis suunas teostada siis ekspansiooni? Merele minna ei jätku jõudu. 

Puudub võimas sõjalaevastik. Suure laevastiku soetamine maksab miljardeid 

ja käib Saksa rahvale üle jõu.

Läänes on kõrge kultuuriga Prantsusmaa ees, kel tugev sõjavägi. Lõunas 

on sõbralik Itaalia, kust ka midagi saada ei oleks, maa on üldiselt kehv ja 

vaene. Idas on Poola ees, sinna Saksa ei tungi, sest siis tekiks suur sõda, Vene 

tuleks Poolale appi. 
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Põhjas asuvad Skandinaavia riigid ja Soome. Aga neid ta ei puuduta, sest sõja 

korral ta saab neilt niikuinii tarvisminevaid aineid ja materjale. Saksal on 

kasulikum, et näiteks Taani oleks talle sõbralik või erapooletu. Sama on lugu 

Balti riikidega, jõuga saaks ta neid enda alla võtta, kuid paistab, et ta seda 

mitte ei tee.

Jääb järele tung Kagu-Euroopasse. Seal on väga rikkad riigid, aga komis-

tuskiviks on jällegi Vene. Ei usu, et Saksa tahaks Ukrainat jõuga võita. Aga ta 

võib jaapanlaste jälis käia ja teha Ukrainast teist Mandžukuot. 

Osa ukrainlasi on Tšehhoslovakkias, osa Rumeenias. Saksa ei taha vähe-

musrahvusi. Ta tahab teha Ukrainat iseseisvaks ja seda oma mõjupiirkonda 

kiskuda.

Kes on selle vastu? Eeskätt Venemaa. Siis Inglismaa. Inglismaa näeks 

meeleldi, et Saksamaad üldse ei oleks. Aga 80-miljonilist rahvast ei saa ju 

maa pealt hävitada. Inglismaa teab, et Saksa ekspansiooni ei saa pidurdada. Ja 

kui see nii on, siis Inglismaa lepib Saksamaa tungiga sinna, kus inglise huvid 

kõige vähem riivatakse, s.o. kagusse. 

Kagu-Euroopas asuvatest riikidest on Jugoslaavia Itaaliaga sõbralik ja 

Bulgaaria on Saksa mõju all. Teatavaks probleemiks on rahvuslik Uue-Türgi 

suhtumine Saksa kavatsustesse, kuid praegu selle küsimuse kohta midagi 

konkreetset raske on ütelda.

Kuidas Ukraina probleem lahendub, seda ei tea Hitler ise kah. Kas see 

lahendub rahulikul teel või sõjaga, seda peab näitama lähem tulevik. Aga 

tung kagusse on olemas.

Saksamaalt on üles tõstetud veel endiste asumaade probleem, mis aga 

paistab rohkem olevat prestiiži küsimus, kui et selle taga peituksid Saksamaa 

elulised vajadused.

Inglismaa on suur kaubanduslik riik. Ta tahab kogu maailmas oma majan-

duslikku võimu maksma panna. Inglismaa ei taha sõda, see oleks temale 

õnnetuseks. Aga tal pole ka kasulik, kui Euroopas mõni suurriik väga tuge-

vaks läheks (Euroopa tasakaal). Seepärast ei suhtu Inglismaa heatahtlikult 

Saksamaa kasvamisele (see oli ka Maailmasõja põhjusi). 

Inglismaal oli, on ja on ka tulevikus tugevaim laevastik. Nüüd lisandub 

Inglismaale oht õhust. Sellega on siis seletatav see palavikuline õhuväe üles-

ehitamine. Maavägi on nõrk. Inglased asuvad seisukohal, et neid võib väga 

hästi kaitsta Prantsuse maavägi ja ei pane oma maaväe suurendamisele kuigi 

suurt rõhku. Huvitavad on selles mõttes Inglise ja Prantsuse kindralstaa-

pide hiljutised läbirääkimised. Sõja puhuks nõudis Prantsusmaa Inglismaalt 

toetuseks 12–15 diviisi, kuid Inglismaa pakkus ainult 2 diviisi. 
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Prantsuse ja Inglise praegused sõjalised jõud koos võetuna on küllalt tugevad, 

et Saksamaad vaos ja tasakaalus hoida.

Prantsuse ja Itaalia meid otseselt ei riiva, seetõttu neil riikidel ei ole vaja-

dust üksikasjaliselt enam peatuda.

***

Asume nüüd väikeste riikide juurde:

Soome sõidab kogu aeg Skandinaavia sõiduvees, see on temale väga 

kasulik. Soomele on ainuke hädaoht Vene poolt. Saksa küll ei lähe Soome 

kallale. Mis ta sealt saaks? Metsa. Aga metsa saab nüüd osta paberiraha eest, 

pole kulda tarviski. Praegu pole kuldraha maailmas üldse käibel. 

Soome peab rohkem oma ida piiril valvel olema. Suured maa-alad 

kompenseerivad osaliselt Soome sõjalist nõrkust. Üldiselt hädaoht Vene 

poolt on sama suur kui meil. 

Rootsil on Vene poolt vähe karta. 

Norral on aga suurem oht olemas. Norrale on meri elu tuiksooneks. Vene 

võib Põhja Jäämere kaudu üle Nordkapi Norra rannale minna ja sealt merd 

blokeerida.

Lätit ma eraldi ei vaatle, sest tema seisukord täpselt sarnaneb meie seisu-

korraga ja kõik, mis eespool sai öeldud meie kohta, on maksev ka Läti kohta.

Leedu sündimine oli raske, võiks öelda, et ta oli „enneaegne“. Leedul 

polnud oma intelligentsi, keskklassi, haritlaskonda, ajakirjandust ega raama-

tuid. Tsaari ajal oli leedukeelsete raamatute trükkimine hoopis keelatud. Poola 

mõju oli Leedus suur, selle mõju oht suurenes tunduvalt Poola iseseisvumi-

sega. Osalt sellepärast, osalt aga Vilno pärast Leedu vahekorrad Poolaga olid 

väga halvad. Vastukaaluks Poolale Leedu otsis sõprust kord Saksaga, kord 

jälle Venega ning pendeldas sel viisil ühe juurest teise juurde. Selles suhtes 

Leedu poliitika oli vale ja väga hädaohtlik. Üks väike riik ei või omale sellast 

poliitikat lubada. Ta peab püüdma säilitada head vahekorrad kõikide oma 

naabritega. Ta ei tohi ennast siduda ühegi suurriigiga19. Tuleb meeles pidada, 

et suurriik abistab väikest riiki ainult siis, kui on olemas selleks teatavad kasu- 

või huvimomendid. Kui neid momente ei ole, jätavad suurriigid väikeriigi 

saatuse hooleks. Nii oli Leeduga, kui Poola nõudis diplomaatiliste vahekor-

dade jaluleseadmist. Leedu jäi siis üksi. 

19 Siin läheb Laidoner oma varasemate ja hilisemate väljaütlemiste ning ka oma praktilise 
tegevusega vastuollu. Eesti jaoks otsis ta kogu aeg piisavalt suurt jõudu, kellele toetuda, 
pendeldades Inglismaa, Rahvasteliidu ja Saksamaa vahel. Samas on tal sisuliselt õigus: ka 
Eesti langes hiljem sellise valiku ohvriks, kui muutus vahetuskaubaks Saksamaa ja Nõu-
kogude Venemaa käes.
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Viimasel ajal on kerkinud üles Klaipedamaa küsimus. Klaipedamaal, kus 

elanikkonna massi moodustavad peamiselt omal ajal saksastunud leedu-

lased, on palju kõrgem kultuur kui Leedus endas. Leedu hakkas Klaipedamaa 

elanikke tagasi leedustama, kuid ei saavutanud 15 aasta jooksul sihti. See oli 

suureks veaks Leedu poliitikas. Pole mõeldav, et madalama kultuuriga rahvas 

suudaks ümber rahvustada kõrgema kultuuriga rahvast. 

Arvan, et Leedu ei jõua Klaipedamaad käes hoida, ta peab Klaipedamaale 

kõik lubama, mida viimane soovib, aga siis tuleb: „los von Littauen!“20 Saksa 

ise ei lähe jõuga Klaipedamaad võtma, aga meemellased ise tahavad Saksa 

alla tulla.

Meie seisukohast on kasulikum, kui Klaipeda küsimus leiaks võimalikult 

kiiremini lahenduse.

Klaipedamaa pole Saksale mingi eluline probleem, vaid on ainult pres-

tiiži küsimus. Saksale ei anna Klaipedamaa omandamine mingisugust mater-

jaalset kasu.

Kas Saksamaa tahab sõda Leeduga? Vastus on eitav. Kui Saksa kontsent-

reerib oma jõud ekspansiooniks kagusse, siis ta ei või tahta komplikatsioone 

mujal. Pealegi Leedu on viljakas maa ja see asjaolu on Saksale kasulik, sest ta 

võib sealt osta, kui tal tarvis on.

Poola ei taha ka Leedut endale. Poola ei taha oma vähemusrahvaste prob-

leemi, mis Poolas niigi väga terav on, veel rohkem raskemaks teha ühe uue vähe-

musrahvuse juurdetulemisega. Aga Poola tahab küll kokku leppida Leeduga.

Meile on kõige parem, et Leedu jääb iseseisvaks, aga vahekorrad Saksa ja 

Poolaga peavad olema õiendatud ja mida kiiremini see sünnib, seda parem.

Poola on Ida-Euroopas tähtsamaid tegureid. Tal on 34 milj. elanikku ja 

suur rahva juurdekasv. Tal on suured maa-alad ja palju tooraineid. Kuid ta on 

siiski ainult keskriik, nagu näit. Brasiilia Lõuna-Ameerikas, sest tema tähtsus 

ei ole ülemaailmaline. 

Poola lapiti kokku21 endistest, aja jooksul üksteisest deferentseerunud 

Vene, Saksa ja Austria osadest. See tõi Poolale suuri raskusi. Veel 1921. a. 

vaadati Poolale viltu ja arvati, et seal asub tulevaste komplikatsioonide pesa 

Euroopas. Poola sai aga raskustest üle ja tema seisukord on stabiliseerunud. 

Nüüd vaated Poolale on muutunud. Teda võetakse kui jõudu, mida tuleb 

tõsiselt arvestada Euroopa, eriti Ida-Euroopa jõudude tasakaalus.

20 Laidoner viitab Klaipeda autonoomses piirkonnas 1938. a kevadel Saksamaa toetusel hoo-
gustunud liikumistele, mis taotlesid Leedust eraldumist.

21 Tähelepanuväärsel kombel näeb ka Laidoner Poolas vaid suurriikide poliitilise kokkuleppe 
produkti, unustades Poola ajaloo enne riigi jagamist Venemaa, Saksamaa ja Austria vahel 
18.–19. sajandil.
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Poola on sõbrustanud Saksaga ja praegu püüab oma vahekorrad parandada 

Venega. See näitab, et Poola ajab täiesti iseseisvat poliitikat, ta ei sõltu selles 

suhtes mõnest suurriigist, vaid talitab täiesti oma äranägemise järgi. Kui 

Saksa surub peale, leiab ta kompromissi Venega ja ümberpöördult. Hitler 

tahtis Münchenisse ka Poolat kutsuda, kuid viimane ei tulnud. 

Müncheni kokkuleppe ajal Poola astus üles täiesti iseseisvalt. Ta ei võtnud 

sellest kokkuleppest osa, kuid võttis Tšehho-Slovakkialt poolakatega asus-

tatud maa-ala, ilma et seda oleks saanud takistada Prantsuse ja Inglise manit-

sused ning Venemaa otsesed ähvardused.

Poola ja Saksa vahekordades mängib teatavat osa Poola korridori probleem. 

Arvan isiklikult, et see probleem siiski leiab kord lahenduse, mis on vastu-

võetav mõlemale poolele. Kuidas see sünnib, on raske ütelda. Võib olla lahen-

datakse küsimus nii, et korridorist tõmmatakse läbi teine, Saksa, korridor.

Poola on rohkem autoritaarne kui demokraatlik riik. Sisepoliitiliselt 

Poolas on olemas teatavaid raskusi. Neist tähtsamaid on maaprobleem ja 

vähemusrahvuste küsimus. 

Poolas on suured maa-alad suurnike käes. Rahvatihedus on 70 inimest 

ühel ruutkilomeetril (meil 23). Seejuures on talunikel maad üsna väike osa 

ja paistab, et maareformi läbiviimine on möödapääsemata. Aga maareform 

on väga delikaatne probleem. Nii viis läbi 1861. a. Aleksander II maareformi 

talupoegade kasuks. Aleksander II oli küll targim monarh Euroopas, aga 

maareformi pärast vihkasid teda kõik, sest ei olnud ühtki klassi, keda tema 

poolt läbiviidud maareform oleks rahuldanud.

Vähemusrahvuste probleemist erilist teravust viimasel ajal on omandanud 

ukrainlaste küsimus, seoses Saksa plaanidega iseseisva Ukraina suhtes. Et 

vältida hädaohtu autonoomse Ruteenia kui tulevase iseseisva Ukraina algra-

kukese näol, Poola püüdis saavutada Ruteenia minekut Ungarile ja ühispiiri 

loomist viimasega, et seega ühtlasi tõkestada Saksa ekspansiooni kagusse. 

Kuid Poola sellekohased taotlused ei andnud tulemusi.

Sõjaliselt Poola on küllalt tugev. Temal on suur sõjavägi. On olemas oma 

sõjatööstus, mis suudab sõjaväge varustada pea kõigega, mis viimane vajab. 

Ent sõjaväe peamiseks nõrkuseks on see, et pole olemas küllaldaselt rasket 

suurtükiväge. Venega sõdimiseks rasket suurtükiväge vahest jatkub, kuid 

Saksaga sõdimiseks on seda vähe. Muuseas ka Saksa sõjavägi kannatab veel 

praegu sama puuduse all. 

Rumeenia on diplomaatiliste kombinatsioonide produkt. Rumeenia pole 

oma iseseisvuse eest sugugi sõdinud. Kui ta väga lühikese aja jooksul kaotas 

Maailmasõjas, tegi ta rahu. Üks päev enne üldist vaherahu kuulutas ta uuesti 

sõja Saksale. 
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Rumeenia seisab koos elanikkonna kultuurilise tasapinna poolest tunduvalt 

erinevatest osadest. Vähemusrahvusi palju. Kannatab sisemiste vastuolude 

all. Suurriikide diplomaatilistes ringkondades on maad võtmas veendumus, 

et Rumeenia oma praegusel kujul ei suuda püsida.

Rumeenia kuninga hiljutised katsed saada Londonis laenu nurjusid ning 

see näitab, et suurriikidel puudub Rumeenia vastu usaldus: ei taheta paigu-

tada raha kahtlasesse ettevõttesse. 

Väga rikas maa, kuid rikkused on koondatud vähemuse kätte. Rahva 

massid on äärmiselt vaesed. Sõjaliselt nõrk. Ei suuda ajada iseseisvat polii-

tikat, nagu seda suudab Poola. On püüdnud seni ajada Prantsuse poliitikat.

Ungari sai hiljuti Saksa abil Tšehhoslovakkialt maa-alasid juurde, kuid 

tema soovid saada oma kätte Ruteeniat leidsid Saksa poolt vastuseismist. 

Ruteenia oma kätte saamisega Ungari tahtis takistada Saksa ekspansiooni, 

sest ega Ungarilegi Saksa ekspansioon kagusse sugugi ei meeldi. Küsimus 

seisab selles, kas Saksa suudaks Ungarit hävitada? Küsimusele tuleb vastata 

eitavalt. Ungari on vana riik, väga tugevate traditsioonidega ja sarnast riiki 

ära neelata ei ole mitte kerge.

Ungari kuulub ennem keskriikide, kui väikeriikide hulka. Tal on 

10.000.000 elanikku. Viljarikas maa, kuid nagu Poolalgi temal on sisemisi 

raskusi, mis seisavad maareformi probleemis. Maareformi probleem Ungaris 

paistab isegi veidi raskem olevat kui Poolas.

Tšehhoslovakkia kohta meil valitseb arvamine, nagu see oleks päris ära 

tükeldatud ja kaotanud kogu oma tähtsuse. See ei ole õige. Tšehhoslovakkias 

on praegu ikkagi veel 9.000.000 elanikku ja tema maa-ala on ligemal 100.000 

km2 suur. Ta on jäänud veel küllalt tugevaks jõuks, mida peab arvestama.

Tšehhoslovakkia nõrkus seisab selles, et tema veel suuremal määral kui 

Rumeenia on puhtal kujul suurriikide kombinatsioonide produkt. Ta ei ole 

sõdinud oma iseseisvuse saavutamiseks. Strateegiliselt ja psühholoogiliselt 

vaatekohalt vaadatuna need riigid, mis on sõdinud oma iseseisvuse saavu-

tamiseks, on tugevamad kui need, kes seda mitte teinud ei ole22. See asjaolu, 

et tšehhid mitte ei hakanud sakslastele vastu, oli üllatav ent ta leiab seletust 

ülaltähendatud asjaoludes.

Just enne Müncheni kokkulepet oli Tšehhoslovakkia sõjavägi piiril. 

Mõtlesin, missugune jõud toob küll selle sõjaväe sisemaale tagasi. Aga ometi 

tuli see sõjavägi ära, ühtegi pauku tegemata. Andis vabatahtlikult maa-alad 

ära, jättis kindlustusi maha, sest sel sõjaväel puudus sõdimise mentaliteet. 

22 Seda, et vabaduse relvaga kätte võidelnud riikidel on automaatselt parem eeldus vabaduse 
säilitamiseks, uskus Laidoner tugevalt. Antud motiivi on ta kasutanud ka varem ning selle 
juurde pöördub ta olukorra eskaleerumise ajal oma kõnedes järjest rohkem tagasi.
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Varemalt Tšehhoslovakkia oli täielikult Prantsuse sõiduvees, kuid nüüd on 

ta oma kurssi muutnud 180°võrra: läks täielikult Saksa sõiduvette, muutudes 

peaaegu Saksa liitlaseks. Kursi muutmine on tingitud sellest, et Tšehhoslo-

vakkia nägi, et Prantsuse ja Inglise ei suutnud teda kaitsta.

Jugoslaavia on vastandiks Tšehhoslovakkiale ja Rumeeniale, väga palju 

sõdinud. Ei ole Kagu-Euroopas vististi teist niisugust rahvust, kes nii vanas 

kui uues ajaloos on nii palju verd valanud, kui seda on teinud Jugoslaavia, 

end. Serbia. Maailmasõjas serblased olid väga kõvaks pähkliks keskriiki-

dele. Tema oli lõpuks küll okupeeritud, kuid suutis oma sõjaväe säilitada, kes 

pärast maa uuesti vabastas. Praegust Jugoslaaviat võib lugeda sõjaliselt väga 

tugevaks riigiks. 

Bulgaaria on ka küllalt sõdinud, kuid mitte nii palju kui Serbia. Pärast 

iseseisvumist ta sattus Vene eestkostmise alla ja see bulgaarlastele sugugi ei 

meeldinud. Öeldi, et Bulgaaria tahab küll vabalt hingata, kuid mitte Vene 

kopsude kaudu. Bulgaaria sõdis Maailmasõjas keskriikide poolel. Pärast sõda 

tugevasti kärbiti, omab pretensioone kaotatud maa-aladele.

Kreeka oli omal ajal ka võrdlemisi palju sõdinud oma iseseisvuse eest. 

Sõdis Maailmasõjas liitriikide poolel, kuid pärast Maailmasõda on saanud 

türklastelt lüüa. Nüüd on ta suutnud oma vahekorrad Türgiga klaarida ja aja 

jooksul tõi Türgimaalt ära ja suutis endasse ära mahutada ligemal 2.000.000 

Türgis elanud kreeklasi.

Kokkuvõttes pean ütlema, et praeguses seisukorras Ida- ja Kagu Euroopas 

võivad tulla muudatused. Kuidas ja millal nad sünnivad, seda on raske 

ette ütelda. Meil ja Lätis ei saa tulla muudatusi, ilma et ei tuleks sõda, kuid 

Klaipedamaa antakse nähtavasti ära ilma sõjata. Poola korridori pärast sõda 

vististi ei tule. See küsimus lahendatakse kokkuleppe teel. 

Üldist sõda Euroopas püütakse vältida, kuid lokaalseid kokkupõrkeid 

võib küll tulla. Kui aga tekib sõjaline konfl ikt Poola ja Saksa või Poola ja Vene 

vahel, siis see võib paisuda üldiseks suureks kokkupõrkeks.

Ajakirjandus tihti hindab poliitilist seisukorda tunnete järgi. Kuid poliitikat 

ei tehta mitte tunnete järgi. Kogu maailmas õhutatakse praegu natsionalismi, 

resp. šovinismi tundeid. Ent rahvuslikud tunded ise ei ole veel sõja põhjuseks 

(casus belli), küll aga nad võivad olla sõja ettekäändeks, nagu vanasti selleks 

tihtipeale olid usulised tunded.

Pärispõhjused olid ja on praegu sootuks teised. Praegusel ajal sõja põhju-

seks võib olla soov ja püüe saada suuremat eluruumi.

Pärast Maailmasõda kerkis esile rahvaste enesemääramisõigus. Rahvaste 

enesemääramisõiguse seisukohalt on täiesti arusaadav, et meie ei saa sundida 

3,5 milj. sakslasi ja 1 milj. ungarlasi truudust vanduma Tšehhoslovakkiale. 
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Kuid etnograafi lisi piire ei saa ka mõõta apteegikaaluga. Paratamatult vähe-

mused jäävad ka edasi teise riiki ja siin pole midagi parata.

***

Järgnevalt vaatleme, mis võiks juhtuda siis, kui tekiks sõjaline konfl ikt Saksa 

ja Vene vahel, nagu sellest võimalusest viimasel ajal väga palju räägitakse.

Kui Saksa viib oma väed läbi Poola, siis Poola astub Saksa vastu. Saksa 

võib lõppude lõpuks Poola ära võita, kuid see ei ole mitte nii kerge. Seepä-

rast Saksal ei peaks olema mingit huvi Poolaga sõdima hakata. Kui see nii 

on ja kui Saksa tahab vältida sõda Poolaga, siis tema peab viima oma väed 

nii, et see ei riiva Poolat. Ajakirjanduses on väga palju juttu olnud sellest, et 

Saksa läheb läbi Ida-Preisimaa ja siit edasi läbi Leedu ja Läti. Kuid kas see 

on mõeldav? Peab küll ütlema, et selline hüpotees võib küll sündida ainult 

asjatundmatute isikute ettekujutuses. Ei saa omale kuidagi ette kujutada, et 

praegusel ajal nii suur sõjavägi võib marssida läbi korridori, mis on kõigest 

200 km lai, venitada pikaks oma operatsiooniliinid raudteevaeses rajoonis ja 

hüljata oma tiival ja seljataga sarnast jõudu, nagu see on Poola. See hüpotees 

on täiesti absurdne. Ja milliseid strateegilisi eesmärke see sõjavägi taotleks, 

sarnaseid, mis võiksid otsustavalt mõjutada venelaste allaandmist?

Aga kui Vene läheks oma sõjaväega sedasama teed mööda, kui ta ei taha 

omale Poolat vastaseks saada? Vene eesmärgiks võiks olla näiteks Ida-Prei-

simaa vallutamine. Edasi tema ilma Poolat riivamata ei saa. Ida-Preisimaal, 

mis kujutab enesest peagu üht suurt kindlust, on 2.500.000 elanikku. Sõja ajal 

ta võib välja panna 250.000-lise sõjaväe. Selle sõjaväe purustamiseks vaja välja 

panna 3 korda rohkem, s.o. 750.000. Minna aga selle sõjaväega piki Poola 

piiri, läbi 200-km korridori, see on päris võimatu. Pealegi see armee ja tema 

tagala oleksid jälle Poola löökide all. Aga enne kui Ida-Preisimaale minna, on 

vaja murda Balti riikide vastupanu. See ka jällegi ei ole mitte lihtne. 

Hullem on lugu veel kui Vene tahaks Saksale kallale minna lõuna 

pool Poolat. Tee oleks siis veel mitu korda pikem. Nii paradoksaalne kui 

see ka ei ole, aga peab ütlema, et tänapäeva sõjaväed on muutunud palju 

vähem liikuvateks, kui see oli vanasti. Kui Suvorov läks 150 aastat tagasi 

Venemaalt Itaaliasse, siis säärane ettevõte tänapäeval üldse pole enam 

mõeldav. Selleks on praegusel ajal sõjaväed liigagi seotud oma baasidega. 

Samuti ei lähe kaasaja ükski sõjavägi läbi kitsa korridori. Selles mõttes on 

täiesti naeruväärne Saksa-Tšehhoslovakkia konfl ikti puhul ajakirjanduses 

ilmunud teade, et Rumeenia lubab Vene sõjaväel läbi minna 15-km laiusest 

korridorist. 
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Nii et näib, et suuremad sõjalised operatsioonid Saksa ja Vene vahel, ilma et 

Poola oleks ühele või teisele poolele kaasa kistud, ei ole ettekujutatavad.

Meie seisukord.

Ma meelega ei räägi siin eraldi Lätist, sest kõik, mis on öeldud meie kohta, 

on maksev ka Läti kohta.

Meie riik on sündinud sõjas ja saavutasime oma iseseisvuse sõja läbi. Oleme 

oma iseseisvuse kätte võidelnud verega. Seepärast oleme moraalselt tugevad 

ja oleme seepärast julged ja enda peale kindlad. Meie peame täpselt tundma 

oma vastast. Vastase tundmisel võib sattuda kergesti kahte äärmusesse, teda 

alahinnates või teda ülehinnates. Mõlemad ei ole head, kuid vastase ülehin-

damine on alati palju halvem. Vastase ülehindamisel kaob usk enesesse. See 

mõjutab negatiivselt ka strateegiat ja taktikat. Meie ei tohi vastast ülehinnata, 

aga peame ka hoiduma alahindamisest.

Praegust ajajärku iseloomustab see, et on muudetud lepinguid ja piire 

ilma pauguta. Näiteks Saksamaa muutis kogu Versailles’ lepingu, liitis enda 

külge Austria jne., ilma et oleks tarvitsenud sellepärast sõdima hakata. Mõned 

arvavad, et lepingute muutmine ilma püssipauguta on halb. Aga see ei ole nii. 

Meile on see igatahes hea.

Praegusel ajal keegi ei taha sõda. Pole sõjavaimustust. See on ainult ajakir-

janduse süntees. Sõjavaimustus on kindel, külmavereline, rahulik otsus, mis 

peab juba enne sõja puhkemist olemas olema. Kui see tekib pärast sõja alga-

mist, siis see pole tõeline vaimustus. Kõrge kultuuriga rahval sõjavaimustus 

seisab just külmas otsuses.

Kui tarvis, peame valmis olema sõjaliselt endid kaitsma. Kuidas siis on 

meil olukord? Meile võivad kallale tulla Vene ja Saksa. Kas Vene hakkaks 

sõdima ainult Eestiga? Kas ta tahab meid ära neelata? Kui ta bluffi  ga saaks 

meid kätte, siis ta teeks seda. Sel teel ta pääseks tagasi Balti merele. Aga kui 

meie kindlasti ütleme, et hakkame vastu ja kui on olemas vähegi eeldusi, et 

see lokaalne kokkupõrge paisub suureks sõjaks, siis ta seda ei tee.

Kui tuleb sõda meie ja Läti vastu korraga? Meie paneme välja 100.000, 

Läti – 150.000 meest, kokku 250.000. Vene peab siis koondama meie vastu 

vähemalt kolmekordse jõu, seega mobilisatsiooni välja kuulutama. Aga siis 

tuleks suur sõda.

Kui tuleb Vene-Poola sõda, siis oleme kistud üldisesse sõtta. Aga Saksa-

Vene sõda? Maad mööda läbi Balti riikide Saksa minna ei saa. Oletame, et 

Saksa teeb meil dessandi. Dessant on aga raskemaid operatsioone ja harva 

õnnestub. Saaremaa dessant õnnestus ainult seepärast, et venelastel polnud 

sakslastele mingisugust jõudu vastu panna. Seejuures sakslased pidid ikkagi 

välja panema suured jõud.
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Kõneldakse, et Vene või Saksa võtavad ära sõja puhul meie saared, et luua seal 

omale laevastikubaasi. Meie saared on dessandi teostamise mõttes kehvad. 

Laevastike jaoks pole korralikke sadamaid ega baase; välja arvatud Tagalaht 

(Põhja-Saaremaal), pole seal soodsaid maabumiskohti. Üldiselt on väinad 

laevadele ebakohased. Maailmasõjas sõitis vene soomuslaev „Slava“ Muhu 

väina ja sinna ta jäigi.

Aga kas laevastikubaasina meie saared kujutavad endast midagi? Ega 

paljad saared veel ei ole mitte kellegi laevastikubaas. Baas peab saama valmis 

ehitatud ja see ei ole mitte nii lihtne. Igatahes see nõuab palju aega ja peab 

olema juba rahuajal teostatud.

Õhulaevastiku jaoks seesugust baasi meie saartel ei venelastel ega saks-

lastel üldse tarvis ei ole. Nüüdisaja pommituslennuki tegevusraadius on kuni 

1000 km.

Itaalia katab oma pommituslennuväega näiteks kogu Vahemere. Vene-

lased ehitasid küll omal ajal meie saartele aerodroomid, kuid praegusel ajal 

tal ei teki selle järgi mingit vajadust.

Meie ei tohi läbi lasta ei Saksa ega ka Vene vägesid. Laseme ühe sõjaväe 

läbi, siis tuleb teine meile kallale ja vastupidi. Meie peame valmis olema endid 

kaitsma nii Vene kui ka Saksa vastu, siis ei hakka keegi nii kergel käel riskee-

rima. Samas seisukorras on ka Läti ja Leedu. Soomel ei ole Saksa poolt midagi 

karta, Soomel on vaid tarvis Vene vastu valvel olla.

Lätiga on meil Vene suhtes ühesugune seisukord. Saksa pealetungi korral 

on Läti aga rohkem löögi all. Läti vajab 70% meie abi, kuna meil on Lätit 

tarvis 30%. Kui see nii on, siis võib tekkida küsimus, kas liit Lätiga meile veel 

kasulik on?

Peab ütlema, et Eesti-Läti liidul suurt tähtsust enam ei ole. See liit on oma 

ülesande täitnud. Meie liitu küll üles ei ütle, aga kui lätlased ütlevad, siis meie ka 

ei nuta. Meie, sõjaväelased, peame igat sündmust hindama kainelt ja rahulikult, 

mitte hüsteerikasse sattuma. Lauakõnedes öeldakse küll, et meie ilma liiduta 

Lätiga läbi ei saa, kuid see ei ole nii. Lätil on liit meiega tarvilisem kui meil. 

Kui Leedu õiendab oma vahekorda Saksaga, siis on see meile hea. Siis on 

meil võimalik Leeduga paremini koos töötada, kuid liitu Leeduga meie ei tee. 

Sõjaliidu puhul Leeduga vaevalt meie sõdur läheks Leedut abistama.

Kuidas oleks meie seisukord, kui sünniks Saksa-Vene kokkulepe? Eesti 

Venele anda? Saksa sellega ei nõustuks. Samuti ei nõustuks Vene, kui peak-

sime Saksa alla sattuma. Aga Inglismaa ka ei taha, et Vene meile tuleks. 

Inglismaa kardab kommunismi. Kommunism on kõikide rahvaste kultuuri-

hävitajaks. Kui sõda tuleks Vene või Saksaga, siis Inglise ei taha, et meid ära 

võetaks. Näeme, et suurriikidel on meie kui puhverriigi olemasolu tähtis. 
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Meil on palju kõneldud vajadusest taotleda Balti riikide neutraliteedi garan-

teerimist suurriikide poolt. (Peatoimetaja H. Tammer’i juhtkirjad). Kuid see 

on naiivne. Missugune suurriik tuleks siia meie neutraliteeti garanteerima? 

Ja kas suurriikide garantii on see kõige mõjuvam tagatis? Šveits mobiliseeris 

Maailmasõjas 240.000-lise armee ja pani ta piirile. See oligi, mis võimaldas 

talle neutraliteeti alal hoida, aga mitte suurriikide garantii.

Meie oleme kõige demokraatlikum, samuti kui Inglise (olgu see muuseas 

öeldud) on kõige aristokraatlikum riik. Meie ei võta osa rahvusvaheliste, 

poliitiliste gruppide arutlusist ja võitlusist. Selles seisabki meie neutraliteet.

Meie poliitika on: ei saa kellegiga sõbrustada, aga peame pidama korrektset 

vahekorda kõikidega. Oleme korrektsed Venega ja nüüd on vahekord ka 

Saksaga paranenud.

Kust on hädaoht suurem, kas Saksa või Vene poolt? Saksa on sõjatehnili-

selt palju tugevam kui Vene, aga Venest on sõjaoht suurem. Ta on meile liiga 

ligidal. Kui Vene saab meie maa enda alla, siis on ka meie rahvus kadunud. 

Nii teeb Vene praegu ingerlaste ja karjalastega, saates neid Siberisse. Vene on 

palju rohkem ümber rahvastanud kui Saksa, aga ta on ka palju parem kolo-

nisaator. Vene meetodid on palju brutaalsemad, palju karmimad. Seepärast 

peame tema suhtes palju rohkem valvel olema.

Meil on sakslaste vastu viha palju suurem. Omal ajal Jakobson külvas 

saksa vaenu (3 isamaalist kõnet). Seekord oli see viha asjakohane, nüüd see 

on teisiti. Meie peame olema reaalsed, külmalt hindama. Oht Venest on palju 

suurem ja vene võtted on palju kardetavamad. Pole tähtis missugune režiim 

on Venemaal, venelane jääb ikka venelaseks.

Nüüd meil öeldakse, et Vene võib veel nõuda Petserimaa endale, sest seal 

elab palju venelasi. Kuid see küsimus pole ohtlik. Versailles’ leping oli Saksale 

dikteeritud. Aga Petserimaa äraandmine polnud Venele peale sunnitud. Selle 

saime kokkuleppe teel. Aga kui Vene peaks nõudma omale Petserimaad, 

siis meie kindel seisukoht selles suhtes on, et meie seda vabatahtlikult ära ei 

anna. Siis tuleb sõda ja on küsitav, kas Vene tahab sellega riskeerida. Lõpuks 

on Venes rohkem eestlasi kui meil venelasi. Venelaste juurdekasv meil on 

suurem küll kui eestlaste juurdekasv, kuid see ei ole nii hädaohtlik. Kui vene-

laste kultuur tõuseb, siis väheneb juurdekasv ka neil. Pealegi viimasel ajal on 

palju vene noormehi (ca 2000 inimest) läinud üle piiri. Elujõulisem element 

läheb ära ja siia jäävad vanad, kes niikuinii välja surevad.

Sakslasi on meil 16000 ehk 1,5%. See on nii väike protsent, et saksa vähe-

musrahvusele pole sugugi vaja omistada erilist tähtsust. Meie ei saa ega tahagi 

neid ümber rahvustada. Nad surevad aja jooksul ise välja. See on meil üks 

väljasurev rahvus.
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Vaatamata sellele, et meil pole mitte olemas vähemusrahvuste probleemi, 

peame neile siiski andma neid õigusi, mis põhiseaduses ette nähtud, aga me 

peame neilt ka lojaalsust nõudma. Tülid vähemusrahvustega leiavad alati 

suurt vastukaja nende emamaades. Võime vabalt tublimaid venelasi jätta 

üleajateenijaiks, kes selleks soovi avaldavad. Samuti võime neid ohvitserideks 

võtta.

Nii palju kui ma seda nägin vene sõjaväes Maailmasõjas, olen ma ikka 

tähele pannud, et vähemusrahvused (olid nad siis sakslased või eestlased 

või mõnest muust rahvusest) on alati korralikult täitnud oma ülesandeid ja 

võitlesid hästi. Äraandjad ja ülejooksikud olid ainult tšehhid Austria sõja-

väes, kuid, näiteks, kroatlased võitlesid seal nagu lõvid. Selles mõttes ei ole 

midagi katki, kui meie oma vähemusrahvustele anname võimaluse teenida 

sõjaväes. Gümnaasiumi haridusega vene noorsoole peame andma rohkesti 

võimalusi tegevuseks. Praegu vene noormeest ei taheta võtta kusagile teenis-

tusse. Olude sunnil ta satub kaevandustesse või muule raskemale tööle või 

on hoopis tööta. Neis tingimustes ta on palju vastuvõtlikum kommunismi 

propagandale. Kui sama saatus tabab vene tütarlast, siis ta võib uulitsale 

sattuda.

Kokkuvõte: Vene on meile hädaohtlikum kui Saksa. Meie rahvast tuleb 

ette valmistada ja hoiatada: mitte karta Venemaad ja Saksamaad, aga ka mitte 

neid alahinnata. Ja selle selgitamine on K. S. ohvitseride ülesandeks ja kohu-

seks. Samuti peame silmas pidama vähemusrahvuste probleemi.

Rahva suurus ei ole mitte kõige tähtsam tegur riigi elus. Rahva kultuur, 

moraal ja tahtejõud on palju tähtsam. 

Ei saa öelda, et meie sõjavägi oleks ilma puudusteta. Sõjavägi on nagu talu: 

sinna võib lõpmatuseni raha paigutada, aga ikka ta nõuab veel. Meie võime 

endid varustada lõpmatuseni, ikkagi ei oleks küllalt. Kuid siiski paneme iga 

pataljoni peale välja ühe patarei, see on kaunis suur toetus, mida isegi mõni 

suurriikki ei saa omale lubada. Kuulipildujad on meil head ja küllaldaselt 

olemas. Kavatseme lennukeid ja tanke uuendada. Oleme korraldanud kodan-

list õhukaitset. Teie kui juhid peate seda rahvale seletama, kus teie inimestega 

kokku puutute. Vene on alati löönud seal oma vastast, kus oldi halvasti orga-

niseeritud. Vabadussõjas meil ei olnud kuigi head organisatsiooni, kuid vene 

oma oli veel halvem. Seepärast ta ei saanud meid võita. Põhjasõjas venelased 

võitsid. „Vana hea Rootsi aeg“ oli meile tegelikult väga halb aeg. Rootslased 

jätsid maa ilma kaitseta, siirdudes avantüüridesse Venemaa sisemusse. Vene-

lased tulid meid rüüstama. Nad poleks seda teinud, kui oleksid teadnud, et 

meie maa läheb nende kätte. Seda nad kunagi ei lootnud. Kuid et maa oli ilma 

kaitseta, siis venelased said selle hõlpsasti enda kätte.
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Kõige lõpuks toonitan veel, et ei tohi vastast alahinnata ega ülehinnata, aga 

ei tohi ka ennast alahinnata. Meid ähvardab hädaoht idast ja läänest. Suurim 

hädaoht on idast. Alati silmad lahti hoida itta ja läände. Ja kui siis peaksid 

sündmused tulema, siis peame rahulikult võtma julge ja kindla otsuse.

JOHAN LAIDONER
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SÕJAVÄGEDE ÜLEMJUHATAJA KINDRAL 
JOHAN LAIDONERI TÄHTSAMATE KÕNEDE VALIK

Urmas Salo

1926. aasta

27.02. Laidoneri kõne riigi julgeolekust ja välispoliitikast IV üleriigilisel 

põllumeeste kongressil. (Valik Johan Laidoneri kõnesid, sõnavõtte 

ja artikleid. 2004. Lään, T. (koost.). Laidoneri Muuseumi toimetised, 

nr 1, lk 39–45 [Valik Laidoneri kõnesid 2004])

1929. aasta

2.06. Kindral Laidoneri intervjuu Taani ajalehele Dagens Nyheter  

Balti mere poliitilistest probleemidest. (Päewaleht, 6.06.1929, 

lühendatult)

18.06. Kindral Laidoneri intervjuu Chicago Tribune’ile Balti ja 

Skandinaavia  riikide koostöö vajadusest. (Päewaleht, 20.06.1929, 

lühendatult)

1931. aasta

28.11.(?) Kindral Laidoneri esinemine Tallinnas Börsisaalis vaidlusõhtul 

„Ons maailmarahu teostataw?“ (Päewaleht, 29.11.1931)

1932. aasta

5.08. Laidoneri seletusi ajalehtede esindajaile. Kas luhtub desarmeerimis-

konverents? (Päewaleht, 5.08.1932; Valik Laidoneri kõnesid 2004, 

lk 69–70)
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1933. aasta

4.01. Laidoneri intervjuu riigikaitse seisukorrast ajalehes Waba Maa 

(Waba Maa, 4.01.1933; Riigikaitse Nõukogu protokollid 1933–

1939. Allikapublikatsioon. 2013. Salo, U. (koost.). Uurimusi ja 

allikmaterjale Eesti sõjaajaloost, nr 6. Tartu: Eesti Ajalooarhiiv, lk 

454–457)

15.01. Laidoneri seletus Waba Maale. (Waba Maa, 15.01.1933)

20.–21.01. Laidoner riigikaitse küsimusest (vastused kriitikale, 16.01). (Kaja, 

20.–21.01.1933; Sõdur 1933, nr 3/4, lk 73–75)

1934. aasta

10.05. Laidoneri kõne Vabaduseristi 15. aastapäeva puhul kavaleridele 

Estonias. (Päewaleht, 10.05.1934)

14.–15.08. Laidoneri juhtnöörid vanemate juhtide välisõidul 2. diviisi 

kaitserajoonis. (RA, ERA.2553.1.2, l. 16)

1.10. Laidoneri kõne Kõrgema Sõjakooli õppetöö avamisel. (Sõdur, 

1934, nr 39/40, lk 1000–1001)

16.10. Laidoneri kõne riigikaitse küsimustest raadios. / Mõtteid meie 

riigikaitsest. (RA, ERA.1093.1.105, l. 1–11; Sõdur, 1934, nr 41/42, 

lk 1041–1044)

1935. aasta

17.01. Laidoneri kõne riigi- ja omavalitsuste juhtide kokkutulekul Estonia 

kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.106, l. 1–16; Valik Laidoneri 

kõnesid 2004, lk 75–80)

13.04. Laidoneri juhtnöörid Harju sõjaväeringkonna sõjamängu 

lõpparutusel. (RA, ERA.2553.1.2, l. 44–45)

13.09. Laidoneri juhtnöörid vanemate juhtide välisõidul 1. diviisi 

kaitserajoonis. (RA, ERA.2553.1.2, l. 66)

10.11. Laidoner kõne Kaitseliidu Harju maleva 10. aastapäeva aktusel 

Estonia kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.106, l. 29–32; Päewaleht, 

11.11.1935)
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28.11. Laidoneri kõne enesekaitse vajadusest Ohvitseride Keskkogu 

kasiinos seoses Allveelaevastiku Sihtkapitali annetuste üleandmi-

sega riigivanemale. (RA, ERA.1093.1.106, l. 33–37)

30.12. Laidoneri resolutsioon kindral N. Reegi ettekandele tankitõrje 

probleemist (26.07.35). (RA, ERA.2553.1.2, l. 79–81)

1936. aasta

24.02. Laidoneri kõne Vabariigi XVIII aastapäeva kontsertaktusel 

Estonias. (RA, ERA.1093.1.107, l. 70–85)

29.03. Laidoneri kõne rahvusvahelisest olukorrast reservohvitseride 

kesksektsiooni koosviibimisel Tallinnas Ohvitseride Keskkogu 

kasiinos. (Päewaleht, 30.03.1936)

4.05. Laidoneri kõne Poola rahvuspüha kontsertaktusel Estonia 

kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.107, l. 86–92; Päewaleht, 

4.05.1936)

13.09. Laidoneri kõne Kõrgema Sõjakooli 15. aastapäeva aktusel. (RA, 

ERA.1093.1.107, l. 106–108; Sõdur, 1936, nr 37–39, lk 905)

22.09. Kaitsevägede Staabi ülema ringkiri Laidoneri juhtnööridega 

väekoondiste ja väeliikide ülematele ja inspektoritele. (RA, 

ERA.650.1.1733, l. 2–3p)

10.11. Laidoneri seletus ajakirjanduse esindajaile kaitseväest endiste 

riigivanemate märgukirja puhul. (RA, ERA.1093.1.107, l. 118–125; 

RA, ERA.2553.1.73, l. 38–42)

18.11. Laidoneri juhtnöörid kaitseväe õppusteks. (RA, ERA.2553.1.2, l. 

137–138)

29.11. Laidoneri kõne Põllutöökoja kongressil Tallinnas välispoliitilisest 

olukorrast ja kaitsejõududest. (RA, ERA.1093.1.107, l. 126–141)

9.12. Laidoneri käskkiri 1936. a väliõppustel selgunud puuduste 

kõrvaldamiseks. (RA, ERA.650.1.1733, l. 10–11p)
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1937. aasta

12.01. Kaitsevägede Ülemjuhataja kiri riigikaitse seisukorrast riigivanemale. 

(RA, ERA.2553.1.11, l. 103–108)

11.02. Laidoneri t ervituskõne Kõrgema Sõjakooli VII lennu lõpuaktusel 

Vabariigi Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (Sõdur, 1937, nr 6–8, lk 

156–157)

12.07. Laidoneri kõne Tallinna vabatahtliku tuletõrjeühingu juubeli-

pidustuste aktusel Tallinnas. (RA, ERA.1093.1.108, l. 9–13)

29.08. Laidoneri kõne tuletõrje korpuse paraadil Tallinnas. (RA, 

ERA.1093.1.108, l. 17–18; Päewaleht, 30.08.1937)

7.11. Laidoneri kõne Kaitseliidu Tartu maleva 20. aastapäeva juubeli 

aktusel. (RA, ERA.1093.1.108, l. 41–47; ERA.2553.1.73, l. 44–51)

5.12. Laidoneri kõne Isamaaliidu III üleriigilisel kongressil Tallinnas, 

Estonia kontserdisaalis. (RA, ERA.1093.1.108, l. 48–71; Päewaleht, 

6.12.1937)

1938. aasta

22.02. Laidoneri kõne laskespordist 1937. a laskmise maailmameistri-

võistlustel edukalt osalenud Eesti laskurite austamise aktusel 

Kaubandus-Tööstuskoja saalis. (RA, ERA.1093.1.109, l. 30–33)

26.03. Laidoneri sõnavõtt 3. diviisi 1938. a sõjamängu arutlusel Viljandis. 

(RA, ERA.2553.1.60, l. 10–11)

12.04. Laidoneri kõne Eesti välispoliitilise seisukorra ja julgeoleku 

kohta Isamaaliidu keskkomitee täiskogu erakorralisel koosolekul 

Tallinnas. (RA, ERA.1093.1.109, l. 35–56; Uus Eesti, 13.04.1938)

1.09. Laidoneri kõne sõjateadusest ja sõjaajaloost Kõrgema Sõjakooli 8. 

lennu lõpuaktusel Vabariigi Ohvitseride Keskkogu ruumides. (RA, 

ERA.2553.1.60, l. 47–50; Sõdur, 1938, nr 39, lk 959–961)

6.10. Laidoneri jutuajamine ajalehtede peatoimetajatega, ülevaade 

poliitilisest olukorrast Euroopas ja selle mõjust Eestile. (RA, 

ERA.2553.1.78, l. 27–30)
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14.10. Laidoneri ettekanne välispoliitilisest olukorrast Riigivolikogu ja 

Riiginõukogu  välis- ja riigikaitse komisjonide ühisel koosolekul 

(Riigikogu üldkoosoleku üldkomisjonis). (RA, ERA.2553.1.78, l. 

19–25)

6.11. Laidoneri kõne üldpoliitilisest olukorrast reservohvitseride 

koosviibimisel Tallinnas Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA, 

ERA.2553.1.80, l. 13–20)

14.12. ja 17.12. Laidoneri loeng Kõrgemas Sõjakoolis üldpoliitilisest-

strateegilisest olukorrast Euroopas ja selle mõjust Eestile. (RA, 

ERA.495.12.224, l. 1–34)

31.12. Laidoneri ülevaade rahvusvahelisest olukorrast. (Rahvaleht, 

31.12.1938)

1939. aasta

Aruanne riigikaitse tegevusest 1934.–1939. Valitud peatükid. (RA, 

ERA.2553.1.12, l. 36–44)

14.01. Laidoneri kõned Tartu vabastamise 20. aastapäeva pühitsemisel 

Peetri kirikus ja aktusel Vanemuise kontserdisaalis. (RA, 

ERA.1093.1.110, l. 1–4; Päewaleht, 16.01.39; Valik Laidoneri 

kõnesid 2004, lk 87–94)

29.01. Laidoneri kõned aktusel Helsingis Rahvusteatris ja koosviibimisel 

Messihallis Eesti Vabadussõjast osa võtnud soomlaste sõjaretke 20. 

aastapäeva tähistamisel. (RA, ERA.2553.1.84, l. 43–46; Sõdur, 1939, 

nr 6, lk 117–121; Päewaleht, 30.01.1939; Uus Eesti, 30.01.1939)

28.03. Laidoneri ettekanne vanematele sõjaväejuhtidele välispoliitilisest 

olukorrast Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA, ERA.2553.1.85, l. 

4–17; Sõdur, 1939, nr 16, lk 341–347)

10.06. Laidoneri kõne sõjaliste õppepäevade lõpp-paraadil Vabadus-

väljakul Tallinnas. (Päewaleht, 11.06.1939)

18.07. Laidoneri tervituskõne Eesti võiduka laskurmeeskonna vastuvõtul 

Ohvitseride Keskkogu kasiinos. (RA, ERA.1093.1.110, l. 14–16)
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25.07. Kokkuvõte Sõjavägede ülemjuhataja sõidust Saaremaale 19.–

21.07.39. (RA, ERA.531.1.19, l. 11–15)

31.08. Laidoneri kõne Lennukooli 20. aastapäeval Tallinnas. (RA, 

ERA.1093.1.110, l. 17–18)

23.09. Laidoneri sõnavõtt raadios õhukaitsenädala avamise puhul. (RA, 

ERA.1093.1.110, l. 19–23; RA, ERA.2553.1.86, l. 46–50; Päewaleht, 

24.09.1939)

12.10. Laidoneri raadiokõne Nõukogude Liiduga sõlmitud Vastastikuse 

abistamise pakti elluviimisest. (RA, ERA.1093.1.110, l. 24–29; RA, 

ERA.2553.1.86, l. 33–38; Päewaleht, 13.10.1939)

24.11. Laidoneri kõne Kõrgema Sõjakooli lõpetanud ohvitseride ühingu 

(KSLOÜ) üldkoosolekul. (RA, ERA.2553.1.86, l. 17–24)

11.12. Kokkuvõte Laidoneri kõnelusest marssal Vorošiloviga Moskvas. 

(RA, ERA.2553.1.86, l. 92–98)

16.12. Laidoneri raadiokõne visiidist Moskvasse. (RA, ERA.1093.1.110, 

l. 30–35; RA, ERA.2553.1.73, l. 55–60; Sõdur, 1939, nr 50–52, lk 

1111–1113)

1940. aasta

1.01. Laidoneri kõne sõjaväe juhtidele Ohvitseride Keskkogu ruumes. 

(RA, ERA.2553.1.73, l. 2–21)

23.02. Laidoneri kõne lõpuaktusel Sõjaväe Tehnikakoolis. (RA, 

ERA.2553.1.73, l. 66–66p; Sõdur, 1940, nr 9, lk 235)

2.05. Laidoneri kõne Vabadusristi 21. aastapäeva paraadil Tallinnas. 

(RA, ERA.2553.1.73, l. 22–27; Uus Eesti, 3.05.1940; Päewaleht, 

3.05.1940; Sõdur, 1940, nr 18/19, lk 427)

24.05. Sõjavägede ülemjuhataja t. salajane käskkiri nr 160 Tallinnas. 

(Õhudessantidest). (RA, ERA.495.6.34, l. 12)

26.05. Laidoneri kõne pärast laskevõistlust Sõjakoolis. (RA, ERA.2553. 

1.73, l. 30–33; Päewaleht, 27.05.1940; Rahvaleht, 27.05.1940)

URMAS SALO
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Kolonel reservis AARNE ERMUS (1966), MSc, on lõpetanud 1988. aastal 

Omski kõrgema üldvägede juhtivkoosseisu sõjakooli soomukite ja ratas-

tehnika ekspluatatsiooniinseneri erialal, õppinud aastatel 1998–1999 USA 

maaväe juhtimis- ja staabikolledžis (Fort Leavenworth) ja 1999–2000 Soome 

riigikaitsekõrgkooli kõrgemate ohvitseride erikursusel ning omandanud 

2007. aastal MSc kraadi riikliku ressursikasutuse strateegia erialal USA riigi-

kaitsekõrgkooli relvajõudude tööstuskolledžis (National Defense University, 

Industrial College of the Armed Forces). Ta teenis aastatel 1984–1991 Nõuko-

gude Liidu armees ning 1992–2013 erinevatel ametikohtadel Eesti kaitseväes, 

sealhulgas Kuperjanovi üksik-jalaväepataljoni ülemana, Kaitseväe Peastaabi 

ülemana, Kaitseväe Peastaabi sõjalise esindajana NATO Euroopa vägede 

kõrgemas peakontoris (SHAPE) ja NATO arenduse väejuhatuses (ACT) 

ning Kaitseväe Ühendatud Õppeasutuste (alates 2019 Kaitseväe Akadeemia) 

ülemana. Pärast reservi arvamist 2013. aastal on kol Aarne Ermus töötanud 

Kaitseväe Akadeemia juhtimise ja pedagoogika õppetooli organisatsiooni-

juhtimise lektorina ning alates 2022. aastast juhtimise suuna juhina.

Peamised uurimisvaldkonnad: sõjaväeline ja organisatsioonijuhtimine, 

organisatsioonikultuur, kaitseväeline eetika, kriisiohje.

 

Kapten reservis URMAS SALO (1960), MA, on õppinud Tallinna Polütehni-

lises Instituudis automaatika ja telemehhaanika erialal ning lõpetanud 2000. 

aastal Tartu Ülikooli ajaloo eriala. 2005. aastal kaitses ta Tartu Ülikoolis 

teadusmagistri kraadi ajaloo erialal ja õppis seejärel Tartu Ülikoolis fi losoofi a 

teaduskonnas doktorantuuris. Staabiohvitseri ja vanemstaabiohvitserina on 

kapten Urmas Salo täitnud erinevaid tööülesandeid Kaitseväe Peastaabis, 

töötanud ka välisministeeriumis, kaitseministeeriumis ja riigikantseleis ning 

tegutsenud teadustöötajana Kaitseväe Ühendatud Õppeasutustes, Tallinna 

Ülikoolis ja MTÜ Kindral Johan Laidoneri Seltsis. Alates 2016. aastast on kpt 

Urmas Salo vabakutseline ajaloolane.

Peamised uurimisvaldkonnad: Eesti, Balti riikide ja Ida-Euroopa maade 

sõjaajalugu 20. sajandi esimesel poolel, Eesti riigikaitse ajalugu 1920–1940, 

Eesti Vabadussõda 1918–1920.
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