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ARUANDE

POHIJARELDUSED

Peatiikk 1: Ajateenijate tervis

Subjektiivne tervis on siinvaadeldava
uuringuperioodi valtel aastati kullaltki
stabiilne. Plsivalt, ajateenistuse alguses
ja 16pus hea voi Usna hea tervisehin-
nangu annab ajateenijaist aastati pool
vOi pisut Ule poole ning pusivalt kesk-
mist, Usna halba voi halba tervist
(enamjaolt seejuures keskmist) kinnitab
viiendik voi pisut Ule selle.

Subjektiivse tervise eri astmeid iseloo-
mustab erisugune konkreetsemate ter-
visehairete esinemine (pikaaja-
line/krooniline haigus voi terviseprob-
leem, viimase aasta jooksul diagnoosi-
tud terviseprobleem). See toetab ter-
vise enesehinnangute adekvaatsust.
Hea tervisehinnangu pulsimist ajatee-
nistuses ja selle paranemist toetab tihe-
dam sportimine ajateenistuses ja tee-
nistusega rahulolu ning tulemuslikkust
pakkuv teenistuskeskkond. Hea tervise
sailitamise valjavaated on paremad
keskharidusega ajateenijate seas ja kuni
19-aastaste rihmas.

Ajateenijad uldiselt kinnitavad plddu
tervisliku eluviisi poole (viiendik ei
poora oma tervisele tahelepanu). Ter-
vislikkusesse suhtumise alusel erinevad
ajateenijad tervise enesehinnangu, ter-
viseprobleemide esinemise, spordihar-
rastuse sageduse, toitumisharjumuste
ja (ndrgemalt) ka suitsetamisharju-
muste alusel.

Peatiikk 2: Ajateenijate
fiitsilise vormi seos
voitlustahtega

Ajateenijate ajateenistuse alguses an-
tud fuusilise vormi hinnang teenistu-
seelsele vormile on seotud sellega, kui
positiivselt noored ajateenistusse tule-
kut tajuvad. Parema teenistuseelse vor-
miga seostub sagedamini ka “aktiiv-
sem” teenistusse tuleku viis, mis sobi-
tub tdlgendusega, et osa ajateenijaid
vOib olla teenistuseks teadlikumalt
valmistunud.

Parem hinnang teenistuseelsele flusili-
sele vormile on soodne “stardiposit-
sioon”, mis on seotud ajateenistuse ko-
gemusega: parem algvorm vahendab
algset ebakindlust koormuse ees ning
seostub positiivsema hoiaku ja kohane-
misega valjadppel, mis omakorda loob
soodsama fooni dppimiseks ja oskuste
omandamiseks.

Teenistuse I6pus hinnatud parem flisi-
line vorm on seotud positiivsema hoia-
kuga reservéppekogunemisel osale-
mise suhtes. Parem fllsiline vorm on
seotud positiivselt ka Gldisema voitlus-
tahtega, kuid see seos naib sisuliselt
ndrgem kui seos Oppekogunemisele
tuleku meelsusega.

Ajateenistuse jooksul kogetud vormi
paranemine seostub soodsama val-
misoleku ja hoiakutega kaitsta riiki ja
osaleda dppekogunemistel ka siis, kui




arvesse votta algset flilsilise vormi ta-
set. Vormi muutuse “lisandvaartus”
paistab eriti valja siis, kui algvorm ei ol-
nud juba alguses tugev; vaga hea alg-
vormiga rihmades on hoiakud Uldiselt
niigi kdrged.

Kokkuvottes viitavad tulemused, et fll-
siline ettevalmistus ja teenistuse jooksul
toimuv areng kaivad kasikdes motivat-
siooniga panustada riigikaitsesse nii
teenistuse ajal kui ka parast teenistust.

Peatiikk 3: Ajateenistusega
kohanemine

Vabatahtlikkuse alusel teenistusse tulek
ja positiivne meelsus teenistusse astu-
misel toetavad kohanemist. Need aja-
teenijad, kes tulid teenistusse omal al-
gatusel vdi positiivse meelsusega, ko-
hanesid paremini kui need, kes tulid
kutse alusel vdi vastumeelselt.
Haavatavust suurendavad tegurid par-
sivad kohanemist. Majanduslik eba-
kindlus, laenukohustused ja kehvem
sissetulek loovad lisakoormuse, mis
kandub teenistusse ja vahendab ajatee-
nija vdimet keskenduda uue keskkonna
ndudmistele.

Parem tervisehinnang ja krooniliste ter-
viseprobleemide puudumine soodusta-
sid kohanemist.

Kohanemine on tugevalt seotud ka aja-
teenija subjektiivse teenistuskogemu-
sega. Rahulolu elamistingimuste, sot-
siaalsete suhete ja valjadppega oli ko-
hanemisega tugevamalt seotud kui
praktilised aspektid nagu toitlustamine
vOi varustus.

Kohanemise  kujunemisel  osutusid
keskseteks teguriteks riihmasisesed
suhted, seotus oma Uksusega ning or-

ganisatsiooniline sidusus. Kuuluvus-
tunne nii rihma kui ka pataljoni tasandil
toetas kohanemist, samas kui konfliktid
ja pinged riihmas parssisid seda. Aja-
teenijad, kes tunnetasid suuremat seo-
tust Kaitsevaega ning pidasid teenistust
sisuliselt oluliseks, kohanesid paremini,
mis viitab, et Kaitsevae vaartuste vara-
sem internaliseeritus toetab militaarse
keskkonnaga sobitumist.

e Regressioonimudelis, kus vaadeldi sa-
maaegselt koiki peatikis kasitletavaid
tegureid, selgus, et mitmed varasemad
taustatunnused — tegevus enne ajatee-
nistust, haridustase, rahvus, keeleline
taust ning teenistusse tuleku viis ei osu-
tunud mudelis oluliseks, kui arvesse
vOeti teenistuse kaigus kujunevad suh-
ted ja hoiakud. Eeltoodu viitab, et kuigi
varasemad erinevused voivad mojutada
algset sisseelamist, kujundavad koha-
nemise |Opptulemust eelkdige teenis-
tuskeskkonna kvaliteet ja rihmasisene
toimimine.

Peatiikk 4: Ajateenistuse
jooksul omandatud oskuste
tajutav kasulikkus tsiviilelus

e Peatlkis anallisitakse esmakordselt
sUstemaatiliselt seitsme uuringuaasta
jooksul antud vabas vormis vastuseid
kisimusele, milliseid ajateenistuses
omandatud oskusi ja teadmisi naevad
ajateenijad Ulekantavana tsiviilsfaari.
Vabas vormis tekstivastuste slistemati-
seerimine ja kvantifitseerimine véimal-
das anda laiapdhjalisema Ulevaate aja-
teenistuse tajutud kasust, tuues esile
vastajate jaoks kdige olulisemad kasu-
tegurid ning avades ajateenistuse taju-
tud kasu nuansse, mida etteantud vas-
tusevariantide anallius ei voimalda.




Tulemustest ilmneb, et ajateenistuses
saadud oskuste tsiviilellu tlekantavuse
tajumine ei soltu tUksnes konkreetsetest
teenistuse raames Opetatavate oskuste
sisust, vaid on mitmetahuline ja ajas
muutuy, séltudes nii laiemast julgeole-
kukeskkonnast kui ka ajateenijate taus-
tateguritest. Selgelt joonistub vilja, et
kuigi viimastel aastatel on markimis-
vaarselt tugevnenud arusaam ajatee-
nistuse rollist riigi julgeoleku tagamisel,
nahakse ajateenistust jatkuvalt ka olu-
lise panusena isiklikku arengusse.
Vabade vastuste anallisist selgus, et
ajateenijad peavad tsiviilellu Ulekanta-
vatest oskustest koige olulisemaks
konkreetseid ja vahetult rakendatavaid
tehnilisi padevusi. Tehniliste padevuste
nimetamine ulekantavana tsiviilellu on
viimastel aastatel olnud ka téusutren-
dis, mis vdib Uhelt poolt viidata Kaitse-
vae enda tehnilisemaks muutumisele,
kuna organisatsiooni areng ja kaitse-
eelarve téus on vdimaldanud hankida
ka erinevaid uusi tehnoloogilisi lahen-
dusi, millega ajateenijad kokku puutu-
vad.

Oskuste Ulekantavuse tajumine ei ole
ajateenijate seas Uhetaoline. Erinevad
ametikohad ja vastutusastmed loovad
ajateenijatele erinevad vdimalused tea-
tud padevuste omandamiseks, mis
omakorda peegeldub erinevates hin-
nangutes Ulekantavatele oskustele.
Kérgemad auastmed ja vastutusrikka-
mad positsioonid soodustavad juhti-
misoskuste arengut, madalamad auast-
med aga tehniliste oskuste esiletdusu.
Olulist rolli méngib ka ajateenija taust:
auaste, vanus, haridus ja kodune keel.
Need tegurid mitte Uksnes ei kujunda
ootusi ajateenistuse suhtes, vaid mdju-
tavad ka seda, millisel maaral tajutakse

teenistuse kdigus omandatud oskusi
uute ja vaartuslikena.

Peatiikk 5: Tegevteenistusse
asumise kavatsuse muutlikkus
ajateenistuses

Seniste uurimisaastate andmete alusel
kokku moodustavad ajateenijaist suu-
rima osa (48%) need, kes ajateenistuse
alguses ja 16pus avaldatud seisukoha
jargi ei oleks ndus voi kindlasti ei oleks
ndus tegevteenistusse asuma. Olene-
valt pakutavatest tingimustest kaaluks
seda nii alguses kui ka 16pus 12% ja
veidi Ule 4% oleks kindlasti voi tdenao-
liselt ndus. Tegevteenistusse asumise
kavatsus tugevneb ajateenistuses 14%
ja ndérgeneb 22% ajateenijaist. Kavatsu-
sed on realistlikud: ajateenistuse algu-
ses tegevteenistusse asumisega nous
vOi tdendoliselt ndus olnud ajateenijaist
on tegevteenistusse asunud 25% ja 16-
pus ndus olijaist 47%, otsust kaalujatest
vastavalt 8% ja 4% ning mitte ndus oli-
jaist moni protsent.

Ajateenistuse teenistuseelne positiivne
hinnang ja selle pusivus voi paranemine
ajateenistuses toovad kaasa kindlama
kavatsuse tegevteenistusse asumise
suhtes ja takistavad sellekohase
esialgse kavatsuse ndrgenemist ajatee-
nistuses.

Ajateenistuses rahuldust pakkuv val-
jadpe, milles sojalise valjabppe saamine
on olulisel kohal ja millel on reaalse ka-
suna tajutav sisu edaspidise elu jaoks,
tugevdab tegevteenistuse karjaarip-
laane. Valjadppe sisukus loob positiivse
ettekujutuse tegevteenistuses avaneva-
test vOimalustest osaleda tegevteenis-
tujana vajalikes ja Uldist hiive pakkuva-
tes tegevustes.




Head suhted teenistuskaaslastega ja
tlemate poolne tagasipeegeldav juhti-
mislaad aitavad kaasa tegevteenistuse
kavatsuste plisimisele ja tugevnemisele.
Tahelepanematuse ja iseseisvuse liig-
sete piirangute tajumisega teenistussu-
hetes kaasneb tegevteenistuse kavat-
suste nérgenemine.

Fuusilise vormi subjektiivne muutus aja-
teenistuses voib olla tegevteenistuse
kavatsuse tugevnemise ajendiks, kui
fulsiline vorm enesehinnanguliselt pa-
raneb (kasvab veendumus fidsilisse
toimetulekusse), ja nérgenemise ajen-
diks, kui ei ole tunda paranemist, vaid
pigem halvenemist (tagasil66k kahan-
dab motivatsiooni ja tekitab kartust toi-
metulekus).

Peatiikk 6: Ajateenijate ja
reservvaelaste suhtumine
oppekogunemistel
osalemisesse

Ajateenistuse |6pus véljendavad pooled
varsked reservvaelased negatiivset suh-
tumist tulevikus reservoppekogunemis-
tel osalemisse — sarnane suhtumine on
pusinud enam-vahem stabiilsena vii-
mased neli aastat. 2025. aastal reservi
lainud ajateenijatest oleks hea meelega
vOi kohusetundest valmis reservop-
pekogunemisel osalema 41%, Oppusele
jataks véimaluse korral tulemata 35%
ning sinna tuleks taiesti vastumeelselt
16%. 9% vastab ,ei oska 6elda”.

Suhtumine  reservoppekogunemistel
osalemisse on oluliselt seotud ajatee-
nija muude riigikaitseliste hoiakutega,
tema nn. riigikaitselise identiteediga.
Hea meelega ajateenistusse tulnute pu-
hul on suhtumine reservéppekogune-

mistesse domineerivalt positiivne, see-
vastu need ajateenijad, kes juba ajatee-
nistusse tulid vastumeelselt voi oleksid
pigem tulemata jatnud, ei oleks valda-
valt valmis ka reservéppekogunemistel
osalema.

Neist, kes jaid ajateenistusega rahule
(neid on vastanute seas Ulekaalukas
enamus), on valmis reservoppekogune-
mistel osalema Ule 60%, ajateenistu-
sega rahulolematutest aga vaid 12%.
Need ajateenijad, kes on vdorriigi riin-
naku korral valmis riiki kaitsma, saavad
aru ka vajadusest Oppekogunemistel
osaleda. Neist aga, kellel valmisolek rii-
gikaitses osaleda puudub, puuaks re-
servOppekogunemisi valtida 86%.
Reservoppekogunemistel osalenud re-
servvaelaste suhtumine 6ppekogune-
mistesse on oluliselt positiivsem kui aja-
teenijate poolt ajateenistuse I16pus Ules
naidatud valmidus. Oppusele Siil 2025
tuli neist hea meelega 37% ja valmiso-
lekust oma kohust taita 43%. Eriti korge
on Kaitseliidu lilkkmete motivatsioon —
hea meelega tuli neist dppusele 65%.
Ka valmisolek jargmisest 6ppekogune-
misest osa votta on reservvaelaste seas
korge — 33% votaks kindlasti jargmisest
Oppusest osa ja 38% teeks seda tde-
naoliselt.

Valmisolekut jargmisel 6ppekogunemi-
sel osaleda mojutab muude tegurite
seas oluliselt rahulolu labitud 6ppuse
korraldamisega ning 6ppusel osalemise
eest makstav huvitis. Huvitisega on
keskmisest rahuolematumad kérgema
sissetulekuga (lile 2000 euro kuus) re-
servvaelased.

Rahulolematust aitab leevendada ette-
vOtete/asutuste omapoolne panus.
57% 6ppusel osalenud reservvaelastest
toetas ettevote/asutus rahaliselt nende




osalemist reservoppekogunemisel,
sealhulgas 64% jatkas 6ppusel osalejale
tavaparase tootasu maksmist, 25% juh-
tudest kattis todandja palga ja dppusel
osalemise eest makstava hivitise vahe
ja 7% juhtudest anti 6ppusel osalemi-
seks tasustatud puhkust.

Valdkondades, kus toetust saanud re-
servvaelaste osakaal on suurem (pan-
gandus/kindlustus,  telekommunikat-
sioon, infotehnoloogia, haridus/teadus,
finantssektor), on ettevotetel paremad
majanduslikud  vbGimalused toetuse
maksmiseks ning ka seal tootavate re-
servvaelaste sissetulekute tase on ena-
masti keskmisest suurem. Seevastu pdl-
lumajanduses, kultuurivaldkonnas, tu-
rismis, hotellinduses, toitlustuses ja
kaubanduses on too6tajate sissetulekud

vaikesed, mistottu Oppusel osalemise
eest makstav kompensatsioon ei jaa
ilmselt oluliselt alla nende tavaparasele
sissetulekule — see ei sunni ka t66and-
jaid  tdiendavat  kompensatsiooni
maksma.

Sissetulekute korval méjutab reservvae-
laste valmidust jargmisel dppekogune-
misel osaleda ka labitud oppusel vee-
detud pdevade arv. Kui 6ppus kestab
reservvaelase jaoks kauem kui 13
paeva, vaheneb ka valmisolek jargmisel
oppekogunemisel osaleda.

LevelLab OU 2025. aastal labi viidud
Eesti to6andjate kisitlusest selgus, et
81% todandjatest valjendas valmisole-
kut toetada oma tooOtajate osalemist
Oppekogunemistel.




SISSEJUHATUS

Kairi Kasearu

Ajateenistuse korraldus on ldabimas suuri
muutusi. 2026. aastat on nimetatud va-
heaastaks, mil kutsutakse teenistusse va-
hem ajateenijaid ning enam ei kutsuta
noori oktoobrikuu p&hikutsesse. 2027. aas-
tal kutsutakse teenistusse taas 4000 ajatee-
nijat, kuid seda juba 12 kuu pikkusesse tee-
nistusse.  Kaesolev  raport tutvustab
2024/2025 aasta ajateenijate kusitlusuu-
ringu tulemusi vottes fookusesse ajateeni-
jate kohanemise, tervise, tegevteenistusse
astumise kavatsuse ja selle realiseerumise,
fuusilise vormi ja vditlustahte, teenistuses
omandatud oskuste ja padevuste ning 6p-
pekogunemisel osalemise ja huvitise kusi-
mused. Mitmetes peatiikkides on lisaks
2024/2025 aasta andmetele kasutatud ka
varasemate aastate uuringute andmeid, et
anda Ulevaade muutuste diinaamikast ning
oppekogunemistel osalemise peatiikis on
kasutatud reservéppekogunemisel  SIIL
2025 osalejate andmeid.

Ulevaade uuringu
korraldusest ja osalusest

Eesti Kaitsevae inimvara uurimiseks 2015.
aastal algatatud kompleksuuringu keskmes
on kahes etapis — ajateenistuse alguses ja
|6pus reserviarvamise eel — toimuvad aja-

T Allik, S., Talves (2016). Inimressursi kompleksuu-
ringu valjatddtamine kaitsevaldkonnas. L. Oja (toim.)
Inimressurss ja rifgikaitse: Tervis (Ik 13-23).

2 Kasearu, K, Murakas, R, Talves, K, Trumm, A. ja
Truusa, T-T. (2017). Ajateenijate kompleksuuring:

teenijate kusitlused™?. 2024.-2025. aasta-
kaigu ajateenijate puhul on tegemist ka-
heksanda kusitlusega. Uuringu tulemused
on sisendiks ja aluseks Kaitseministeeriumi
haldusala asutustele ja KV Uksustele otsuste
kujundamiseks ja tegemiseks. Uhe aasta-
kaigu ajateenijate kusitluste tulemusi edas-
tatakse jooksvalt Uksustele ja allasutustele
vastavalt nende soovidele ja vajadustele.
Kdigi vastava aastakdigu ajateenijate reser-
viarvamise jarel seotakse alguse ja 16pu k-
sitluse andmed ning teostatakse pd&hiana-
[Gds, mille tulemused avalikustatakse iga-
aastastes aruannetes.

Alates 2019. aastast kusitletakse koiki kut-
seid, alates 2020. aastast kasutatakse koi-
kide kutsete puhul identset ankeeti. Uuri-
misrihma valjakoolitatud kdsitlejad viivad
kusitlused labi vaeosades, kus ajateenijad
tiidavad elektroonilise ankeedi Tartu Uli-
kooli LimeSurvey keskkonnas. Uuringus
osalemine on vabatahtlik, samuti naeb me-
toodika ette vGimalust soovi korral ankeedi
taitmine katkestada. Kusitlused viiakse labi
teenistuse alguses, 2.-3. nadalal ja vahetult
enne reservi arvamist teenistuse I6pus.

2024. aastal alustas ajateenistust 3820 aja-
teenijat, kellest esimesel etapil osales
uuringus 96%, eriti korge oli vastamismaar

metodoloogiline Ulevaade. A. Trumm (toim.) Riigi-
kaitse inimvara kaardistamine: uuringute tulemusi (Ik
9-14). Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsi-
keskus, Tartu Ulikool.




juuli eelkutse ja oktoobri pohikutse ajatee-
nijate hulgas. Teisel etapil ehk ajateenistuse
|6pus on uuringus osalejate osakaal vaik-
sem, seda peamiselt kahel pohjusel: (a)
osad ajateenijad arvatakse enne tahtaega
reservi (182 ajateenijat ehk ca 5% alguski-
sitlusele vastanutest); (b) teenistuse 16pus
on tehniliselt keerulisem Uksuste seas kusit-
lusi 1abi viia (Uksustel erinevad Ulesanded;
reservi arvamise aja varieeruvus jne) kui
teenistuse alguses; (c) kuna kusitlus on va-
batahtlik, siis teenistuse |6pus loobutakse
kergemini kusitlusele vastamisest. Siiski on
ka teisel etapil kusitlusele vastanud 77%
teenistust alustanud ajateenijatest, mis ta-
hendab head andmetega kaetust. Mélemas

kusitluslaines on osalenud 73% ajateenija-
test. Kuigi enamasti jaab ajateenijatel just
ajateenistuse 16pus (tabel 1) kusimustikule
vastamata, on ka neid ajateenijaid, kes esi-
meses etapis uuringus ei osale, kuid teises
osalevad. 2024/2025 aasta kusitluse puhul
eristub talvine eelkutse, kus vorreldes juuli
eelkutse ja oktoobri pohikutsega on vasta-
mismaar esimeses kusitluslaines vorreldes
Ulejaanud kahe kutsega madalam, kuid tei-
ses laines kérgem. Uldjoontes véib siiski
tuua esile, et vastamismaarad kutsete 16ikes
pigem kinnitavad kompleksuuringu kusit-
lusmeetodi ja - korralduse head kvaliteeti,
kuna vastamismaarade varieeruvus on pi-
gem vaike.

Tabel 1. Ulevaade uuringus osalemisest teenistuskutsete Idikes.

2024 talvine 2024 juuli eel- 2024 oktoobri
eelkutse kutse pohikutse

N % N % N %
I etapil kisitletute arv | 6071 91 | 2249 | o7 815 97 | 3665 | 96
II etapil kisitletute arv 524 80 1780 77 630 75 2934 77
IaJ:'/ [etapil kusitletute | - 72 | 1716 | 74 608 72 | 2801 73
vahemalt iheletapil | g/ | 9 | 2286 | 99 | 831 | 99 | 3765 | 99
kisitletute arv
Ajateenistust alusta- 658 | 100 | 2320 | 100 | 842 | 100 | 3820 | 100
nute arv

Aastate vordluses on kusitluses osalenud aja-
teenijate osakaal olnud labivalt kdrge I etapi
kusitlustes (joonis 1), kus viimase kuue aasta
uuringutes on ankeedile vastanud Ule 90%
teenistust alustanud ajateenijatest. Ajatee-
nistuse I6pukusitluses ehk II etapis osalemine
on olnud ootusparaselt madalam, kuigi eel-
neva viie aasta jooksul oli selgelt naha vasta-
mismaara kasv, siis kahjuks 2024/2025 aasta
kusitluse puhul on vastamismaar taas lange-
nud. Siiski, 77% voib pidada vaga heaks vas-
tamismaaraks. Seega voib Oelda, et ajateeni-
jate kusitluste labiviimise stisteem on Kaitse-

vaes omaks vbetud ning Kaitsevae Akadee-
mia rakendusuuringute osakonna poolt hasti
koordineeritud.

Lisaks ajateenijate andmetele on kdesoleva
aruande reservOppekogunemise peatikis
voetud empiiriliseks aluseks &ppusel SIIL
2025 osalenud ja ankeetkusitlusele vastanute
andmed. Kokku vastas kusitlusele 1185 op-
pusel osalenut. Erinevate andmestike kombi-
neerimine voimaldab sligavamalt avada &p-
pekogunemisel osalemise probleemistikku
kombineerides ajateenijate ja reservvaelaste
vaate.
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Joonis 1. Kompleksuuringu ajateenijate kusitluses osalenute % kusitlus etappide 16ikes kdigist vastaval

aastal ajateenistust alustanutest.

Aruande teemadering ja laiem
raamistik

Ajateenijate kompleksuuringu aruanded on
viimase kiimne aasta jooksul lahanud vaga
erinevaid teemasid. Teemaderingi voib ja-
gada kolmeks:

(1) teenistusse tulek (meelsus, eelnev koge-
mus riigikaitsega, riigikaitselised hoiakud);

(2) teenistuses olemine (suhted, rahuloluy,
valjadpe);
(3) ajateenistusjargsed ootused ja kavatsu-

sed (kaitsetahe, 6ppekogunemistel osale-
mine ja tegevteenistusse siirdumine).

Varasemad anallisid on kinnitanud tee-
nistusse tuleku valmiduse ja meelsuse méju
teenistuse labimise erinevatele tahkudele,
nt teenistusega rahulolule?® ja ajateenistuse
mdtestamisele®. Uldise suundumusena tu-
leb esile, et positiivse eelhaalestusega aja-

3 Kivirahk, J. (2025). Suhted tlematega ja valjadppe
kvaliteet kui olulised ajateenistusega rahulolu tegu-
rid. Ajateenjjad Kaitsevdes 2023. — 2024. aasta and-
metel. Ajateenijate kompleksuuringu aruanne (lk 31—
47). Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikes-
kus, Tartu Ulikool.

teenijate puhul ollakse ajateenistuse erine-
vate tahkudega rohkem rahul ning ndhakse
seda vahem modttetu ajaraiskamisena. Eel-
haalestuse olulisus on vdetud arvesse ka
antud aruandes esitatud analtusides, kuid
suurem tahelepanu on sellel korral poéra-
tud teenistusele ning teenistusjargsetele
kavatsustele ja kavatsuste realiseerumisele.
Keskendume teenistuses kohanemisele,
ajateenijate tervisele ja fiiusilisele vormile
ning viimase seosele voitlustahtega, lisaks
proovime tuua esile mehhanismid, mille
kaudu selgitada peale ajateenistust tegev-
teenistusse siirdumise kavatsust ja kavat-
suse realiseerumist ning analilisime ka
seda milline on reservvaelaste vaates hivi-
tiste moju dppekogunemisel osalemise val-
midusele. Seoses Gleminekuga 12-kuu pik-
kusele teenistusele, mis on omakorda jaga-
tud valjabppe ja lahingvalmiduse perioo-
diks, on eraldi voetud kaesolevas aruandes

4Kasearuy, K. ja Tooding, L-M. (2024). Kas ajateenistus
oli ajaraiskamine vdi siiski mitte? Riigikaitsjate ootu-
sed, hoiakud ja suhted muutunud julgeolekuolukor-
ras. Kompleksuuringu 2022.a-2023. a aruanne (lk 11—
24). Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikes-
kus, Tartu Ulikool.
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anallsi alla ajateenistuses omandatud os-
kuste tajutud kasulikkus tsiviilsfaaris.

Toetudes peatiikkide tulemustele ja jarel-
dustele ning siinteesides neid teiste riikide
ja varasemate uuringute tulemustega,
tooksime siinkohal valja jargmised tahele-
panekud:

(1) Esimene ja teine peatikk kinni-
tavad pohimotet ,Terves kehas terve
vaim!”. Uldjoontes tuleb esile, et ajateenijad
on enda tervisehinnangutes suhteliselt ob-
jektiivsed ning pigem vaartustatakse tervis-
likku eluviisi, kuigi seos tervisliku kaitumi-
sega (sportimine, mittesuitsetamine, toitu-
misharjumused) ei ole Uksuhene, eriti mis
puudutab tubaka tarbimist. Selgelt tuleb
aga esile seos sportimisharrastuse ja taju-
tud tervise seisundi vahel, mis on teineteist
toetavad (ptk 1). Hea flisiline vorm oma-
korda realiseerub suuremas valmiduses pa-
nustada riigikaitsesse ehk véitlustahtes (ptk
2).

(2) Uldjoontes véib 6elda, et ajatee-
nijad kohanevad teenistusega hasti, samas
varasema ajateenijate aastakaigu kusitlus-
tulemuste vordlus teiste riikide ajateenija-
tega toob esile, et P6hjamaades on ajatee-
nijate kohanemine teenistusega veelgi
edukam kui Eestis. Erinevuse seletuseks on
pakutud militaarkultuuri ja ootuste erinevat
sotsialiseerimist, ajateenijate motiveeritust

> Steder, F.B. ja Ferst, T. (2025). Attitudes Towards
Adaption to Three Different Fields. In: Szvircsev
Tresch, T., Cesnuityte, V., Kasearu, K., Sederholm, T,,
Osterberg, J. (toim), Conscription as Subject of Natio-
nal Security. Militar und Sozialwissenschaften/The
Military and Social Research, vol 58. Springer VS,
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
47545-1.9

6 Lillemée, E., Kasearu, K. ja Ben-Ari, E. (2023). Mak-
ing military conscription count? Converting compe-
tencies between the civilian and military spheres in

tulenevalt ajateenistusse varbamise eripa-
radest ning struktuurseid ja organisatsioo-
nilisi tingimusi ja korraldust®.

(3) Militaar- ja tsiviilsfaarist tlekan-
tavatele oskustele suurema tahelepanu
podramine valjadppes, voiks olla ks viis,
kuidas ajateenistus muuta noortele atrak-
tiivsemaks® ning toetada reservteenistuses
Ulesannete taitmist. Ajateenistuse jooksul
omandatud oskused ja nende tajutud kasu-
likkus varieerub vastavalt teenistuses labi-
tud valjadppele, mis omakorda toob esile
vajaduse ootuste juhtimiseks teenistuse al-
guses ning labiméotestatud inimressursi va-
likuteks nii teenistusse kutsumisel kui hili-
semal valjadppele suunamisel.

(4) Eestis on tegevteenistusse siir-
dumise kavatsus, kuigi vaiksearvulisel aja-
teenijate hulgal, teenistuse jooksul suhteli-
selt pusiv ning selle realiseerumist tegev-
teenistusse astumisena toetab positiivne
kogemus valjabppega, head suhted teenis-
tuskaaslastega ning tlemate poolne taga-
sipeegeldav juhtimislaad. Vorreldes Rootsi
(40%) ja Norra (28%) ajateenijatega on te-
gevteenistusest huvitatute osakaal kill tun-
duvalt madalam, kuid jaab samasse suurus-
jarku Soome ajateenijatega, eriti kui votta
arvesse ainult need, kes valjendavad kindlat
soovi tegevteenistusse astumiseks’. Riiki-
devahelise erisuse peamine pdhjus on aja-

teenistussisteemide erinevus tulenevalt

a neoliberal Estonia. Current Sociology, 72(5), 909-
927. https://doi.org/10.1177/00113921231159433

7 Lillemae, E., Kasearu, K. ja Cesnuityte, V. (2025).
Conscripts’ Intentions to Become a Military Profes-
sional. In: Szvircsev Tresch, T., Cesnuityté, V., Kasearu,
K., Sederholm, T., Osterberg, J. (toim), Conscription as
Subject of National Security. Militéar und Sozialwis-
senschaften/The Military and Social Research, vol 58.
Springer VS, Wiesbaden.
https://doi.org/10.1007/978-3-658-47545-1_13
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selektiivsuse astmest. Eesti ja Soome esin-
davad universaalse ehk meessoost kodani-
kele kohustusliku ajateenistuse mudelit,
Rootsi ja Norra sooneutraalset valikulist
mudelit®. Selge tegevteenistusse astumise
orientatsiooniga ajateenijate olemasolu tu-
leks vaadata kui ressurssi ning ajateenistuse
kaigus sihitumalt tegeleda nende suuna-
mise ja toetamisega tegevteenistuse kar-
jaari suunas.

8 Jonsson, E., Salo, M., Lillemée, E. Steder, F.B.,; Ferst,
T., Kasearu, K., Novagrockiene, J., Osterberg, J., Seder-
holm, T., Svensén, S., Szvircsev Tresch, T., ja Truusa,
Tiia-Triin. (2024). Multifaceted Conscription: A

(5) Aruande viimase peatiki teema-
pustitus tulenes nii varasematest tagasiside
uuringutest kui avalikkuses téstatunud aru-
telust tooandjate toetusest ja riigipoolse
hivitisest Bppekogunemisel osalejatele. Ul-
dise suundumusena saab tuua esile, et
tooandjate toetus on aasta-aastalt kasva-
nud, samas toob antud peatikk selgelt
esile suured erinevused ja seda nii reserv-
vaelase enda tooalase profiili kui todandja
tegevusvaldkonna I5ikes.

Comparative Study of Six European Countries. Scan-
dinavian Journal of Military Studies, 7(1), 19-33. DOL
10.31374/sjms. 166
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1. AJATEENIJATE TERVIS

Liina-Mai Tooding

Selles peatikis kasitletakse ajateenija sub-
jektiivset tervist ehk tervise enesehinnan-
gut. Subjektiivne tervis peegeldab nii aja-
teenija flusilist seisundit kui ka psiihholoo-
gilist ja emotsionaalset kiilge, olemata me-
ditsiiniline maaratlus. Tervist on olulise fak-
torina kaasatud koigi seniste uuringuaas-
tate kokkuvotetesse ja oleme seda teemat
monel korral kasitlenud ka eraldiseisvana®
vOi koostoimes kehalise vdimekuse ja spor-
timisega'™. Kaesolev peatlikk koondab
kdigi seniste uuringuaastate andmeid
(2016/17 kuni 2024/25). Vaadeldakse sub-
jektiivse tervise peegeldust ajateenija esita-
tud muudes terviseandmetes ja hinnanguis
oma tervislikkusele, vorreldes seejuures
ajateenistuse alguse ja |16pu andmeid. Et
terviseandmed on uuringuaastate |6ikes
Usna stabiilsed, toetume ka koiki uurin-
guaastaid Uhendavale andmestikule aas-
taid eristamata.

9Kasearu, K. ja Tooding, L-M. (2019). Ajateenijate ter-
viseseisund ja -kaitumine. Kompleksuuringu 20177.-
2018. aasta aruanne (lk 68-80). Strateegilise Jatku-
suutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.

1.1. Milline on ajateenijate
subjektiivne tervis?

Ajateenistusse tulles labitakse tervisesei-
sundi hindamine, mis tagab ajateenijate
kindlates meditsiinilistes piirides tervisesei-
sundi. Varieeruvus enesehinnangu kohase
vastusena nii ajateenistuse alguses kui ka
|6pus esitatud kisimusele "Milliseks hin-
date oma tervist Uldiselt?" on aastati Usna
Uhetaoline (joonis 1.1). Vastuse "hea" an-
nab nii alguses kui ka 16pus ligikaudu vee-
rand kuni kolmandik ajateenijaist, vastuse
"Usna hea" 40% ringis (algusaastail vahem),
vastuse "keskmine" alguses 30%-35% ja 16-
pus 25%-30% ringis. Vastuseid "lUsna halb"
vOi "halb" kasutab moni protsent (algusaas-
tail enam). Viimased 5-6 aastat on (isna sta-
biilse jaotusega.

0 Tooding, L-M. (2024). Ajateenija kehaline vdime-
kus, tervis ja sportimine seitsme uuringuaasta aeg-
reas. Rilgikaitsjate ootused, hoiakud ja suhted muu-
tunud  julgeolekuolukorras. Kompleksuuringu
2022.a-2023. a aruanne (lk 113-120). Strateegilise
Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.




Ajateenistuse alguses

Kokku (N=27277) 315
2024/25 (N=3623) 30 4
2023/24 (N=3533) 30 5
2022/23 (N=3070) 3108
2021/22 (N=2970) 29 4
2020721 (N=3245) 30 4
2019/20 (N=3000) 29 3
2018/19 (N=2477) 350
2017/18 (N=2689) 32 8l
2016/17 (N=2670) 36 6l
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2024/25 (N=2910) 274
2023/24 (N=2969) 27.5|
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Joonis 1.1 Ajateenijate jaotus, %, subjektiivse tervise alusel ajateenistuse alguses ja |6pus

Hinnangute Uldjaotuste killalt suur sarna-
sus ajateenistuse alguses ja I6pus ei ta-
henda /ndividuaalsete muutuste puudu-
mist. AnalUls naitas,
muutus ajateenistuse jooksul umbes pool-
tel ajateenijatel, kui muutuseks lugeda 16-
pukusitlust ja alguse kusitlust kérvutades

et tervisehinnang

liikumist viieastmelise hinnangu mis tahes
teisele astmele. Tervisehinnanguist ja
nende muutustest kompaktsema pildi saa-
miseks vaatleme allpool subjektiivse tervise
skaalat tihendatult, lugedes hea ja Gsna hea
Uheks (paremaks) ja Ulejaanud astmed tei-
seks (halvemaks) tervisehinnangu tase-
meks. Sel juhul liigituvad ajateenijad indivi-

duaalsete muutuste alusel nelja véimalikku

rihma, millest suurim — poole ringis kdigist
— on pusivalt, nii ajateenistuse alguses kui
ka 16pus, hea voi Usna hea tervisega voi ka
nende astmete vahel liikunud ajateenijate
rihm (joonis 1.2). Uuringute algusperioodil
napi veerandi suurune pusivalt keskmise,
Usna halva véi halva tervisehinnanguga pii-
ritletud ajateenijate rihm kahaneb uurin-
guaastate jooksul viiendikuks. Muutusi pa-
rema ja halvema tervisehinnangu vahel
teeb labi kokku kuni 30% ajateenijaist
(seega detailsematest, esialgsel viieastmeli-
sel skaalal arvestatud vahemalt heastme-
listest muutustest tehakse suur osa kum-
magi rihma sees, lahedaste tervishinnan-
gute vahel).

100%
. I Il I BN B I
S Epm
60% -
40%
20% 49 50 58
0%
2016/17  2017/18  2018/19  2019/20 2020/21 2021/22 2022/23  2023/24  2024/25 Kokku
(N=18976)

® Pisivalt keskmine, isna halb v6i halb tervisehinnang

B Hea vdi Usna hea tervisehinnang halvenes keskmiseks, isna halvaks v&i halvaks
m Keskmine, Gisna halb voi halb tervisehinnang paranes tisna heaks voi heaks
B Pisivalt hea voi Usna hea tervisehinnang

Joonis 1.2. Ajateenijate jaotus, %, subjektiivse tervise individuaalse muutuse alusel ajateenistuse algust

ja 16ppu vorreldes
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1.2. Mida tdhendab hea ja
mida halb subjektiivne tervis?

Subjektiivse tervisehinnangu toetuseks ja
selle tahenduse avamiseks oleme oma
uuringuis kisinud ajateenijailt lisainfot neid
kimbutanud haiguste kohta, mille kaudu
pltame allpool tapsustada subjektiivse
tervise astmete tahendust.

Pikaajalise voi kroonilise haiguse olemasolu
toob ajateenistuse alguses esile 22% ja 16-
pus pisut enam — 24% ajateenijaist (uurin-
guaastaid koos vaadeldes). Ajateenistuse
|6pus kinnitatakse terviseprobleemi ole-
masolu enamikul aastaist ménevorra sage-
damini kui alguses (joonis 1.3), uuringuaas-
tal 2024/25 vastavalt 22% ja 19%). See maar
varieerub selgelt subjektiivse tervise ast-
meil, olles ajateenistuse alguses 10% ja 61%
vahel ning 16pus 13% ja 56% vahel (lisa joo-
nis 1.1, uuringuaastad koos). Hea tervi-
sehinnangu puhul nimetab pikaajalist
probleemi kimnendiku ringis, Gsna hea ter-
visehinnangu puhul kuni viiendik, keskmise
tervisehinnangu puhul kolmandik ja Usna
halva vdi halva tervisehinnangu puhul 60%
ringis, seejuures ajateenistuse 16puks vahe-

35
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=@= Ajateenistuse alguses

2020/21

nedes (ajateenistuses saadud arstiabi, tee-
nistusest valjalangemine). Erisugune sub-
jektiivne tervis vastab erinevale pikaajalise
haiguse all kannatamise maarale, mis arva-
tavasti — kuigi samuti omasuise Utluse jargi
- peegeldab subjektiivse tervise meditsiini-
list kiilge otsesemalt kui subjektiivne tervis.
Algust ja |6ppu vorreldes terviseastmed
veidi Uhtlustuvad: hea tervise korral tervi-
seprobleemide maar veidi kasvab ja halva
korral kahaneb.

Uuringuaastate jooksul terviseprobleemide
esiletoomine pigem vaheneb, seejuures
tuntavamalt ajateenistuse alguse andmeil
(joonis 1.3, lisa joonis 1.2 subjektiivse ter-
vise astmeil). Sama kinnitab lisa joonis 1.3,
kus on naidatud terviseprobleemi olema-
solu ajateenistuse algust ja [6ppu vorreldes:
pusivalt (niihasti alguses kui ka 16pus) tervi-
seprobleemi kinnitanud ajateenijate osa on
pisut Ule kimnendiku (uuringuaastal
2024/25 - 11%) ja terviseprobleemi mitte
esile toonud ajateenijate osa 70% ringis
(2024/25 - 73%). Nende osa, kel probleem
ajateenistuses tekkis, on kiimnendiku ringis
(2024/25 - 10%) ja kel kadus, alla kiimnen-
diku (2024/25 - 6%).

2> 24 24
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) g
20 2 \/;\_”_.
20 21

18 19 19

2021722 2022/23 2023/24 2024/25

Ajateenistuse I6pus

Joonis 1.3. Kas Teil on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem? Vastuse "jah" osakaal,

%
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Oleme Tervise Arengu Instituudi kolleegide
algatusel uurinud ka konkreetsete haiguste
esinemust ajateenija Gtlusel. Ajateenijal tuli
pikemas loetelus markida, kas tal on vii-
mase 12 kuu jooksul diagnoositud véi ravi-
tud teatavaid haigusi voi haigusnéghte (mit-
temarkimine vois teatud juhtudel tdhen-
dada vastamata jatmist, seepdrast kasu-
tame neid andmeid ettevaatlikult, orientii-
rina). Teenistuse alguses hdlmas arvestus-
periood teenistuseelset aastat ja [Opus
enamjaol ajateenistust.

Tabelis 1.1 on seniste uuringuaastate kestel
ilmnenud esinemismaarade stabiilsusele
tuginedes naidatud ko&igi uuringuaastate
kohta kokku ja eraldi kahel aastal tksikhai-
guste esinemisprotsent (2024/25. a alguses
seda kusimust ei esitatud, asendame eel-
mise aastaga). Kérgenenud veresuhkru ja

kolesteroolitaset ning mao- ja soolteprob-
leeme toob esile napilt 1% ajateenijaid.
Traumasid, vigastusi ja murgistusi, mis va-
jasid arstiabi, ja allergiat nimetab ajateenis-
tuse alguse kusitluses kiimnendik ja tlejaa-
nud probleeme mdni protsent. Liigeshai-
guste, arstiabi vajavate traumade ja selja-
probleemide puhul markame teenistuse 16-
pus esinemismadra kasvu (otsesemalt flu-
silise koormusega seonduvad hadad), Ule-
kaalulisuse ja ka allergia puhul kahanemist.

Ajateenistuse alguses ei nimeta thtki hai-
gust voi haigusnahtu 72% ja |6pus 66% aja-
teenijaist, ei alguses ega 16pus - 54%. Uhe
nahu toob esile 21% alguses ja 24% |6pus
(7% nii alguses kui ka |6pus) ning mitu eri-
nevat nahtu toob esile vastavalt 7% ja 10%.
Teenistuse valtel suurenes nahtude arv 23%
ja vahenes 15% ajateenijaist.

Tabel 1.1. Kas Teil on viimase 12 kuu jooksul diagnoositud vdi ravitud jargmisi haigusi voi haigusndhte?

Haiguse v6i haigusndhu valinud ajateenijate osakaal, %

Koik uuringuaastad,

2023/24
alguses, %

2024/25

vahemik, % »
Iopus, %

Alguses

Lopus

Kdrgenenud veresuhkur, suhkruhaigus 0...1 0...1 <1 1
Kdrgenenud vererdhk, kérgvererdhutdbi 4..6 2.4 4 3
Kdrgenenud kolesteroolitase veres 0..1 0...1 <1 1
Ulekaal v&i rasvumus 4.5 1..3 5 2
Liigeshaigused 4.8 9..13 5 10
Radikuliit, ltlisambahaigused jt seljaprobleemid 2.5 5.6 3 5
Astma 1.3 1.2 2 2
Mao- voi kaksteistsdrmiksoole haavand 1 1.2 1 1
Depressioon 4.7 3.6 4 5
Trauma, vigastus, mirgistus (vajas arstiabi) 9..12 12..17 9 16
Allergia 7..10 4.8 9 6

Subjektiivse tervise astmete kirjeldus hai-
guste voi haigusnahtuste arvu kaudu (joo-
nis 1.4, uuringuaastad koos) nditab teenis-
tuse algust ja I6ppu vorreldes subjektiivse
skaala tahenduses vaikest muutust, mille

kohaselt iga aste on muutunud pisut "hal-
vemaks": haigusndhtudeta ajateenijate osa
kahaneb ja tGhe ning mitme ,diagnoosiga”
ajateenijate arv kasvab. Seejuures eristuvad
subjektiivse tervise astmed haigusnahtude
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arvu poolest nii ajateenistuse alguse kui ka
I6pu andmeil selgelt Uksteisest.

Teenistuse alguses oma terviseseisundi
heaks arvestanud ajateenijaist toi haiguse
vOi haigusnahu esile vahem kui viiendik ja
I6pus ligi neljandik. Alguses tervist Usna
halvaks voi halvaks arvestanud ajateenijaist
ligi pool ei osuta Uhtki konkreetset haigus-
nahtu, kuid [6pus on neid alla 40%. Viimane
tahelepanek viib vastuolu mottele eelnevas

Ajateenistuse alguses

1

80%
60%
40% 82
75
64
20%
0%
Hea Usna hea Keskmine Usna halb

vOi halb

Tervise enesehinnang
B Mitu haigust véi haigusndhtu
= Uks haigus v&i haigusnaht
B Mitte Uhtki haigust ega haigusnahtu

esile tooduga, kus ndgime, et pikaajalise
(kroonilise) haiguse esinemise osakaal on
ajateenistuse I6pus veidi vahenenud vorrel-
des algusega (lisa joonis 1.2). Vastuolu ei
pruugi siin olla, sest tabeli 1.1 andmeil suu-
renevad teenistuse 16puks vorreldes algu-
sega margatavalt just nende haigusnah-
tude maarad, mis seonduvad eeskatt fulsi-
lise tegevuse oskuste ja kehalise vastupida-
vusega, mis paljude jaoks voib ajateenistu-
ses olla suurem probleem kui tsiviilelus.

Ajateenistuse lopus

00%

" B
80%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

w
~

Hea Usna hea Keskmine Usna halb
voi halb

Tervise enesehinnang

Joonis 1.4. Ajateenijate jaotus, %, subjektiivse tervise astmeil haigusnahtude arvu alusel, mida neil on
diagnoositud viimase 12 kuu jooksul, 2016/2017-2024/2025

Kokkuvotteks: subjektiivse tervise eri ast-
meid iseloomustab erisugune konkreetse-
mate tervisehdirete esinemine, mis toetab
enesehinnangute adekvaatsust. Subjek-
tiilvne tervis on siinvaadeldava uuringupe-
rioodi valtel aastati killaltki stabiilne. Pusi-
valt, ajateenistuse alguses ja 16pus hea voi
Usna hea tervisehinnangu annab ajateeni-
jaist aastati pool voi pisut Ule poole ning
pusivalt keskmist, isna halba voi halba ter-
vist (enamjaolt seejuures keskmist) kinnitab
viiendik voi pisut ule selle.

1.3. Mis kallutab arvestama
tervist heaks voi lisna heaks?

Otsime sellele kiisimusele vastust statisti-
liste prognoosimudelite abil, et korraga
analllsi kaasata mitmeid oletatavalt tervi-
sehinnangut mdjutavaid naitajaid — ajatee-
nija tausta (vanus, haridus, elukoht, leib-
konna toimetulek), terviseprobleemide ole-
masolu, spordiharrastuse madra, aga ka
teenistuse kaiku (ajateenija tagasivaates).
Prognoositakse  suhtelist ~ tdendosust
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(Sansse) olla hea voi Gsna hea tervisehin-
nanguga vorreldes keskmise, Uisna halva voi
halva tervisehinnangu andmisega. Mudel
on esitatud Sansside suhete ehk riskisuhete
kaudu. Faktorite puhul, mida kaasame,
vaatleme, kummale poole nad faktori the
variandi puhul teisega vorreldes ajateenijat
prognostiliselt, andmetele tuginedes, kallu-
tavad. Jalgige faktori riskisuhte vaartust
arvu 1 seisukohalt: arv tile 1 vastab kallakule
hea vOi Usna hea tervisehinnangu poole,
alla 1 — vastupidi, keskmise, halva voi Usna
halva tervisehinnangu poole, ja riskisuhe
arvu 1 lahedal viitab sellele, et faktor neid
kaht terviseastet ei erista. Uksikfaktori eri
variante vorreldes tuleb eeldada, et ulejaa-
nud faktorite vaartused on vérdlusrihma-
des samad.

Selle tehnilise napunaite jarel alustame gja-
teenistuse alguse tervisehinnangu prog-
noosiga (lisa tabel 1.1) ja loetleme olulise-
mad tahelepanekud. Kuni 19-aastastel aja-
teenijatel on hea voi Usna hea tervisehin-
nangu Sansid ligi viiendiku vorra suuremad
kui 22-aastastel voi vanematel, kuid 20-21-
aastased vanimast vanuserihmast ei eristu
(seda eeldusel, et tlejagnud mudeliga hol-
matud tunnused on vodrreldavail sarnaste
vaartustega).

Keskharidusega ajateenija kaldub keskhari-
duse jarel edasi 6ppinud ajateenijast tuge-
vamalt hea voi Usna hea tervisehinnangu
poole (sansid 1,2-kordsed) ja pdhiharidu-
sega vOi selle alusel saadud kutseharidu-
sega ajateenija vastupidi — tugevamalt
keskmise, tsna halva véi halva tervise poole
(nende hea voi Usna hea tervisehinnangu
Sansid moodustavad 84% keskhariduse ja-
rel edasi dppinute Sanssidest, teisiti deldes,
neil on 1/0,84 = 1,2-kordne risk olla hal-
vema tervise rihmas). Siin vdib selgituseks
olla erisugune elukorraldus ja erisugused

vOimalused spordiga tegelemiseks: sporti-
mist ajateenistuse eel vahemalt 2-3 korda
nadalas (st, iga paev, 4-6 korda nadalas voi
2-3 korda nadalas) kinnitas pohiharidusega
vOi selle alusel saadud kutseharidusega aja-
teenijaist 43% ja keskharidusega ajateenija-
test 66% (neist pooled vahemalt 4-6 korda
nadalas). Mudelist ndeme, et tihedama, va-
hemalt 2-3 korda ndadalas sportimisega
kaasneb 3-kordne suhteline tdendosus olla
paremas tervise riihmas nendega vorreldes,
kelle spordiharrastus ajateenistuse eel oli
harvem (st, kord nadalas, 2-3 korda kuus
vOi moned korrad aastas).

Elukoha jargi kuuluvad suuremast linnast
parit ajateenijad teistest elupaikadest
(maakonnakeskus, vaikelinn/alev, ale-
vik/suurem kula, vaiksem kila, talu) parit
ajateenijaist suhteliselt tdendosemalt pa-
rema tervisehinnangu riihma.

Ajateenija leibkonna astme vorra parema
toimetuleku hinnangu korral tugevneb kal-
lak hea tervise suunas riskisuhte alusel 1,5-
kordseks (toimetuleku astmed: 1-on suuri
raskusi toimetulekul, 2-kohati on raskusi
toimetulekul, 3-on voéimalik ilma mureta
hakkama saada, aga midagi erilist lubada ei
saa, 4-tuleme hasti toime, 5-arvan, et oleme
Eestis rikkamate hulgas).

Hea tervise riithma kuulumise Sansse suu-
rendab ka kokkupuude mdne riigikaitse
alase voi sisejulgeoleku organisatsiooniga,
sest neis Uldjuhul vaartustatakse tervis-
likkust (vastus ,jah” vastusega ,ei"” vOrreldes
kisimusele ,Kas kuulute voi olete varem
kuulunud modnda riigikaitse vdi sisejul-
geolekuga seotud organisatsiooni nagu
naiteks Kaitseliit, Noored Kotkad, Naisko-
dukaitse, Kodutltred, Vabatahtlikud paast-
jad, abipolitseinikud?”).
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Tervisehaireid nimetanutel ndeme ootus-
paraselt selget kallakut kehvema tervi-
sehinnangu poole.

Lisa tabelis 1.2 on naidatud analoogiline
prognoosimudel gjateenistuse I6pu subjek-
tiivse tervise jaoks. Vanuserihm ja haridus-
tase osalevad ajateenistuse I6pu tervise
enesehinnangu mudelis praktiliselt samade
kordajatega nagu ajateenistuse alguse mu-
delis. Ka ajateenistuse |6pus kinnitatud ter-
viseprobleemide toime on samalaadne
nagu ajateenistuse alguse tervisehinnangu
puhul, aga parema ja halvema tervisehin-
nangu eristamisjoud on siin veidi vaiksem.
Sagedane spordiharrastus ajateenistuses
kallutab harvema sportimisega vdrreldes
tugevalt hea tervisehinnangu suunas, aga
siinkohal kahekordsete Sanssidega (mitte
kolmekordsetega nagu ajateenistuse algu-
ses). Teenistuse flusiline raskus (klisimus
kdlas: kui suurt kehalist pingutust ndudis
igapaevaselt ajateenistuses teenimine?) ja-
gab ajateenijad tervisehinnangu suhtes ka-
heks: igapaevaselt rasket fuusilist pingutust
kogenud ajateenijad kalduvad halvema ja
Ulejaanud pingutuse astmeid — vaga va-
hene, kerge, keskmine — valinud ajateenijad
parema tervisehinnangu poole. Siinkohal
oleks hadavajalik mudelite motet tapsemalt
selgitada.

Esiteks, need mudelid ei anna tervisehin-
nangu ammendavaid prognoose ja see ei
olnudki eesmark, vaid eesmark oli naha,
kuidas erinevad tegurid toimivad Uhises
mojuvaljas. Tegurite valiku maaras prag-
maatiliselt see, mida meie uuringus on ka-
sitletud, ja toetusime ka lihtsale kirjeldavale
eelanaltusile, mis viitas tegurite asjakoha-
susele. Teiseks, need ei ole ajateenistust ka-
sitlevad pdhjuslikud mudelid, sest oleme
ajaskaalal fikseerinud ainult kaks seisu — al-

guses ja I6pus. Kas teenistuses noutud fll-
siliselt raske pingutus halvendas tervist voi
hoopis tundus pingutus jarjest raskemana
halva voi halveneva tervise tottu, seda me
ei tea, kuid teame nende kahe asjaolu koos
esile tulekut ajateenistuse 16pu hinnangus.
Sellises ettevaatlikus, erinevate omaduste
kaasnemise laadis tulekski neid mudeleid
vaadelda ja see kehtib eriti allosa kolmanda
mudeli — tervisehinnangu muutuse mudeli
kohta. Muutus voi plsivus tahendab ainult
kahe seisu — alguse ja 16pu vordlustulemust
ega saa toetuda vahepealsele teenistuse
kaigule, et selgitada pdhjuslikkuse kinnita-
miseks tarvilik ajaline jargnevus.

Subjektiivse tervise individuaalseid muutusi
kasitleme neljas tihendatud terviseskaala
alusel saadud rihmas (joonis 1.2), millest
kaks kirjeldavad muutuse puudumist vasta-
valt hea ja Usna hea tervisehinnangu piiri-
des (pusivalt hea voi Usna hea) ja keskmise,
Usna halva ja halva tervisehinnangu piirides
(pusivalt keskmine, Usna halb vdi halb),
ning kaks no tdelist muutust — tervisehin-
nangu paranemist (keskmine, Gsna halb voi
halb tervisehinnang paranes heaks voi Usna
heaks) ja halvenemist (Usna hea voi hea ter-
visehinnang halvenes keskmiseks, tisna hal-
vaks voi halvaks). Prognoosis kasutame ka
ajateenija tagasivaatelisi hinnanguid tee-
nistusele vastustega kusimusele ,Kuivérd
rahul olite ajateenistuses kogu teenistu-
sega?” ja ,Kuivord rahul olite ajateenijate
vaheliste suhetega?” (astmed: 1-vaga rahul,
2-pigem rahul, 3-ei rahul ega ka mitte ra-
hul, 4. pigem ei olnud rahul, 5-lldse ei ol-
nud rahul) ja ndusolekuga vaitega , Tanu
ajateenistuse labimisele muutus minu elu-
viis tervislikumaks” (1-olen taiesti ndus, 2-
olen ndus, 3-ei ole ndus ega vastu, 4-ei ole
ndus, 5-ei ole Gldse ndus). Nende naitajate
kaudu pllame tervisehinnangus hélmata
seda osa, mille vérra subjektiivne tervis
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moddab ajateenija Uldist heaolu. See, mis
rihm valida taustaks ehk arvestuse aluseks,
annab seletuse erinevad vaatenurgad, ja
esmalt vOtame arvestuse aluseks need aja-
teenijad, kelle tervisehinnang ajateenistu-
ses oli pusivalt keskmine, Gsna halb voi halb
(lisa tabel 1.3).

Osutub, et tervisehinnangu paranemise
Sansid (tabeli osa 2) on suuremad neil, kes
tajuvad igapaevase teenistuse kehalist pin-
gutust kas kerge vdi vahesena (1,4 korda
vorreldes pingutust keskmiseks voi raskeks
arvestades) ja kellel sportimise sagedus aja-
teenistuses on vahemalt 2-3 korda nadalas
(1,8 korda vorreldes harvemini spordiga te-
gelejatega). Pikaajaline terviseprobleem
kallutab pigem keskmise, tsna halva voi
halva tervisehinnangu, mitte paranemise
poole, nagu ka mitme terviseprobleemi
(,diagnoosi”) omamine ajateenistuse I6pus
(vorreldes nendega, kes Uhtki konkreetset
tervisehada ei nimeta voi nimetab mingit
tiht). Uhiku vérra suurem rahulolu ajatee-
nistusega tervikuna tdstab pisut tervisehin-
nangu parandamise suhtelist tdendosust
nagu ka rahulolu ajateenijate vaheliste su-
hetega ja astme vorra tugevam ndusolek
vaitega, et tanu ajateenistusele muutus elu-
viis tervislikumaks (1,1-1,2 korda vorreldes
antud maaraga). Hea ja tulemuslik teenis-
tuskeskkond kaasneb tervisehinnangu pa-
ranemisega.

Niihasti ajateenistuse alguses kui ka [6pus
hea voi lsna hea tervisehinnangu ja kesk-
mise, tisna halva voi halva tervisehinnangu
alternatiivis (pusivalt parem pdsivalt hal-
vema vastu, tabeli osa 1) kallutab UGhiku
jagu suurem rahulolu ajateenistusega tervi-
kuna pigem esimesse poolde nagu ka
Uhiku jagu suurem rahulolu ajateenijate va-
heliste suhetega. Kuni 19-aastased vorrel-
des vanematega kalduvad samuti parema

tervisehinnangu suunas. Ilmneb hariduslik
erinevus: keskharidusega ajateenijail on 1,5
korda suuremad Sansid kui keskhariduse ja-
rel edasi Oppinuil anda hea voi Usna hea
tervisehinnang ning podhiharidusega voi
selle alusel omandatud kutseharidusega
ajateenijatel, vastupidi, 1,4-kordselt suurem
risk anda keskmine, tGsna halb voi halb ter-
visehinnang. Nadalas vahemalt 2-3 korda
sportivail ajateenijail on Ulejaanuist 2,6
korda suurem suhteline tdendosus anda pi-
gem hea tervishinnang kui keskmine véi
halb. Pikaajaline terviseprobleem ja mitme
konkreetse tervisehada diagnoosimine
(vorreldes mitte tihegi voi ihe diagnoosiga)
kallutavad ajateenijat tugevalt halvema ter-
visehinnangu poole.

Tervisehinnangu halvenemist on allpool
lahti seletatud hea voi tsna hea tervisehin-
nangu taustal, st Ghise ldhtekoha ja erineva
|6puga alternatiivis ,hea voi Usna hea tervi-
sehinnang halvenes — pusivalt hea voi Usna
hea”, sest muutuse mudelis olevad tunnu-
sed kirjeldavad teenistuse 16pu seisu (mu-
delit ei ole siinkohal esitatud; tabeli 1.3 osa
3 naitab alternatiivi, milles Ghise |6pptule-
muse — pusivalt halvema tervisehinnangu
korral lahtehinnangud erinevad). Osutus, et
Uhiku vorra vaiksem rahulolu ajateenistu-
sega tervikuna ja eraldi ajateenijate vahe-
liste suhetega ning nérgem ndusolek elu-
viisi tervislikumaks muutumisega kalluta-
vad tervisehinnangu halvenemise suunas.
Keskharidus ,kaitseb” halvenemise eest tu-
gevamini kui teised haridusastmed ja eriti
tohusalt, riski poole voérra maandades, sa-
gedasem sportimine ajateenistuses. Tervi-
sehinnangu languse suhteline tdendosus
on pikaajalise terviseprobleemi korral kahe-
kordselt suurem kui ilma selleta ning mitme
viimasel aastal diagnoositud terviseprob-
leemi esinemisel vorreldes nende puudu-
misega enam kui kahekordne. Igapaevase
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fuusilise pingutuse arvestamine teenistuses
vaga vaheseks voi kergeks kallutab hea voi
Usna hea tervisehinnangu pusimise poole.

Kokkuvotteks, hea tervisehinnangu pusi-
mist ja paranemist toetab tihedam sporti-
mine ajateenistuses ja rahulolu ning tule-
muslikkust pakkuv teenistuskeskkond. Hea
tervise sailitamise valjavaated on paremad
keskharidusega ajateenijate seas ja kuni 19-
aastaste rihmas.

1.4. Kas hea tervise
enesehinnang tahendab ka
head fusilist vormi?

Luhike vastus kdélab: mitte alati. Kisimus on
asjakohane, sest hea flusiline vorm/keha-
line vbimekus on ajateenistuse eduka labi-
mise tahtis komponent ja teenistuse eel-
sete ootuste kohaselt paljude ajateenijate
eesmark teenistuses. Mida naitavad tervise
ja fuusilise voimekuse seose kohta senise
Uheksa uuringuaasta andmed (jalle kooska-
sutatuna)? Oleme fiUsilist vormi méotnud
tervisega formaalselt samal, kui sisu poo-
lest muidugi teisel skaalal. Tahenduse eri-
nevuse parast ja kompaktsuse huvides ka-
sutame allpool flusilise vormi tihendatud,
jamedamat skaalat ,parem-halvem” ana-
loogiliselt eespool vaadeldud tervise skaa-
lale (hea vOi Usna hea vs keskmine, Gsna
halb voi halb).

halvaks voi halvaks

vOi Usna heaks

Subjektiivse tervise hinnang
ajateenistuse alguses ja 16pus

Pisivalt keskmine v6i tsna halb v&i halb tervisehinnang

Hea voi Usna hea tervisehinnang halvenes keskmiseks, tisna

Keskmine, Gsna halb véi halb tervisehinnang paranes heaks

Ajateenistuse alguses parema (st, hea voi
Usna hea) tervisehinnangu korral annab ka
fuusilisele vormile hea voi Usna hea hin-
nangu 52% ajateenijaist ja keskmise, Usna
halva voi halva tervisehinnangu korral 11%
(Craméri kordaja V=0,41; lldiselt oli ajatee-
nistuse alguses hea voi Usna hea flusilise
vormiga 38% ajateenijaist). Ajateenistuse
|6pus arvestab parema tervisega ajateenija-
test 63% ka flitsilise vormi paremaks ja hal-
vema tervisehinnangu korral 18%, seega on
suhteline osakaal tdusnud (V=0,42; Gldiselt
oli ajateenistuse |6pus hea voi Usna hea
fuusilise vormiga 49% ajateenijaist).

Tervisehinnangu muutusega kooskdlaliselt
kujuneb ajateenistuse algust ja |6ppu vor-
reldes ka flusilise vormi muutuse hinnang
(joonis 1.5). Pusivalt hea voi Usna hea tervi-
sehinnanguga ajateenijaist annab ligi 2/3
kas pusivalt hea voi Usna hea voi paranenud
hinnangu oma fuusilisele vormile. Nende
seas, kel tervisehinnang paranes, kinnitas
ajateenistuse I6pus flusilise vormi parane-
mist 43% ja kokku seega head voi Usna
head fiiusilist vormi 53% ajateenijaist. Aja-
teenijate seas, kel tervisehinnang halvenes,
andis kolmveerand halvema véi halvene-
nud flusilise vormi hinnangu. Pusivalt hal-
vema tervisehinnanguga ajateenijate seas
kinnitab teenistuse I6pus head vdi Usna
head fuusilist vormi vahem kui viiendik.

B ~» S
ol a3

Pusivalt hea voi Uisna hea tervisehinnang --

B Pisivalt hea voi Gsna hea flusilise vormi hinnang

B Keskmine, halb v&i Gisna halb fiidsilise vormi hinnang paranes
® Hea v6i Usna hea fuusilise vormi hinnang halvenes

H Pisivalt keskmine, halb véi tisna halb fiisilise vormi hinnang

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Fuusilise vormi hinnang ajatenistuse
alguses ja I6pus

Joonis 1.5. Subjektiivse tervise ja fllsilise vormi muutus ajateenistuse algust ja |6pu vorreldes,

2016/2017-2024/2025
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Lisa joonisel 1.4 on tervise enesehinnangu
muutus seotud naitajaga, mis veel thel viisil
peegeldab ajateenistuse ajal flusilise vor-
miga toimunud muutust. Vastates kiisimu-
sele ,Kuidas hindate oma flusilist vormi
vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?” (vas-
tusevariandid: olen oluliselt paremas vor-
mis, tunnen end fldsiliselt tugevamana,
moningane positivne muutus on tunda,
eriti pole midagi muutunud, olen pigem
halvemas fluusilises vormis kui enne ajatee-
nistusse asumist) tundis puUsivalt parema
tervisehinnanguga ajateenijaist 60% vahe-
malt mingit positiivset muutust ja veerandi
jagu fuusilise vormi halvenemist vorreldes
teenistuseelse ajaga. Pusivalt halvema ter-
visehinnangu andnud ajateenijaist tunneb
fuusilise vormi positiivset muutust voi para-
nemist samuti 60%, kuid otsest halvenemist
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(V=0,37, N=12453)

B Hea voi Usna hea flisilise vormi hinnang

alla viiendiku. Paranenud tervisehinnangu
korral nimetab positiivset muutust 70% ja
halvenenud tervise korral alla 50% ajateeni-
jaist.

Seega naeme mitmelt poolt, et tervisehin-
nangu muutuse ja fulsilise vormi muutuse
vahel on vastavus, aga mitte Uksihene.
Osutub, et spordiharrastuse maara kaasa-
mine toob seosesse rohkem selgust. Jooni-
sel 1.6 on naidatud ajateenijate jaotus flil-
silise vormi kahe astme vahel (analoogiliselt
tervisele parem ja halvem) spordiharrastuse
sageduse alusel (taas kaheastmeline; esi-
mene aste: iga paev, 4-6 korda nadalas, 2-
3 korda nadalas, teine aste: kord nadalas, 2-
3 korda kuus, moéned korrad aastas voi
Uldse mitte) ja tervisehinnangu kahel ast-
mel.
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Sportimine ajateenistuses
harvemini kui 2-3 korda
nadalas (V=0,38; N=8826)

vahemalt 2-3 korda nadalas
(V=0,39; N=8299)

Keskmine, tsna halb v&i halb fliusilise vormi hinnang

Joonis 1.6. Ajateenijate jaotus, %, fuusilise vormi alusel tervisehinnangu ja spordiharrastuse maara jargi,

2016/2017-2024/2025

Ukskaik mis pidi vérdlusi siin ka ette ei vé-
taks, on jareldus ks ja ootusparane. Mdle-
mal tervisehinnangu astmel niihasti ajatee-
nistuse alguses kui ka 16pus on sageda-
sema spordiharrastuse korral parema flisi-
lise vormiga ajateenijate osakaal suurem

kui harvema spordiharrastuse korral (vasta-
valt ajateenistuse eel vOi ajateenistuses).
Sellel lihtsal tahelepanekul on ka praktiline
sisu, sest spordiharrastust saab korraldusli-
kult suunata, tervist vahest mitte nii vaga.
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Arusaadavalt aitavad ka igapaevased keha-
lise pingutusega seotud teenistustle-
sanded fiiUsilise vormi paranemisele kaasa.

1.5. Mis on tervislikkus
ajateenija silmis?

Eelnevas puudutasime ajateenistuse voi-
maliku ,kasuliku” tulemusena eluviisi muu-
tumist tervislikumaks. Pllame selgusele
jouda, mida peab ajateenija silmas seda
vaites lisaks eespool saadud teadmisele, et
tervislikkuse suurenemine kaasneb tervi-
sehinnangu paranemise voi hea tervisehin-
nangu sailimisega (lisa tabel 1.3).

Meil on teada ajateenija positsioon tervis-
likkuse suhtes ajateenistuse alguses esita-
tud kusimuse ,Milline vaide iseloomustab
Teid kdige paremini?” alusel vastustega
“ma ei poora oma tervisele tahelepanu” -
22%, ,ma puuan Uldiselt elada tervislikult” -
67%, ,mul on olnud tervisega probleeme ja
seetdttu jalgin oma tervist ning Uritan elada

Vanuseriihma jargi, %; V=0,08

Tabel 1.2. Tervislikkuse vaiterlihmade jaotusi, %, ajateenija tausta alusel; 2016/2017-2024/2025

poora oma

tervisele ta-
helepanu

tervislikult” — 11% (uuringuaastad koos). Vi-
salt, kuid jarjekindlalt, on aasta-aastalt va-
henenud nende osa, kes ei p6dra oma ter-
visele tdhelepanu (lisa joonis 1.5):
2018/2019 — 24%, 2024/2025 - 20%.

Tervislikkusesse suhtumine varieerub méo-
nevorra ajateenija taustanaitajate alusel.
Tabelist 1.2 selgub, et tervise suhtes (iks-
kOiksete rihmas A on 20-21-aastased aja-
teenijad ja pohihariduse ning selle alusel
saadud kutseharidusega ajateenijad Uldise
jaotusega vorreldes Ule esindatud (lldise
jaotuse osakaalud on variandi nimetuse ja-
rel sulgudes). Hasti toime tulevate leibkon-
dade osakaal on vaiksem kui Uldiselt.

Variandi B ehk tervisliku eluviisi poole
plilidlejate seas on Uldisest jaotusest enam
kuni 19-aastasi, keskharidusega ajateeni-
jaid ja edukalt toimetulijaid. Variandi C va-
linud ajateenijad on pigem vanemad kui 19
aastat, keskharidusega ajateenijate veidi
vaiksema osakaaluga ja pigem kehvema
toimetulekuga.

C. Mul on olnud
tervisega prob-
leeme ja seeto6ttu
jalgin oma tervist
ning uritan elada
tervislikult

A. Ma ei B. Ma
piitian uldi-
selt elada

tervislikult

Kuni 19 aastat (56%) 48 62 53
20-21 aastat (30%) 37 26 31
22 aastat voi vanem (14%) 15 12 16
Haridusriihma jargi, %; V=0,13

Pohiharidus ja kutseharidus péhihariduse baasil

(22%) 33 18 25
Keskharidus (56%) 42 61 51
Keskhariduse jarel omandatud haridus (22%) 25 21 24
Leibkonna toimetuleku jargi, %; V=0,12

On suuri raskusi voi kohati on raskusi (10%) 15 7 13
On voéimalik ilma mureta hakkama saada, aga mi- 21 31 37
dagi erilist lubada ei saa (34%)

Me tuleme hasti toime voi arvan, et oleme Eestis

rikkamate hulgas (56%) a4 e 2
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Seega saab Gelda, et suhtumine tervislikku
eluviisi varieerub mitmete asjaolude I6ikes,
mis tulevad ajateenijaga senise elukaigu
toel teenistusse kaasa.

Subjektiivne tervis on tervislikkuse vaide-
tega kooskdlas: hea vdi Usna hea tervi-
sehinnangu annavad vaiteid A, B ja C vali-
nud ajateenijaist teenistuse alguses vasta-
valt 45%, 75% ja 43% ning |6pus 53%, 75%
ja 58% (tabel 1.3). Osakaalud on |6pus la-
hedasemad kui alguses (valikutunnuse ja
subjektiivse tervise vaheline seosekordaja V
vaheneb —algses 0,24 ja [6pus 0,16). Tervis-
likkust taotlevate ajateenijate (valik B) pu-
hul on parema tervise osakaal teistest mar-
gatavalt kdrgem. Valiku C alus on meditsii-
niline ja tervislikkuse métestamine sellest
lahtuv. Selgema kontrasti moodustavad A
ja B.

Tervislikkuse variandi valikut ajateenistuse
|6pus ei kisitud ja me ei tea, kas arvamus
ajateenistuses muutus voi ei. Tabelist 1.3
nahtuv mitmegi naitaja puhul ilmnev rih-
made A, B ja C osakaalude Uhtlustumine
ajateenistuse 16puks voiks toetada motet,
et teenistuses moeldi tervislikkusest the-
taolisemalt kui deklareeriti ajateenistuse al-
guses.

Suhtumine tervislikku eluviisi peegeldub ka
spordiharrastuse sageduses: valikute B ja C
tegijate vahel ei ole vahet sagedusega va-
hemalt 2-3 korda nadalas sportimise osa-
kaaludes, kuid valiku A tegijaist kinnitab nii
sageli sportimist poole vaiksem osa. Silma
jaab, et ajateenistuse alguses valiku A tei-
nud ajateenijate puhul on nende osa, kel
sportimine harvenes, vaiksem, ja nende
osa, kel sagenes, suurem kui valikuid B ja C
teinud ajateenijate puhul (kuigi ka neil
oleks arenguruumi). Ajateenistuse kesk-

kond ja sportimisvéimalused voisid kallu-
tada tervislikuma eluviisi poole ka neid, kes
oma sdnade jargi tervist ei tahtsusta.

Tabelis 1.3 on iseloomustatud ajateenijaid
ka fausilise vormi sageli kasutatava naitaja
— kehamassiindeksi abil. Normaalkaalus
ajateenijate osa on ajateenistuses mone-
vorra suurenenud (alakaalus oli algul méni
protsent, [6pus praktiliselt Gldse mitte). Ter-
vislikkusesse suhtumise alusel tduseb siin
esile valiku B rihm kuni kimnekonna prot-
sendi vOrra suurema osakaaluga, aga pi-
gem ajateenistuse alguses.

Teame oma uuringutes ka ajateenijate suit-
setamisharjumusi, mis uldise arusaama ko-
haselt iseloomustavad otseselt eluviisi ter-
vislikkust. Uuringuaastate 10ikes eristub
kaks erinevat perioodi poolituspunktiga
uuringuaasta 2021/2022 kohal (muudeti
kGsimust vastavalt uute suitsetamisviiside
levikule, lisa joonis 1.6). Kahel perioodil sar-
naselt on nende osa, kes ei ole kunagi suit-
setanud, enam-vahem Uhetaoliselt 30%-
38% vahel. Igapaevaselt vdi vahetevahel
suitsetavate ajateenijate osa oli varasema-
tel aastatel 45%-50% vahel ja hilisematel
aastatel 60-63% piires. Suitsetamisest loo-
bujate osakaal oli kahel perioodil vastavalt
12-16% ja 7-9%. Vaatamata perioodide eri-
nevusele on tabelisse 3 koondatud k&igi
uuringuaastate andmed ja asjakirjeldatud
erinevuste tottu tuleb sealt nahtuvat votta
eeskatt kui tervislikkuse vaadete ligikaudset
pilti. Nende seas, kes ei pddra oma tervisele
tahelepanu (A), on igapaevaselt suitsetajate
osa suurim ja mitte kunagi suitsetanute osa
vahim. Muus osas kolme valiku vahel suurt
vahet ei ole.

Praegustest suitsetajatest alustas suitseta-
mist ajateenistuses 29% (valikute A, B ja C
puhul vastavalt 26%, 30% ja 31%). Suitseta-
misest tahaks loobuda 53%, ei tahaks 17%
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ja 30% ei oska seda 6elda (valikute jarjekor-
ras on loobuda soovijate osakaalud 45%,
56% ja 56%). Koik need tdsised arvud viivad

jarelduseni, et ajateenijate silmis ei valista
tervislik mottelaad kuigi selgelt suitseta-
mist.

Tabel 1.3. Tervislikkuse vaiterihmade jaotusi, %, tervisehinnangute ja spordiharrastuse jargi; 2016/2017-

2024/2025
C. Mul on olnud
A. Ma ei B. Ma piiiian terviseg.a prob-
poora oma uldiselt ~I eerr.nie Ja! see-
tervisele ta- elada tervis- tOttl.l jalg?m 9.rr!a
helepanu likult tervist ning uri-
tan elada tervis-
likult
Milliseks hindate oma tervist? Hea voi iisna hea tervisehinnangu osakaal, %
Ajateenistuse alguses (63%) 45 75 43
Ajateenistuse 16pus (68%) 53 75 58
Kas Teil on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (alguses)? Jah, %
Ajateenistuse alguses (22%) 24 16 45
Ajateenistuse 16pus (24%) 26 20 41
Normaalkaalus ajateenijate osakaal kehamassiindeksi jargi, %
Ajateenistuse alguses (68%) 61 71 62
Ajateenistuse 16pus (71%) 68 73 62
Sportimine védhemalt 2-3 korda nddalas, %
Ajateenistuse eelsel ajal (57%) 28 67 63
Ajateenistuses (47%) 32 53 53
Sportimise sagedus ajateenistuse eelset aega ja ajateenistust vorreldes, %
Pisivalt vahemalt 2-3 korda nadalas (35%) 14 42 39
Vahem kui 2-3 korda nadalas sagenes (12%) 18 11 14
Vahemalt 2-3 korda nadalas harvenes (23%) 13 25 23
Pusivalt vahem kui 2-3 korda nadalas (30%) 55 22 24
Kas Te suitsetate (sealhulgas mokatubakas ja e-sigaret)? (I6pus), %
Jah, iga paev (35%) 48 31 35
Jah, vahetevahel 20%) 19 22 22
Olen varem suitsetanud, aga enam ei suitseta (11%) 9 11 12
Ei ole kunagi suitsetanud (34%) 24 36 31

Kuivord eristab tervislikkuse vaite valik to/-
tumisharjumusi? Teame ajateenijate toitu-
misharjumusi ajateenistuse eel (joonis 1.7).
Need on iseloomulikult kooskdlas siinvaa-
deldava tervislikkuse hinnanguga, mis on
rodmustayv, iseasi, kas ka seda silmas pida-
des, millest andmed sisuliselt konelevad.
Tervislikult toitumist kinnitavate ajateeni-

jate osa ei ole kaugeltki Ulekaalukas ja va-
liku A tegijail praktiliselt puudub hoopis.
Puldes valtida negatiivset kokkuvotet osu-
tame veel toitumisharjumuste aastakaupa
andmete joonisele lisas (lisa joonis 1.7), mil-
lest selgub, et on vahenenud pisut nende
osa, kes ei ole kunagi tervislikule toitumi-
sele (oma toitumisele) tahelepanu pddra-
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nud. See-eest on tugevnenud pragmaati-
line joon (,teadsin, kuidas tervislikult toi-
tuda, aga sdin kdike, mis kéhtu taitis”), kuid
nahtavasti mitte paris igatihe oma valikul.

Kokkuvotteks, ajateenijad Uldiselt kinnita-
vad puudu tervisliku eluviisi poole (viiendik

Uldiselt

Mul on olnud tervisega probleeme ja seetdttu jélgin oma
tervist ning Uritan elada tervislikult

Ma puuan Uldiselt elada tervislikult

Ma ei po6ra oma tervisele tahelepanu

ei poora oma tervisele tahelepanu). Tervis-
likkusesse suhtumise alusel erinevad aja-
teenijad tervise enesehinnangu, tervise-
probleemide esinemise, spordiharrastuse
sageduse, toitumisharjumuste ja (ndrge-
malt) ka suitsetamisharjumuste alusel.

51

@ efs
4 sl
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| J3lgisin hoolega oma toitumist, et toituda tervislikult /ja toitusin tervislikult

| Toitusin enamasti tervislikult

Teadsin, kuidas tervislikult toituda, aga séin kdike, mis kéhtu taitis

u Pole eriti kursis tervisliku toitumisega

m Pole tervislikule toitumisele/oma toitumisele kunagi tdhelepanu pdéranud
Joonis 1.7. Milliseks hindate oma toitumisharjumusi enne ajateenistusse astumist? Ajateenijate jaotus,

%, 2016/2017-2023/2024

Lopetuseks

Omaette suur uurimisteema, mis peaks
kaasama ka vaimse tervise ja vaimse vastu-
pidavuse nditajad, on vastuse otsimine ku-
simusele, kuivdrd kujundab tervis ajateenija

riigikaitse alaseid hoiakuid. See seos tahen-
dab keerulist paljude vahendavate tegurite
koostoimet tervisega ja vajaks ka detailse-
maid terviseandmeid, kui on seda enese-
hinnang.
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2. FUUSILINE VORM JA
VOITLUSTAHE

Kristjan Silm

Selleks, et riigi kaitsevdime pusiks tugev on
armeel vaja motiveeritud isikkoosseisu, kes
suudaks taita talle maaratud tlesandeid nii
valjadppel kui ka séjaolukorras. IIma vaja-
liku motivatsiooni ehk vditlustahteta ei
pruugi isegi tehnoloogiliselt kdige arene-
numad relvajoud oma eesmarke saavu-
tada'’. Seetbttu on sodurite voitlustahe
keskse tahtsusega. Vditlustahe tahistab ini-
mese hoiakut ja teadlikku otsust astuda la-
hingutegevusse'®. Maavée lahingulksuste
vaates on voitlustahe Uks maaravaid tegu-
reid, mis vOib kujundada s&ja Iopptule-
must’3,

Ajateenistus valmistab ette reservvaelasi
selleks, et nad saaksid taita s6ja ajal riigi
poolt seatud Ulesandeid, rakendades sel-
leks oma parimaid teadmisi ja oskusi. Lisaks
vaidavad Tossell jt™, et Gksikisiku voitlus-
tahe séltub ka inimese vaimsest tugevusest

" Connable, B, McNerney, M. J,, Marcellino, W.,
Frank, A. B., Hargrove, H., Posard, M. N., Zimmerman,
S.R., Lander, N., Castillo, J. J. ja Sladden, J. (2018). Wil/
to fight: Analyzing, modeling, and simulating the will
to fight of military units (RR-2341). RAND Corpora-
tion, lk. 2. https://www.rand.org/pubs/research_re-
ports/RR2341.html

2 Connable, B, McNerney, M. J,, Marcellino, W,
Frank, A. B., Hargrove, H., Posard, M. N., Zimmerman,
S. R, Lander, N,, Castillo, J. J. ja Sladden, J. (2018). Wi/l
to fight: Analyzing, modeling, and simulating the will
to fight of military units (RR-2341). RAND Corpora-
tion, lk. 1. https://www.rand.org/pubs/research_re-
ports/RR2341.html

— tema uskumuste, veendumuste ja vaar-
tuste kandvusest. Just vaimne tugevus
maarab, kuivord suudab inimene konfliktis
end mobiliseerida ja tegutseda ka siis, kui
kaalul on elu ja tervis™.

Ajateenistuja saab valjendada oma véditlus-
tahet teenistusse ilmumise ning s6jaaja Ule-
sannete taitmiseks vajalike teadmiste ja os-
kuste omandamise kaudu. Reservvaelaste
puhul hélmab see jatkuvat valmisolekut pa-
nustada riigikaitsesse parast ajateenistuse
|6ppu, mis rahuajal tdhendab eeskatt osa-
lemist 6ppekogunemistel ja muus taienda-
vas valjadppes.

Kuigi voitlustahte kasitlused keskenduvad
sageli moraalsetele vaartustele
hoiakulis-pstihholoogilistele teguritele, on
senises kirjanduses piiratumalt kasitletud
vOitlustahte seoseid kehalise aktiivsuse ja
tegutsemisvalmidusega.  Selle
mddtme kaasamine vdimaldab tapsemalt

ning

futsilise

3 Connable, B, McNerney, M. J,, Marcellino, W.,
Frank, A. B., Hargrove, H., Posard, M. N., Zimmerman,
S. R, Lander, N., Castillo, J. J. ja Sladden, J. (2018). Wil/
to fight: Analyzing, modeling, and simulating the will
to fight of military units (RR-2341). RAND Corpora-
tion. https://www.rand.org/pubs/research_re-
ports/RR2341.html

4 Tossell, C. C,, Gomez, A, de Visser, E. J., Vazquez,
A., Donadio, B. T., Metcalfe, A, Rogan, C., Davis, R. ja
Atran, S. (2022). Spiritual over physical formidability
determines willingness to fight and sacrifice through
loyalty in cross-cultural populations. Proceedings of
the National Academy of Sciences, 1793),
€2021979119.
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kirjeldada ajateenijate voitlustahte kujune-
mist ning mdista, millised  motivatsiooni-
tegurid suunavad valmisolekut pingutada
ja tegutseda. Lahtudes eeldusest, et ajatee-
nistusega kaasneb markimisvaarne fiusi-
line koormus, pustitame hipoteesi, et pa-
remas flusilises vormis kutsealused suhtu-
vad teenistusse positiivsemalt: tajutud val-
misolek koormust taluda voib véahendada
ebakindlust ning suurendada enesekindlust
teenistuse alguses. Lisaks eeldame, et
parem fllsiline ettevalmistus toetab
véljadppe sujuvamat labimist ja dpiedu, mis
vOib omakorda tugevdada motivatsiooni,
valmisolekut panustada riigikaitsesse ka

KOIK VASTAJAD (N=3624)

edaspidi (nt dppekogunemistel osalemine)
ning laiema mdjuahelana soodustada voit-
lustahet.

2.1 Hinnang fiiiisilisele
vormile enne ajateenistusse
astumist

Ajateenija flusilise vormi ja voitlustahte
seoste avamist alustame ajateenijate
hinnangust oma flusilisele vormile enne
teenistusse astumist, vaadeldes tulemusi nii
kogu valimis kui ka taustatunnuste |6ikes
(joonis 2.1).

VANUS

KUNI 19 (N=2518)

20-21 AASTASED (N=779)
22 JA VANEMAD (N=327)
HARIDUS

POHIHARIDUS (N=687)
KESKHARIDUS (N=2184)
KESKHARIDUSE JARGNE (N=753)
KODUNE KEEL

EESTI KEEL (N=3320)
VENE KEEL (N=269)
KUTSE

JUULIKUTSE (N=2218)
OKTOOBRIKUTSE (N=805)
TALVINE KUTSE (N=601)

® Hea ® Usna hea

14|26 [ R R

L6 [ 28 [T R T
11|20 [T U
B @ s 20 @

L8 |19 [
s [ 30 [ /A ER
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m Halb

m Keskmine  ® Usna halb

Joonis 2.1 Ajateenistuse alguses antud hinnangud ajateenistuse eelsele flilsilisele vormile (sotsiaalde-

mograafiliste rihmade |6ikes)
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Vaadeldes ajateenistuse alguses antud hin-
nangut ajateenistuse eelsele flilsilisele vor-
mile domineerib eelkdige “keskmine” hin-
nang (42%), millele jargnevad "lsna hea”
(26%) ja "hea” (14%). Negatiivseid hinnan-
guid esineb harvem — “lsna halb” 16% ja
"halb” 2%. Seega moodustavad positiivsed
hinnangud (hea + Usna hea) ligikaudu 40%
ning negatiivsed (Usna halb + halb) umbes
18% vastustest.

Vanuserihmade vordlus viitab, et vanema-
tes rUhmades suureneb negatiivsete
hinnangute osakaal: kuni 19-aastaste seas
moodustab “Gsna halb/halb” kokku 16%,
samas 20-21-aastaste seas 22% ning 22-
aastaste ja vanemate seas 24%. Hariduse
|6ikes joonistub selge erinevus — pdhihari-
dusega vastajatel (N=687) on positiivseid
hinnanguid vahem ja negatiivseid rohkem
(sh "halb” 5%), samas kui keskharidusega
rithmas (N=2184) on positiivseid hinnan-
guid enim (kokku 48%) ning negatiivseid
vahem (kokku 15%). Koduse keele jargi on
erinevus samuti selge: vene keelt kdneleva-
tel vastajatel (N=269) on negatiivseid
hinnanguid marksa rohkem (27% “Usna
halb” ja 5% “halb”, kokku 32%) kui eesti
keelt konelevatel (N=3320; 15% ja 2%,
kokku 17%). Kutsete |6ikes paistab silma
talvine kutse (N=601), kus positiivseid
hinnanguid on k&ige vahem (kokku 25%)
ning "keskmise” ja negatiivsete hinnangute
osakaal on kdrgem, vorreldes juulikutse ja
Kokkuvottes  naitab
joonis, et kuigi kogu valimis on kdéige levi-
num “keskmine” vormihinnang,

oktoobrikutsega.

esineb

fulsilise vormi subjektiivses hinnangus

arvestatav varieeruvus taustatunnuste |0i-
kes — eriti hariduse, koduse keele ja kut-
seaja jargi.

2.2 Fuusilise vormi seos
teenistusse tuleku
meelsusega

Jargnevalt anallisime, kuidas teenistusse
ajateenijate
hinnanguga oma ajateenistuseelsele fliusi-
lisele vormile. Meelsust kasitleme siinkohal
(po-
sitiivne vs negatiivne), flusilist vormi aga
subjektiivse hinnanguna, mis peegeldab

tuleku meelsus seostub

orientatsioonina teenistuse suhtes

tajutud kehalist vGimekust.

Joonis 2.2 naitab, et ajateenistusse tuleku
meelsus on selgelt seotud sellega, kuidas
ajateenijad hindavad oma teenistuseelset
fuusilist vormi (hinnang anti teenistuse
alguses). Heaks voi pigem heaks hinnatud
fUusilise vormiga ajateenijate seas tuli aja-
teenistusse hea meelega 26% ning 37% oli
valmis oma kohust taitma; samas 32% oleks
voimaluse korral tulemata jatnud ja 5% tuli
taiesti vastumeelselt. Keskmiseks hinnatud
vormi korral on ,hea meelega” tulnute osa-
kaal vaiksem (19%), samal ajal kui 38% oli
valmis oma kohust taitma; véimaluse korral
oleks tulemata jatnud 36% ja taiesti vastu-
meelselt tuli 7%. Halvaks voi pigem halvaks
hinnatud fuUsilise vormiga ajateenijate seas
suureneb negatiivne hoiak margatavalt:
40% oleks voimaluse korral ajateenistusse
tulemata jatnud ning 17% tuli taiesti vastu-
meelselt, samas kui 30% oli valmis oma
kohust taitma ja vaid 13% tuli hea meelega.
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Ajateenistusse tuleku meelsus

Joonis 2.2. Subjektiivne hinnang ajateenistuseelsele flilsilise vormile ajateenistusse tuleku meelsuse

jargi (%, n=3459)

Flusilise vormi enesehinnangu (3 riihma) ja
teenistusse tuleku meelsuse (4 varianti) va-
heline seos on statistiliselt oluline (Pearsoni
x *(6)=125,147, p<0,001, N=3459). Lisaks
on oluline ka ordinaalne trend (Linear-by-
Linear Association = 97,427, p<0,001), mis
viitab sellele, et meelsus muutub fuusilise
vormi hinnangu paranedes jark-jargult po-
sitivsemaks, mitte pelgalt mone Uksiku
rihma erinevusena.

Kokkuvdttes naitab anallits, et mida pare-
maks hinnatakse oma teenistuseelset flilsi-
list vormi, seda suurem on valmisolek ja
positivsem hoiak ajateenistusse tulekul,
ning vastupidi - halvema vormi korral on
vastumeelsus oluliselt sagedasem, kuid
samuti nditab analiits, et flusiline vorm
selgitab meelsuse erinevusi vaid osaliselt.

Antud anallusi tulemustest lahtuvalt tule-
nes ka huvi teada, kas ajateenijate seas, kes
hindavad oma teenistuseelset fidsilist
vormi heaks, voib leiduda ka neid, kes on

ajateenistuseks teadlikult ette valmistunud.
Uheks kaudseks indikaatoriks on
teenistusse tuleku viis: kui ajateenistusse
tullakse sagedamini omal algatusel (mitte
kutse alusel), voib see viidata suuremale
isiklikule motivatsioonile ja vo&imalikule
sihiparasemale ettevalmistusele.

siin

tulemused  toetavad seda
hipoteesi. Heaks hinnatud flusilise
vormiga ajateenijatest tuli teenistusse omal
algatusel 66% (kutse alusel 34%) ning Gsna
heaks hinnanud ajateenijate seas 58%
(kutse alusel 42%) (joonis 2.3). Seevastu
keskmise hinnanguga rihmas on jaotus
juba pea vordne (51% omal algatusel; 49%
kutse alusel), ning kehvema enesehinnangu
korral domineerib kutse alusel teenistusse
tulek: GUsna halva hinnanguga riihmas tuli
kutse alusel 59% ja halva hinnanguga rih-
mas koguni 73% (omal algatusel vastavalt

41% ja 27%).

AnalUdsi
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Joonis 2.3. Teenistusse tuleku viis subjektiivse flisilise vormi hinnangu jargi (%, n=2834)

Seos flusilise vormi enesehinnangu ja tee-
nistusse tuleku viisi vahel on statistiliselt
oluline (Pearsoni yx *(4)=78,515, p<0,001,
N=2834) ning trend on selgelt lineaarne
(Linear-by-Linear Association = 76,570,
p<0,001). Seose tugevus on Phi ja Crameri
V alusel vaike kuni méodukas (moélemad
0,166, p<0,001), mis tahendab, et kuigi seos
on kindlalt olemas, mdjutavad teenistusse
tuleku viisi tdenaoliselt ka mitmed teised
tegurid.

2.3 Teenistuseelne fiiiisiline
vorm ja valmisolek tiita
sOjaaja lilesandeid

Jargnevalt analllsime, kuidas teenistus-
eelse fuusilise vormi hinnang seostub val-
misolekuga tdita s6jaaja Ulesandeid. Oja ja

5 Oja, L. ja Piksoot, J. (2023). The influence of
previous lifestyle on occupational physical fitness in
military service. International Journal of Environmen-
tal Research and Public Health, 203), 1860.
https://doi.org/10.3390/ijerph20031860

'6 Silvala, J., Hurtig, T., Yliherva, A, Taanila, A, & Kor-
pelainen, R. (2023). Physical activity, social-communi-
cative skills, and fitness for military service. Military
Health. Retrieved from militaryhealth.bmj.com

Piks66t™ leidsid oma uuringus, et ajatee-
nistuse eelne suurem kehaline aktiivsus
aitab ajateenijatel paremini kohaneda
teenistuse flusiliste ndéudmistega. Posi-
tilvne hinnang flusilisele vormile seostub
ka vaiksema teenistusest valjalangevuse'®
ning suurenenud rahuloluga teenistuse
suhtes'. Lisaks aitab parem flusiline ette-
valmistus séduril teenistusega kaasneva-
test raskustest Ule saada ning taluda suurt
fldsilist ja vaimset koormust'®.

Lahtudes eelnevast kisime, kas parem
enesehinnang teenistuseelsele flusilisele
vormile seostub teenistuse [6pus positiiv-
sema hinnanguga oma sdjaaja Ulesannete
taitmise vdimekusele. Siin on oluline, et
teenistuseelset fuusilist vormi kasitleme
“stardipositsioonina”, mis voib mdjutada
kogu teenistuse kogemust: parem algvorm
vahendab algset ebakindlust koormuse ees

7 Kasearu, K, Tooding, L.-M., Kivirahk, J., Lillemae, E.,
Aas, S., Jarvala, E. ja Truusa, T.-T. (2022). Rijgikait-
sedpetus ja ajateenistuse erinevad tahud pandeemia
ajal: Kompleksuuringu 2020-2021 ajateenijate kdisit-
luse aruanne. Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompe-
tentsikeskus, Tartu Ulikool.

8 Henriksen, R. (2007). Warriors in combat: What ma-
kes people actively fight in combat? Journal of Stra-
tegic Studies, 302), Ik. 201.
https://doi.org/10.1080/01402390701248707
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ning seostub positiivsema hoiaku ja koha-
nemisega valjadppel, mis omakorda loob
soodsama fooni Sppimiseks ja oskuste
omandamiseks. Siinne loogika on, et
kdrgem tajutud enesehinnang vdimele
sGjaaja Ulesandeid taita peegeldab muu
hulgas ka tajutud oskuste pagasit ehk kui
ajateenija leiab, et saab Ulesannetega
hakkama, seostub see asjaoluga, et ta on
valjabppes omandanud vajalikud oskused
piisaval tasemel. Seega hindame me mitte
ainult "vormi” mdju, vaid laiemalt seda, kas
paremad algtingimused (fuusiline valmis-
olek koos sellega kaasneda vdiva positiiv-
sema hoiakuga) seostuvad teenistuse 16pus
parema tajutud valmisolekuga téita s6jaaja
ulesandeid.

()
2 HEA (N=346) BB 14
(O]
2 USNA HEA (N=672) I8 21
£
gg KESKMINE (N=1055) [EII’8 24
[P
< ©
éﬁj USNA HALB (N=389) [IGlI9 29
3w HALB (N=50) [N 20
(®)]
=
= 0% 10% 20% 30%
=
=
= Puudulik Kasin Rahuldav

AnaliiUsis kasutati ajateenijate subjektiivset
hinnangut flusilisele vormile enne teenis-
tust ning hinnangut oma vdimekusele taita
sOjaaja Ulesandeid teenistuse [6pus. Tule-
mused (joonis 2.4) osutavad selgele must-
rile: mida paremaks hinnatakse oma fudisi-
list vormi enne teenistust, seda suurem on
osakaal vastajaid, kes annavad teenistuse
|6pus oma sdjaaja Ulesannete taitmise voi-
mekusele positiivse hinnangu. Naiteks
,hea” fllsilise vormi hinnanguga vastajate
seas on positiivsete hinnangute (hea/vaga
hea/suureparane) osakaal sbjaaja
Ulesandeid taita suurem kui ,lUsna halva”
vOi ,halva” fllsilise vormiga riihmades, kus
koondub suhteliselt rohkem negatiivseid
hinnanguid.

36
33
35

34 [ 14 [ 8

26 20
40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hinnang vdimekusele sdjaaja Ulesandeid taita

Hea  ®Vigahea ™ Suurepdrane

Joonis 2.4. Hinnang vGimekusele tdita sjaaja Ulesandeid fiiUsilise vormi enesehinnangu jargi (enne tee-

nistust) (%, n=2512)

Jooniselt ndhtub, et hinnang oma véimeku-
sele tdita sdjaaja Ulesandeid jaotub erine-
vate flusilise vormi enesehinnangu riih-
made [Gikes jargmiselt: parema flusilise
vormiga vastajate seas on suurem osakaal
neid, kes hindavad oma voimekust heaks
vOi vaga heaks (ning vahem neid, kes anna-
vad negatiivsemaid hinnanguid). Halvema
subkektiivse flusilise vormi riihmades on
vastupidiselt suurem osakaal “kasina/rahul-
dava” taseme hinnanguid ning vaiksem

osakaal vaga positiivseid hinnanguid.
Seose statistiline kontroll kinnitas, et flusi-
lise vormi hinnangu ja tajutud voimekuse
vahel esineb statistiliselt oluline seos:
Pearsoni x ’-test oli oluline (% *(20) =
105,744; p < 0,001; N = 2512). Lisaks oli
oluline ka lineaarse trendi test (Linear-by-
Linear Association = 68,469; p < 0,001), mis
viitab, et seos on slisteemne ja suunaliselt
jarjekindel (parem vorm viitab ka paremale
hinnangule vdimekuses).
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Kuna molemad tunnused on ordinaalsed,
hinnati seose suunda ja tugevust ka ordi-
naalsete seosemdddikutega. Tulemused
naitasid positiivset seost: Kendall'i <
b=0,138 (p<0,001), Gamma=0,187
(p<0,001) ja Somers’ d (symmetric)=0,138
(p<0,001). Sama  jareldust  toetab
Spearmani korrelatsioon, mis oli positiivne
ja statistiliselt oluline (o =0,165; p<0,007;
N=2512). Efektisuurus on sotsiaalteadusli-
kes andmetes tuupiliselt pigem tagasihoid-
lik, kuid seos on Uhesuunaline ja robustne.
Kokkuvottes kinnitavad tulemused hiipo-
teesi: parem subjektiivne fuusiline algvorm
seostub kdrgema subjektiivse valmisole-
kuga taita s6jaaja ulesandeid.

2.4 Fiiiisiline vorm ja
voitlustahe

Jargnevalt vaatleme, kas tajutud fuusiline
vorm seostub ka voitlustahtega. Kui parem
fuusiline vorm toetab enesekindlust ja aitab
valjabpet edukamalt labida, siis peaks see
seostuma ka tugevama voditlustahtega -

HEA (N=366)

USNA HEA (N=903)
KESKMINE (N=1003)
USNA HALB (N=176)
HALB (N=32)

Hinnang flusilisele vormile
ajateenistuse 16pus

0% 20%

eeskatt voidelda Eesti eest ja osaleda &p-
pekogunemistel (voitlustahte valjendus ra-
huajal). Seetottu vaatleme jargnevalt, kui-
das teenistuse 16pus hinnatud flusiline
vorm on seotud hoiakutega jargmisele re-
servoppekogunemisele tuleku suhtes.

Joonis 2.5 kirjeldab, milliste tunnetega vas-
tajad tuleksid jargmisele reservéppekogu-
nemisele, vorrelduna nende subjektiivse
hinnanguga flusilisele vormile teenistuse
|6pus (n=2483). Tulemustes ilmneb selgelt,
et parema fuusilise vormiga vastajad val-
jendavad keskmiselt positiivsemat meelsust
reservoppekogunemisele tulla. Kdige hal-
vema vormi riihmas koondub suurim osa-
kaal vastajaid, kes tuleksid taiesti vastu-
meelselt (umbes 63%), samas kui "hea”
vormi rithmas on selle vastuse osakaal olu-
liselt vaiksem (umbes 16%). Vastupidine
tendents ilmneb positiivsemate vastuste
puhul, kus parema vormi riihmades on suu-
rem osakaal neid, kes oleksid valmis oma
kohust taitma voi tuleksid hea meelega.

e s EEN T
2N oz TN
e 4 s
s 3 s
I s EEE

40% 60% 80% 100%

Milliste tunnetega tuleksite jargmisele dppekogumisele

B Tuleksin taiesti vastumeelselt

u Véimalusel jataksin tulemata

Joonis 2.5. Fuusilise vormi ja reservoppekogunemisele tuleku meelsuse seos (n=2483)
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Seos fllsilise vormi ja reservppekogune- Joonis 2.6 naitab, et halvema fiisilise vor-

misele tuleku meelsuse vahel on statistili- miga vastajate seas on rohkem neid, kes
selt oluline. Pearsoni yx *-test kinnitas rih- paiknevad valmisoleku skaalal madalama-
made vahelisi erinevusi (x *(12)=120,863; tes kategooriates, samas kui parema fiisi-
p<0,001; N=2483) ning lineaarse trendi test lise vormiga rihmades suureneb osakaal
oli samuti oluline (Linear-by-Linear As- kdrgemates (positiivsemates) kategooria-
sociation=58,662; p<0,001), mis viitab, et tes. Naiteks “halva” fuusilise vormi rihmas
parem vorm on seotud positiivsema meel- (N=42) koondub suur osa vastustest kdige
susega. Ka ordinaalsed seosem&dédikud madalamasse valmisoleku kategooriasse
naitasid positiivset seost (Gamma=0,182; (42,9%), samas kui “hea” vormi rihmas
Kendall = b=0,126; p<0,001) ja Spearmani (N=406) on vastuste jaotus nihkunud enam
korrelatsioon oli samuti positiivne (p keskmistesse ja kérgematesse kategooria-
=0,145; p<0,001). Kokkuvottes toetavad tu- tesse (nt olen ndus/olen taiesti ndus. kate-
lemused hipoteesi, et paremas flusilises gooria kokku 57%). Kuigi ,halb” rithmas on
vormis  olevad ajateenijad  tuleksid vastajaid vahe, nahtub andmetest, et see-
reservoppekogunemisele meelsamini kui sugune trend kehtib ka teiste kategooriate
enda fausilist vormi halvaks hinnanud aja- osas. Seose statistiline kontroll kinnitas, et
teenijad. fuusilise vormi ja valmisoleku vahel on sta-

tistiliselt oluline seos. Pearsoni x *-test oli
oluline (x*(16)=101,334; p<0,001;
N=2878) ning oluline oli ka lineaarse trendi
test (Linear-by-Linear Association=53,977;
p<0,001), mis viitab, et seos on jarjekindlalt

Jargmises anallusietapis hinnati, kas aja-
teenijate subjektiivne flusilise vormi hin-
nang teenistuse 16pus on seotud vditlus-
tahtega ehk vaitega ,Kui Eestit riinnatakse,

siis ma olen valmis oma riiki kaitsma"”.
suunatud.

HEA (N=406) [IEIIINZY 28
USNA HEA (N=1033) [EINIT8T
KESKMINE (N=1197) [ ENGHN 07
USNA HALB (N=200)  [IIGNIN 9270 33

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Flusilise vormi enesehinnang

Valmisolek oma riiki kaitsta
H Ej ole Uldse ndus ™ Ei ole ndus Ei ole ndus ega vastu ® Olen ndus ™ Olen taiesti ndus

Joonis 2.6. Valmisolek kaitsta Eestit fllsilise vormi enesehinnangu jargi (%, n=2878)

Vérdlemaks seoste tugevust arvutasime li- p<0,001; N=2469), kuid seos on pigem
saks Spearmani korrelatsiooni. Tulemused nérk. Samal valimil oli fulsilise vormi seos
naitasid, et parema fuusilise vormiga aja- reservoppekogunemisele tuleku meelsu-
teenijad valjendavad keskmiselt suuremat sega veidi tugevam (p=0,143; p<0,001;
valmisolekut kaitsta Eestit (p=0,122; N=2469). See viitab, et valmisolek kaitsta

34



Eestit on paljude jaoks Usna Uldine hoiak,
mis ei soltu nii palju fulsilisest vormist, sa-
mas kui reservbppekogunemisele tulek ehk
konkreetsem panus seostub fldsilise vor-
miga monevdrra rohkem.

2.5 Subjektiivse fiiiisilise
vormi hinnangu muutused
ajateenistuse jooksul ja nende
seos voitlustahtega

Jargmise sammuna analtisime vormi muu-
tust ajateenistuse jooksul. Lahtume eeldu-
sest, et ajateenistuse algne meelsus ja
motivatsioon vdivad olla seotud tajutud
valmisolekuga: parem
vahendab ebakindlust flusilise koormuse

fuusilise vorm
ees, toetab enesekindlust ning loob sood-
sama fooni valjadppega kohanemiseks. Kui
see mehhanism on asjakohane, ei ole
oluline Uksnes algse flusilise vormi tase,
vaid ka see, kas ja kuidas ajateenistus ise
ajateenijate flusilist suutlikkust (ja selle
subjektiivset hinnangut) kujundab. Fuusi-
paranemine vdib toimida
taiendava ,kinnitusefektina” ehk kogemus,

lise vormi

et koormusega tullakse toime ning flusi-
line vdimekus kasvab, voib tugevdada
enesekindlust ja motivatsiooni, mis oma-
korda toetab valjadppe sujumist.

Et hinnata, kas ajateenistuse jooksul on
sodurite subjektiivne hinnang oma fuusili-
sele vormile muutunud, vorreldi vastuseid
kahel ajahetkel: teenistuse alguses antud
hinnang teenistuseelsele vormile ja teenis-
tuse I6pus antud hinnang teenistuse 16pu
vormile. Anallusi kaasati ainult need vasta-
jad, kes olid vastanud molemas kisitluslai-
nes, kokku N=2764.

19 Kasearu, K, Tooding, L.-M,, Kivirdhk, J., Lillemae, E.,
Aas, S, Jarvala, E. ja Truusa, T.-T. (2022). Riigikait-
sedpetus ja ajateenistuse erinevad tahud pandeemia

Tulemused jagunesid kolme kategooriasse
- halvenes / jai samaks / paranes. Tulemus-
test selgus, et 38% vastajatest (n=1053)
hindas, et nende fiilsiline vorm paranes,
43% (n=1184) jai hinnang flusilisele
vormile samaks, ning 19% (n=527) teatas,
et fUUsiline vorm halvenes. Seega oli para-
nemist raporteerivaid vastajaid selgelt
rohkem kui halvenemist raporteerivaid,
kuigi suurim rithm oli neid, kelle jaoks muu-
tust ei toimunud. Wilcoxoni jarjestusmar-
kide test kinnitas, et teenistuse alguse ja
|6pu hinnangud fuusilisele vormile erine-
vad statistiliselt oluliselt (Z=-11,846,
p<0,001; N=2764), st hinnangutes esineb
susteemne nihe. Kirjeldava jaotuse pdhjal
on nihe pigem paranemise suunas (parane-
mist 38,1% vs halvenemist 19,1%).

Kaesoleva analuusi tulemust, et ajateenis-
tuse jooksul liiguvad hinnangud oma fudsi-
lisele vormile pigem paranemise suunas,
toetab ka 2020-2021. aasta komplek-
suuring. Uuring r6hutab, et muutus ei ole
kdigi jaoks Uhesugune: ajateenistus mojub
mones mottes “tasandavalt”. Need, kes
alustavad kehvemas vormis, (tlevad
sagedamini, et nende vorm paranes. Need
aga, kes olid juba alguses heas vormis,
tunnevad muutust vahem voi ei pane seda
nii selgelt tahele. Selgitusena toodi valja, et
inimesed, kes Utlevad, et “fuusiline vorm
paranes”, Utlevad tihti ka seda, et neil
kasvas soov liikuda ja sporti teha'®. See toe-
tab ka kaesoleva analtiusi tdlgendust, et kui
inimene kogeb positiivset arengut s.t saab
koormusega hakkama ja muutub tugeva-
maks, siis kasvab ka enesekindlus ning

tekib rohkem tahtmist pingutada.

ajal: Kompleksuuringu 2020-2021 ajateenijate kdisit-
luse aruanne. Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompe-
tentsikeskus, Tartu Ulikool.
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Seetdttu uurime, kas vormi paranemine
peegeldab ajateenija aktiivset panustamist
ja lisamotivatsiooni, mis voiks omakorda
vdljenduda koérgemas voitlustahtes. Teisi-
sénu, kui ajateenija hinnangul tema vorm
paraneb, kas voib see viidata suuremale
pihendumusele valjadppes, jarjekindla-
male pingutusele ja paremale kohanemi-
sele teenistuskoormusega.

Esmalt vaatleme vormi muutuse seost

valmisolekuga riiki kaitsta. Joonis 2.7 nai-
tab, et algvormi “stardipositsioonil” on
seoses vaitega ,kui Eestit rinnatakse, siis
olen valmis oma riiki kaitsma”, ning vormi-
muutus touseb esile eelkdige siis, kui

MUUTUS HEA/USNA HEA FUUSILISE
VORMI HINNANGUTES

PARANES (N=122)
JAI SAMAKS (N=453)

HALVENES (N=376)

MUUTUS KESKMISE FUUSILISE VORMI
HINNANGUTES

PARANES (N=429)
JAI SAMAKS (N=491)

HALVENES (N=68)

MUUTUS HALB/USNA HALB FUUSILISE
VORMI HINNANGUTES

PARANES (N=343)
JAI SAMAKS (N=65)

HALVENES (N=9)

m Olen taiesti ndus ®m Olen ndus

algvorm ei olnud juba alguses hea.
Hea/Usna hea algvormi rihmas on jaotused
kolme muutuse (paranes/sama/halvenes)
|6ikes Usna sarnased
pusib Gldiselt koérge ka siis, kui hinnang vor-
mile halvenes. Seevastu keskmise ja eriti
halva/iisna halva algvormi puhul on mustri
suund selgem ja vormi paranemise korral
on positiivsete vastuste osakaal suurem,
samas kui halvenemise korral koondub

rohkem negatiivseid vastuseid (tuleb arves-

voitlusvalmidus

tada, et halva algvormi “halvenes” riihmas
on N vaga vaike ja seda tuleks kasitleda
pigem illustratiivsena).
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Joonis 2.7. Vaitlusvalmidus vormimuutuse jargi algse flusilise vormi rihmades

Selleks, et eristada vormimuutuse seost
voitlusvalmidusega algtasemest, kasutati
ordinaalset logistilist regressiooni (PLUM),
kus soltuvaks muutujaks oli voitlusvalmidus
ning seletajatena kaasati nii teenistuseelne

algvorm kui ka vormimuutuse rihmad.
Mudel oli tervikuna statistiliselt oluline (LR
x *(3)=54,118; p<0,001) ning sobivusnaita-
jad el viidanud sobivusprobleemile
(Pearson p=0,736; Deviance p=0,722;
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N=2356). Ootusparaselt oli parem algvorm
seotud  kérgema  vditlusvalmidusega
(b=0,342; p<0,001; OR=1,41). Lisaks ilmnes,
et voOrreldes ,paranenud” rihmaga oli
,halvenenud” rihmal oluliselt vaiksem
tdendosus paikneda kdrgemates voitlusval-
miduse kategooriates (b=-0,577; p<0,001;
OR=0,56) ning ka ,samaks jaanud” rihmal
vaiksem (b=-0,240; p=0,008; OR=0,79).
Seega toetab mudel jareldust, et vormi
paranemine seostub kdrgema voitlusvalmi-
dusega ka siis, kui algvormi erinevused on
arvesse voetud.

Teiseks analttsime muutust 6ppekogune-
misel osalemise valmisoleku kontekstis.
Joonis 2.8 naitab, et algse flusilise vormi
tase maarab monevorra ka selle, kui posi-

MUUTUS HEA/USNA HEA FUUSILISE
VORMI HINNANGUTES

PARANES (N=122)
JAI SAMAKS (N=455)

HALVENES (N=377)

MUUTUS KESKMISE FUUSILISE VORMI
HINNANGUTES

PARANES (N=431)
JAI SAMAKS (N=494)

HALVENES (N=68)

MUUTUS HALB/USNA HALB FUUSILISE
VORMI HINNANGUTES

PARANES (N=347)
JAI SAMAKS (N=65)
HALVENES (N=9)

® Tuleksin hea meelega
= Vdimaluse korral jataksin tulemata

tiivselt suhtutakse jargmisele ppekogune-
misele tulekusse. Hea/lsna hea alg-
vormi korral on jaotused muutuse (para-
nes/sama/halvenes) |oikes Usna sarnased,
kus enamik koondub ,vdimaluse korral
jataksin tulemata” ja ,oleksin valmis kohust
taitma” vahele ning taiesti vastumeelseid
on vahem. Keskmise algvormi rilhmas on
kontrast tugevam - kui vorm halveneb, siis
kasvab ,tuleksin taiesti vastumeelselt” osa-
kaal margatavalt (umbes 38%), samas kui
paranemise ja samaks jaamise korral on see
marksa vaiksem. Halva/tsna halva algvormi
rihmas on samuti ndha, et halvenemise
korral on hoiakud k&ige negatiivsemad,
kuid siin tuleb eriti arvestada, et “halvenes”
alarthmas on N vaga vaike, mistottu neid
tuleks kasitleda pigem illustratiivsetena.
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® Oleksin valmis oma kohust tditma
B Tuleksin taiesti vastumeelselt

Joonis 2.8. Valmisolek osaleda jargmisel dppekogunemisele vormimuutuse jargi algse flusilise vormi

rihmades
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Et eristada vormimuutuse seost 6ppekogu-
nemisele tuleku meelsusega algtasemest,
kasutasime ordinaalset logistilist regres-
siooni (PLUM), kus soltuvaks muutujaks oli
meelsus reservippekogunemisele tulla
ning seletajatena kaasati teenistuseelne
algvorm ja vormimuutuse rithmad. Mudel
oli tervikuna statistiliselt oluline (LR
x?(3)=60,450; p<0,001; N=2368). Parem
algvorm seostus positiivsema meelsusega
(b=0,361; p<0,001; OR=1,44). Vorreldes
,paranenud” rihmaga oli ,halvenenud”
rihmal oluliselt vaiksem toendosus paik-
neda positiivsemates meelsuse kategooria-
tes (b=-0,653; p<0,001; OR=0,52), samas
kui ,samaks jaanud” rihma erinevus ,para-
nenud” rihmast jai piiripealseks (b=-0,177;
p=0,057; OR=0,84). Seega viitavad tulemu-
sed, et lisaks algvormile on oluline ka muu-
tuse suund: vormi halvenemine seostub
marksa negatiivsema hoiakuga 6ppekogu-
nemisele tuleku suhtes, samal ajal kui para-
nemine eristub pigem positivsema meel-

susega®.

Kokkuvottes ilmneb, et ajateenijad, kes

hindavad vormi paranemist, paiknevad
keskmiselt kdrgemates véitlusvalmiduse
kategooriates, kui need, kelle hinnangul
vorm pusis samana vOi halvenes. See
toetab hupoteesi, et parem vorm vahendab
ebakindlust fuusilise koormuse ees, toetab
enesekindlust ning loob soodsama fooni
valjabppega kohanemiseks, lisaks vormi
paranemine voib toimida lisamotivatsiooni
ja aktiivse panustamise indikaatorina, mis
omakorda valjendub ka suuremas voitlus-
tahtes. Taiendavates mudelites, kus lisati

kontrollmuutujatena haridustase ja kutse,

20 Mudeli sobivusnaitajate (Pearson ja Deviance)
pohjal tuleb arvestada, et suure valimi korral v&ivad
need testid olla vaga tundlikud ning anda statistiliselt
olulise tulemuse ka siis, kui kdérvalekalded on sisuli-
selt vaikesed. Seetottu télgendame PLUM-tulemusi

pusis vormimuutuse seos nii voitlusvalmi-
duse kui ka 6ppekogunemisel osalemise
valmisolekuga statistiliselt oluline ning ja-
reldused ei muutunud.

Kokkuvote

Analilsi eesmark oli hinnata, kas ja mil
maadral seostub ajateenistusse tuleku meel-
sus ajateenijate enne teenistust hinnatud
fuusilise vormiga, lahtudes hlpoteesist, et
paremas vormis kutsalused suhtuvad tee-
positivsemalt, kuna tajutud
valmisolek koormust taluda vahendab
ebakindlust ja toetab enesekindlust teenis-
tuse alguses. Lisaks eeldati, et parem fuusi-
line ettevalmistus soodustab valjadppe

nistusse

sujuvamat labimist ja 6piedu, mis oma-
korda voib tugevdada motivatsiooni
panustada riigikaitsesse ka edaspidi (nt
reservoppekogunemistel osalemine) ning
laiema moéjuahelana toetada voitlustahet.

Ajateenistuse alguses antud enesehinnan-
gud teenistuseelsele fliUsilisele vormile
naitasid, et kdige levinum on ,keskmine”
hinnang (42%); positiivseid hinnanguid
(,Usna hea” ja ,hea”) oli kokku ligikaudu
40% ning negatiivseid (,Usna halb” ja
.halb”) umbes 18%. Taustatunnuste 16ikes
ilmnes varieeruvus, sh vanemates vanuse-
rihmades rohkem negatiivseid hinnanguid
ning suuremad erinevused hariduse ja
koduse keele I5ikes.

Teenistusse tuleku meelsuse ja flusilise
vormi seos osutus selgeks ja jarkjarguliseks.
Hea v6i pigem hea vormihinnanguga aja-
teenijatest tuli teenistusse ,hea meelega”
26% ning 37% oli valmis oma kohust

eelkdige koefitsientide suuna ja suuruse kaudu ning
kasutame mudelit “algvormi kontrolliga” vordlusraa-
mina, mitte taiusliku ennustusmudelina.
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taitma, samas kui 32% oleks véimaluse kor-
ral tulemata jatnud ja 5% tuli taiesti vastu-
meelselt. Halva voi pigem halva vormi kor-
ral suurenes vastumeelsus margatavalt:
40% oleks véimaluse korral tulemata jatnud
ja 17% tuli taiesti vastumeelselt, samas kui
,hea meelega” tulnuid oli 13%. Seos oli sta-
tistiliselt oluline ja suunalt Uheselt posi-
tiivne, kuid moju suurus viitab, et fuusiline
vorm selgitab meelsuse erinevusi vaid osa-
liselt.
Lisaks vaadeldi, kas parema flusilise
vormiga ajateenijate seas voib olla enam
teadlikke ettevalmistujaid, kasutades indi-
kaatorina teenistusse tuleku viisi. Tulemu-
sed osutasid, et hea fuusilise vormi hin-
nangu korral tuli omal algatusel 66% (kutse
alusel 34%), samas kui halva flitsilise vormi
hinnangu korral vaid 27% omal algatusel ja
73% kutse alusel. Seos oli statistiliselt olu-
line ning toetab tdlgendust, et parema vor-
miga rihmades leidub téendolisemalt aja-
teenistuseks sihiparasemalt valmistunuid,

kuigi rolli mangivad ka muud tegurid.

Teenistuse jooksul toimunud muutuste
anallls naitas, et 38% ajateenijatest hindas
oma flusilist vormi paranenuks, 43%
hindas vormi samaks ja 19% vastajate hin-
nangul nende vorm halvenes; muutus oli
statistiliselt oluline ning Uldine nihe pigem
paranemise suunas. Lopuks seostus parem
fuusiline vorm ja algvormi paranemine (hea

sailitamine) nii
kdrgema hinnanguga oma vo&imekusele
taita sOjaaja ulesandeid kui ka positiivsema
meelsusega tulla reservéppekogunemisele
ning suurema valmisolekuga kaitsta Eestit.
Lisaks naitasid ordinaalsed logistilised reg-
ressioonmudelid (PLUM), et vormimuutuse
seos pusib ka siis, kui algvormi méju ar-
vesse  vOtta,

vormi puhul ka vormi

vorreldes  “paranenud”
rihmaga on “halvenenud” (ja osaliselt ka
“samaks jadanud”) rihmal vaiksem téendo-
sus paikneda  kdrgemates  valmiso-
leku/meelsuse kategooriates. See muster
oli  tugevam reservoppekogunemisele
tuleku meelsuse puhul kui ldise kaitsmis-
valmiduse puhul, mis viitab, et konkreetsem
panustamisvalmidus on flusilise vormi ja
selle muutustega tihedamalt seotud kui

Uldine hoiak "Eestit kaitsta”.

Kokkuvottes naitab analtis, et fuusiline
vorm ei ole pelgalt taustategur, vaid seos-
tub jarjekindlalt nii ajateenistusse tuleku
meelsuse, tajutud omandatud voimekuse
kui ka teenistusjargse panustamisvalmidu-
sega. Sellest tulenevalt on pd&hjendatud
kasitleda fuusilist ettevalmistust valjadppe
lahutamatu osana ning p&orata teenistuses
teadlikult tahelepanu fidsilise vormi aren-
damisele ja hoidmisele, et toetada nii voit-
lusvalmiduse kui ka voitlustahte kujune-
mist.
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3. AJATEENISTUSEGA
KOHANEMINE

Elen Lina

Ajateenistusse asumine kujutab noorte
jaoks olulist elumuutust, millega kaasneb
senise elukorralduse jarsk muutumine. Uus
institutsionaalne keskkond, ranged reeglid,
kollektiivne eluviis ning suurenenud flusili-
sed ja vaimsed ndudmised eeldavad ajatee-
nijatelt markimisvaarset kohanemisvoimet.
Kohanemine ajateenistuses on mitmetahu-
line nahtus, mis holmab nii flusilisi, psih-
holoogilisi kui ka sotsiaalseid aspekte ning
kujundab seda, kuidas ajateenijad uue ins-
titutsionaalse  keskkonna néudmistega
toime tulevad.

Sotsialiseerumine on protsess, mille kaigus
inimene omandab kultuuri?' ehk 6&pib
tundma ja omaks votma Uhiskonnas voi
rihmas kehtivaid vaartusi, norme, rolle ja
kaitumisviise. Seega saame ajateenistusse
astumist kasitleda kui intensiivset sotsiali-
seerumisprotsessi. Kohanemine on indivi-
duaalne psihholoogiline protsess, mille
kaigus inimene Opib olulise elumuutusega
toime tulema ning kohandab oma kaitu-
mist ja hoiakuid nii, et need vastaksid uue
keskkonna ndéudmistele ja tema enda voi-
malustele®?. Schlossbergi®? (1981) tlemine-

21 Hess, B. B., Markson, E. W,, ja Stein, P. J. (1993).
Sociology (4th ed.). New York: Macmillan Publishing
Company.

22 Schlossberg, N. K. (1981). A model for analyzing
human adaptation to transition. The counseling
psychologist 42), 2-18.

kuteooria (Human Adaptation to Tran-
sition) selgitab, kuidas inimesed kohanevad
oluliste elumuutustega. Uleminek véib olla
mis tahes muutus inimese rollis, keskkon-
nas voi elukorralduses — naiteks t6okoha
vahetus, kolimine, lahkuminek voi ajatee-
nistusse astumine. Uleminekuteooria koha-
selt on Uks olulisi tegureid kohanemise juu-
res see, kas inimene siseneb uude olukorda
vabatahtlikult voi sunnitult: vabatahtlikud
Uleminekud on tavaliselt kergemad, sest
inimene tajub suuremat kontrolli ja valiku-
vabadust, mis toetab paremat toimetulekut
ja kiiremat kohanemist®2. Poola ajateenijate
kohanemist kasitlev uuring naitas, et vaba-
tahtlikult teenistusse astunud noored ko-
hanesid ajateenistusega paremini kui noo-
red, kes alustasid ajateenistust 25 aastat ta-
gasi, mil see oli kohustuslik?*. Kohanemist
voivad lisaks ajateenistusse tuleku viisile
mojutada erinevad haavatavust suurenda-
vad tegurid, nagu madalam haridustase,
piiratud majanduslikud véimalused voi va-
hemusrihma kuulumine, mis vdivad va-
hendada inimese tajutud ressursse ehk tun-
net, et tal on piisavalt tuge ja oskusi uue
olukorraga toime tulla, ning seelabi muuta

https://doi.org/10.1177/001100008100900202

23 Bawot, P. (2023). Analysis and evaluation of chan-
ges in the process of adaptation of soldiers to mili-
tary service. Systemy Logistyczne Wojsk, 58(1), 25—
41. https://doi.org/10.37055/slw/176013
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Ulemineku ndudmistega kohanemise kee-
rukamaks?.

Ajateenistusega kohanemist on kompleks-
uuringu raames uuritud ka 2020/21. aastal,
mil tulemuste pdhjal koostati riikidevahe-
line vordlus, kuhu olid peale Eesti kaasatud
veel Leedu, Soome, Rootsi, Norra ja Sveits.
Analiiusis jagati ajateenistuses kohanemine
kolme dimensiooni: kohanemine militaar-
eluga, militaarrutiiniga ning perest ja sop-
radest eemalolekuga. Kuue riigi vérdlused
naitasid, et kdige paremini kohanesid kdigi
kolme dimensiooni 16ikes P&hjamaad ning
kdige kehvemini Sveits, Eesti ja Leedu jaid
Pdhjamaade ja Sveitsi vahele?*. Erinevusi
selgitati ajateenistusse varbamise eripara-
dega, erineva militaarvaartuste ja ootuste
sotsialiseerimise ning teenistuse korraldus-
like ja susteemsete lahendustega. Vorrel-
des Leedu ja Sveitsiga paistsid Eesti ajatee-
nijad paremini kohanevat perest ja sdpra-
dest eemalolekuga ning ajateenistuse fli-
silise ja vaimse pingega.

Kaesolevas alapeatikis uurime, kuidas on
ajateenija kohanemine seotud tema sot-
siaalmajandusliku tausta, varasema elukor-
ralduse, keeleliste ja kultuuriliste erinevus-
tega, tervisehinnangutega ning hoiakutega
teenistuse suhtes, sealhulgas ajateenistusse
tuleku viisi ja tunnetega. Lisaks vaatame,
mil maaral on riihma sidusust, sh sotsiaal-
seid suhteid ja organisatsioonilist kuuluvust
kajastavad hinnangud seotud ajateenistu-
ses kohanemisega ning kuidas on kohane-
mine seotud rahuloluga ajateenistuse osas.

2 Steder, F.B. ja Ferst, T. (2025). Attitudes Towards
Adaption to Three Different Fields. In: Szvircsev
Tresch, T., Cesnuityte, V., Kasearu, K., Sederholm, T.,
Osterberg, J. (toim), Conscription as Subject of Natio-
nal Security. Militdar und Sozialwissenschaften/The

3.1. Kohanemise mootmine

Ajateenijate kohanemist moodeti ajatee-
nistuse |6pus 11 vaite abil, mida hinnati
viiepunktilisel Likerti skaalal vahemikus 1-ei
ole Uldse ndus kuni 5-olen taiesti ndus. Li-
saks oli voimalik valida vastusevariant ,ei
oska 6elda”, mis on hinnanguliste vastuste
esiletoomiseks kaesolevast analliUsist valja
jaetud.

Vaited kajastasid erinevaid kohanemise di-
mensioone, sealhulgas elukeskkonnaga
harjumist, privaatsuse vahenemisega toi-
metulekut, perekonnast ja sdpradest eemal
olemise mdju, flusilise ja vaimse koormu-
sega hakkamasaamist ning sotsiaalsete su-
hete kvaliteeti ajateenistuses.

Kdigi 11 vaite keskmised hinnangud Uleta-
sid neutraalset vastusekategooriat (3—ei ole
ndus ega vastu), mis viitab uldisele ndustu-
misele esitatud vaidetega (joonis 3.1).
Kbige paremini kohaneti teenistuskesk-
konna ja -koormusega seotud aspektidega,
tapsemalt kasarmu- ja elutingimustega,
ajateenistusega kaasneva fuusilise koor-
muse ning valjadppest tuleneva vaimse
pingega. Hinnangute pingerea keskele jaid
kohanemine sotsiaalsete ja institutsionaal-
sete piirangutega, nagu privaatsuse vahe-
nemine, perekonnast ja  sOpradest
eemalolek ning Kaitsevae distsipliin. Koige
keerulisemaks osutus ajateenistuses koha-
nemine varase arkamisega.

Military and Social Research, vol 58. Springer VS,
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
47545-1.9
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Kohanemine keskmiselt (N=2575)

Kohanesin kasarmu elamistingimustega (N=2864)

Sain hakkama fuusilise koormusega ajateenistuses
(N=2851)

Tulin toime véljadppega kaasneva vaimse pingega
(N=2842)

Sain oma jaokaaslastega hasti labi (N=2830)
Kohanesin privaatsuse vahenemisega (N=2853)
Kohanesin perekonnast eemal olemisega (N=2837)
Kohanesin kaitsevée distsipliiniga (N=2850)

Kohanesin sépradest eemal olemisega (N=2812)

Sébrad ajateenistuses toetasid oluliselt minu kohanemist
eluga kaitsevdes (N=2708)
Harjusin ajateenistuse tiheda ja range paevaplaaniga
(N=2828)

Harjusin ajateenistuses varase arkamisega (N=2843)
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Joonis 3.1. Keskmised hinnangud kohanemise aspektidele skaalal 1-ei ole tldse ndus kuni 5-olen taiesti

nous

Joonisel 3.1 esitatud 11 vaite alusel moo-
dustati ajateenijate kohanemist iseloomus-
tav indeks, mis arvutati vaidete aritmeetilise
Uldkeskmisena ning mida kasutatakse eda-
sises anallitsis. Vaidete usaldusvaarsuse
hindamiseks kasutati Cronbachi alfat, mis
kajastab mddtevahendi sisemist kooskdla.
11 vaite pdhjal arvutatud Cronbachi alfa
vaartus oli 0,89, mida voib pidada vaga
heaks. See viitab vaidete korgele sisemisele
kooskdlale ning vdimaldab kasitleda neid
Uhe tervikliku méétmisinstrumendina.

Lisaks analtusiti kohanemise indeksi ja selle
moodustavate Uksikvaidete vahelisi seoseid
Spearmani korrelatsioonikordaja abil. Kdik
vaited olid indeksiga statistiliselt oluliselt
seotud (tabel 3.1), kusjuures korrelatsiooni-
kordajad  jaid vahemikku  0,53-0,78
(p<0,001). See naitab, et kdik vaited panus-
tavad indeksi aluseks oleva konstrukti
md&dtmisse ning toetavad indeksi valiidsust.

Vaidete koondamine kohanemist iseloo-
mustavaks indeksiks véimaldab esitada tu-
lemusi kompaktsemalt ning toetab jarel-
duste tegemist.

Kohanemise indeksi arvutamisel kasuta-
sime ainult nende vastajate andmeid, kes
olid andnud sisulise hinnangu kdigile 11
vaitele. Anallisist jatsime valja vastajad,
kellel esines Uhe vdi mitme vaite puhul
puuduv vastus vdi vastusevariant ,ei oska
Oelda”. Kokku osales II kusitlusetapis ehk
ajateenistuse I6pukusitluses 2934 ajateeni-
jat. Kdikidele kohanemist m&otvatele kusi-
mustele vastas neist 2575 ajateenijat ehk
88%. Vastajate seas, keda indeksisse ei kaa-
satud oli ménevdrra enam ajateenijaid, kes
ei Oppinud ega tootanud, olid madalama
haridustasemega, toimetulekuraskustega,
vene vOi muud keelt peamise koduse kee-
lena konelejaid, kehvema tervisehinnan-
guga, krooniliste terviseprobleemidega,




Kaitseressursside Ameti kutsel teenistusse
astujad ning negatiivse meelsusega tee-
nistusse tulijad. Seet6ttu voivad kaesoleva
analldsi tulemused mdnevorra alahinnata
kohanemisraskuste ulatust kogu ajateeni-
jate seas.

Tabel 3.1. Kohanemise indeksi korrelatsioonseosed algsete tunnustega

11 vaitest moodustatud kohanemise in-
deksi keskmine vaartus (koigi vastajate
keskmine) oli 3,9 (vt joonis 3.1 Gilemist rida
,kohanemine keskmiselt”), mis viitab sel-
lele, et Uldiselt hindasid ajateenijad oma
kohanemist heaks.

Keskmine kohanemine, Spearmani

korrelatsioonikordaja

Kohanesin kasarmu elamistingimustega 0,73
Kohanesin privaatsuse vdhenemisega 0,75
Kohanesin kaitsevae distsipliiniga 0,77
Kohanesin perekonnast eemal olemisega 0,74
Kohanesin sopradest eemal olemisega 0,73
Harjusin ajateenistuse tiheda ja range pdevaplaaniga 0,78
Harjusin ajateenistuses varase arkamisega 0,64
Sain hakkama fliGsilise koormusega ajateenistuses 0,59
Tulin toime véljabppega kaasneva vaimse pingega 0,68
Sain oma jaokaaslastega hasti labi 0,59
Sébrad ajateenistuses toetasid oluliselt minu kohanemist eluga 053
kaitsevaes '

Kdik esitatud korrelatsioonid on statistiliselt olulised (p < 0,001, 2-tailed).

3.2. Ajateenistusega
kohanemise seosed
ajateenijate taustaga

Jargnevalt uurisime, kuidas on ajateenistu-
ses kohanemine seotud ajateenijate sot-
siaalmajandusliku taustaga, varasema elu-
korralduse ning hoiakutega teenistuse suh-
tes. Analuis tugineb eeldusel, et ajateeni-
jate varasem elukorraldus enne ajatee-
nistusse asumist, sealhulgas Oppimine
ja/voi toédtamine, voib olla seotud nende
kohanemisega teenistuses. Kohanemisras-
kused voivad olla sagedasemad ka nende
ajateenijate seas, kelle sotsiaalmajanduslik
olukord tsiviilelus on olnud kehvem, seal-
hulgas madalama haridustaseme, keeruli-
sema majandusliku olukorra véi laenuko-
hustuste téttu. Samuti voib teistsuguse
keelelise ja rahvusliku taustaga ajateenijatel

esineda keele- ja kultuurierinevuste téttu
suuremaid kohanemisraskusi.

Lisaks kasitletakse peatikis ajateenijate
subjektiivset tervisehinnangut ning krooni-
liste terviseprobleemide olemasolu, mis
voivad mojutada nii flusilist kui ka vaimset
toimetulekut teenistuse ajal. Samuti ana-
lGlsitakse teenistusse asumise asjaolusid ja
hoiakuid, sealhulgas seda, kas ajatee-
nistusse tullakse omal algatusel véi kutse
alusel, millised olid esmased tunded tee-
nistusse asumisel ning kuivérd oleks tee-
nistusse tuldud ka vabatahtlikkuse korral.
Eeltoodud tegurid véivad mojutada ajatee-
nijate motivatsiooni, valmisolekut kohus-
tuste taitmiseks ning uldist suhtumist tee-
nistusse, mis omakorda seostub kohanemi-
sega.
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Tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada,
et kohanemise indeks on mdddetud viie-
punktilisel skaalal ning vastajate hinnangud
on valdavalt koondunud suhteliselt kitsasse
vahemikku. Seetdttu voivad ka nailiselt vai-
kesed erinevused keskmistes hinnangutes,
naiteks 0,1-0,2 punkti, olla statistiliselt olu-
lised ning sisuliselt tahenduslikud. Sellised
erinevused peegeldavad sisteemseid eri-
susi ajateenijate hinnangutes, mitte juhus-
likku varieeruvust.

Selgus, et ajateenistuseelse tegevuse alusel
osutus kohanemine keerulisemaks neil aja-
teenijatel, kes enne teenistusse asumist
tootasid voi ei Oppinud ega todtanud (tabel
3.2). Tootavate noorte puhul voib kohane-
mist raskendada asjaolu, et ajateenistusse
asumine katkestab nende tavaparase sisse-
tuleku, millega véivad olla seotud erinevad
finantskohustused, nagu laenud, liisingud,
jarelmaksud voi lahedaste toetamine. Need
noored, kes enne ajateenistust ei dppinud
ega tootanud, vdivad olla ka tsiviilelus ko-
genud suuremaid kohanemisraskusi, mis
vOib selgitada nende ndrgemat seotust ha-
ridus- ja tooturuga juba enne teenistust.
Seevastu kohanesid ajateenistusega kdige
paremini 6ppivad ning dppivad ja tédtavad
ajateenijad, kelle puhul v6ib eeldada suure-
mat harjumust struktureeritud paevakava,
kohustuste taitmise ning enesedistsiplii-
niga, mis toetab ka kohanemist militaar-
keskkonnaga. Lisaks toetatakse sageli 6pin-
gute korvalt tootavaid noori omakorda ka
perekonna poolt, mistéttu ei pruugi majan-
duslikud tegurid nende puhul kujuneda ko-
hanemisel raskendavateks teguriteks.

Haridustasemete vordlus naitab, et kdige
paremini kohanevad ajateenistusega kesk-
ja korgharidusega ajateenijad. Nende pu-
hul vdib eeldada varasemat kokkupuudet
struktureeritud Opikeskkonna, kohustuste
taitmise ja distsipliiniga, mis toetab tee-
nistusse sisseelamist. Madalama haridusta-
semega ajateenijate seas ilmnesid mdne-
vorra tagasihoidlikumad kohanemisnaita-
jad. Lihem voi katkendlik haridustee voib
viidata varasematele raskustele sarnastes,
selgelt reglementeeritud keskkondades.
Kdige keerukamaks osutus kohanemine
keskeriharidusega ajateenijatel. Uhe vi-
maliku selgitusena voib valja tuua, et aja-
teenistus katkestab nende erialase enese-
teostuse voi toole asumise plaanid, mis
vOib omakorda vahendada motivatsiooni
teenistuse osas ning seetéttu muuta koha-
nemise raskemaks.

Leibkonna majandusliku olukorra ja laenu-
kohustuste 16ikes ilmneb selgelt, et finants-
raskustes ajateenijatel on kohanemine aja-
teenistuses keerulisem. Kehvem majandus-
lik olukord, laenukoormus ja igakuised
maksekohustused suurendavad stressi, mis
kandub Ule ka teenistusse. Sissetuleku va-
henemine vdi katkemine ajateenistuse ajal
vOoib omakorda slvendada rahalist eba-
kindlust. Sellises olukorras on ajateenijal
raskem keskenduda teenistuse nduetele ja
kohanemisprotsessile, kuna tahelepanu on
suunatud enda ja pere toimetulekule ning
rahaliste kohustuste taitmisele. Suurene-
nud psihholoogiline koormus muudab aga
kohanemise ajateenistuse
ndudmistega keerukamaks.

struktuuri  ja
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Tabel 3.2. Keskmised kohanemise hinnangud ajateenijate sotsiaalmajandusliku tausta jargi
Kohanemise in-
deksi keskmine

vaartus

Tegevus enne ajateenistust*®

Oppis 1280 4,0
Tootas 584 3,8
Oppis ja todtas 397 4,0
Ei Oppinud ega to6tanud 195 39
Haridustase *

P&hiharidus ja kutseharidus péhihariduse baasil 432 3,9
Keskharidus 1552 4,0
Kutseharidus keskhariduse baasil / kutsekeskharidus 426 3,8
Kérgharidus 72 4,0
Leibkonna majanduslik olukord *

On suuri raskusi voi kohati raskusi toimetulekul 205 3,7
On véimalik ilma mureta hakkama saada, aga midagi erilist lubada ei saa 806 39
Tuleme hasti toime voi oleme Eesti rikkamate hulgas 1439 4,0
Laenukohustus *

Jah 163 3,8
Ei 2294 4,0
Laenukohustustega toimetulek *

Saan hakkama voi tulen hasti toime 83 39
On suuri raskusi voi kohati raskusi tasumisel 50 3,6

Tarn (*) vaadeldava aspekti jérel tahistab, et vahemalt kahe taustakategooria vahel esinesid statistiliselt olulised
erinevused keskmistes hinnangutes.

Keeleliste ja kultuuriliste erinevuste vordlus kuste vahel: mida kehvem on eesti keele os-

naitab, et eestlastel ning eesti keelt pea-
mise koduse keelena kénelejatel kujuneb
ajateenistusega kohanemine lihtsamalt kui
vene- vOi muukeelsetel ajateenijatel (tabel
3.3). Muukeelsete ajateenijate puhul ilmneb
selge seos keeleoskuse ja kohanemisras-

Tabel 3.3. Keskmised kohanemise hinnangud ajateenijate rahvusliku ja keelelise tausta jargi

kus teenistuse alguses, seda keerulisemaks
osutub sisseelamine. Lisaks militaarkesk-
konna ndudmistele tuleb neil samaaegselt
kohaneda ka vddrkeelse keskkonnaga, mis
suurendab koormust ja raskendab kohane-
misprotsessi.

Kohanemise indeksi keskmine vaar-

tus
Rahvus *
Eestlane 2256 4,0
Venelane voi muu 201 3,7
Peamine kodune keel *
Eesti keel 2059 4,0
Vene v6i muu keel 439 37
Keeleoskus ajateenistuse alguses *
Ei saa aru 99 34
Saan aru, aga ei raagi 88 3,6
Saan hakkama lihtsama igapaevase suhtlusega 131 38
Saan aru ja raagin vabalt 114 39

Tarn (*) vaadeldava aspekti jérel tahistab, et vahemalt kahe taustakategooria vahel esinesid statistiliselt olulised

erinevused keskmistes hinnangutes.




Nagu eespool selgitatud, moéddetakse ko-
hanemist ajateenistuse |6pus tagasivaata-
valt, kuna kohanemine on protsess, mis ku-
juneb valja teenistuse jooksul ning mille
adekvaatne hindamine eeldab varasema
kogemuse olemasolu. Mitmeid teisi hin-
nanguid moddetakse aga nii ajateenistuse
alguses kui ka 16pus. Analtisi tulemused
naitavad, et kohanemine on tugevamalt
seotud ajateenistuse 16pus antud hinnan-
gutega (erinevused tulevad
esile). See on ootusparane, kuna teenistuse
kaigus kogetud valjakutsed (nii flusilist kui

selgemini

ka vaimset laadi), sotsiaalsed suhted ning
uldine toimetulek véivad mojutada teenis-
tuse alguse ja 16pu hinnanguid.

Tervislik seisund ja enesetunne vbivad mo-
jutada nii fuusilist toimetulekut kui ka psiih-
holoogilist valmisolekut kohaneda uute
ndudmiste, rutiini ja koormusega, mistottu
on oluline vaadelda, mil maaral on tervis
ajateenistuses kohanemisega seotud.

Mida paremaks hindab ajateenija oma ter-
vise, seda paremini tullakse toime ka aja-
teenistuses kohanemisega (tabel 3.4). Sama
kehtib krooniliste terviseprobleemide ole-
masoluga — terviseprobleemide kinnitami-
sel sagenevad kohanemisraskused. Tule-
mused viitavad, et hea tervislik seisund
soodustab ajateenistusega paremat koha-
nemist ja vastupidi.

Tabel 3.4. Keskmised kohanemise hinnangud ajateenijate tervisliku tausta jargi
Kohanemise indeksi keskmine

vaartus

Uldine tervise hinnang * Alguses Lopus Alguses Lopus
Hea 620 723 4,1 4.2
Usna hea 1034 1049 4,0 4,0
Keskmine 714 664 3,8 3,8
Usna halb 86 99 3,5 34
Halb 8 34 33 2,8
Krooniline terviseprobleem *

Jah 404 548 3,8 3,7
Ei 2058 2018 4,0 4,0

Tarn (*) vaadeldava aspekti jérel tahistab, et vahemalt kahe taustakategooria vahel esinesid statistiliselt olulised

erinevused keskmistes hinnangutes.

Ajateenistusse omal algatusel tulnud aja-
teenijad kohanevad teenistusega paremini
kui need, kes astusid teenistusse kutse alu-
sel (tabel 3.5). Olulist rolli méngib ka ajatee-
nistusse tuleku meelsus — kas teenistusse
tullakse heal meelel voi vastumeelselt. Mida
positiivsem on eelhoiak teenistuse suhtes,
seda lihtsamini kulgeb ka kohanemisprot-

sess. Sarnane tendents ilmneb ka vabataht-
likkuse puhul: mida kindlamalt ajateenija
kinnitab, et oleks teenistusse astunud ka
vabatahtlikult, seda paremini ta teenistu-
sega kohaneb. Eeltoodu kinnitab, et vara-
sem vaimne ettevalmistus ja positiivne haa-
lestatus, soodustab kohanemist uue kesk-
konna ja nbudmistega.
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Tabel 3.5. Keskmised kohanemise hinnangud ajateenistusse tuleku hoiakute jargi
Kohanemise indeksi keskmine

vaartus

Omal algatusel voi kutse alusel tulek * Alguses | Lopus Alguses Lopus
Omal algatusel (sh sdprade/klassiga) 1046 - 4.1 -
Kaitseressursside Ameti kutsel 924 - 3,8 -
Ajateenistusse tuleku tunded *

Tulin hea meelega 500 - 4,2 -
Olin valmis oma kohust taitma 861 - 4,0 -
Voimaluse korral oleksin tulemata jatnud 816 - 3.8 =
Tulin taiesti vastumeelselt 181 - 3,5 -
Vabatahtlikkuse korral teenistusse astu-

mine *

Jah, kindlasti 183 244 4,3 4,4
Arvatavasti jah 491 497 4,1 4,2
Arvatavasti mitte 888 871 3,9 4,0
Kindlasti mitte 603 736 3,7 3,6

Tarn (*) vaadeldava aspekti jarel tahistab, et vahemalt kahe taustakategooria vahel esinesid statistiliselt olulised

erinevused keskmistes hinnangutes.

3.3. Riihma sidusus ja
ajateenistusega rahulolu

Rihma sidusus, vastastikune usaldus,
Uhiste vaartuste jagamine ning positiivne
suhtumine Kaitsevakke loovad sotsiaalse
keskkonna, mis toetab kohanemist. Samas
voivad konfliktid, vaenulik kaitumine ja va-
hene koostddvalmidus kohanemist takis-
tada. Jargnevalt analtitisime, mil maaral on
rihma sidusust, sotsiaalseid suhteid ja or-

ganisatsioonilist kuuluvust kajastavad hin-

% Kasearu, K. ja Tooding, L-M. (2019). Eestvedamise,
motivatsiooni ja fulsilise heaolu individuaalsed ja
rihmatasandi tegurid. Kompleksuuringu 2017.-20178.
aasta ajateenjjate kisitluse aruanne. Strateegilise
Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.

26 Kasearu, K. (2019). Riihma ja aspirandi vaade prob-
leemsetele suhetele ajateenistuses. Probleemsed
suhted ajateenistuses. Kompleksuuringu 2018-2019
ajateenijate kisitluse aruanne (Ilk 69-78). Strateegilise
Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.

2" Tooding, L-M. (2021). Ajateenija kehaline véimekus
ja selle muutus ajateenistuses. Ajateenijate teenistu-
ses edasjjéudmine. Kompleksuuringu ajateenijate
20719-2020 kdisitluse aruanne (Ik 38-63). Strateegilise
Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.

28 Kasearu, K. ja Tooding, L-M. (2023). Teenistus-
rihma roll kehalise vdimekuse ja flusilise vormi ku-
junemisel ajateenistuses. K. Kasearu ja A. Saumets

nangud seotud ajateenistuses kohanemi-
sega. Rihma sidususega seotud vaiteid
moodeti 7-punktilisel nbustumisskaalal: 1-
ei ole uldse ndus kuni 7-olen taiesti ndus.

Lisa tabel 3.1 on esitatud 2024/2025. aasta
ajateenijate andmete pohjal moodustatud
rithma sidusust kirjeldavad liitm&ddikud,
mida kasutatakse kaesolevas analliisis kok-
kuvdtlike tunnustena. Kuigi méédikud ar-
vutatakse igal aastal konkreetse valimi p&h-
jal, on nende sisuline tdlgendus aastate 16i-
kes sarnane?>2627.282330 [isandunud on viies

(toim). Ajateenjjate ootused ja hoiakud teenistuse ja
rifgikaitse suhtes: 2027-2022. aasta kompleksuuringu
tulemused (Ik 76-107). Tartu: Eesti Ulikoolide kirjas-
tus. Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikes-
kus, Tartu Ulikool.

29 Kasearu, K ja Tooding, L-M. (2024). Kas ajateenistus
oli ajaraiskamine vdi siiski mitte? Riigikaitsjate ootu-
seqd, holakud ja suhted muutunud julgeolekuolukor-
ras. Kompleksuuringu 2022.-2023.a. aruanne (Ik 11—
24). Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikes-
kus, Tartu Ulikool.

30 Tooding, L-M. ja Kasearu, K. (2024). Ajateenijate
ootused ja hinnang saavutatule. Riigikaitsjate ootu-
sed, hoiakud ja suhted muutunud julgeolekuolukor-
ras. Kompleksuuringu 2022.-2023.a. aruanne (lk 59—
86). Strateegilise Jatkusuutlikkuse Kompetentsikes-
kus, Tartu Ulikool.
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— pataljoni dimensioon. Liitmdddikute loo- suhtes. Positiivne horisontaalne sidusus

mise aluseks on algtunnuste omavahelised (12%) moodab rithmasisest Uhtehoidvust,
korrelatsioonseosed, mille pohjal rakenda- vastastikust usaldust ja seotuse tunnet. Or-
takse peakomponentide analiilsi. Samas ganisatsiooniline sidusus (12%) mooddab
tabelis (lisa tabel 3.1) on esitatud korrelat- puhendumust Kaitsevaele.

sioonikordajad sidususe liitmdddikute ja
Uksikvaidete vahel. Tugevate seoste pdhjal
on liitm&ddikutele antud sisuline tdlgendus
ning nimed. Sidususe moddikud on jarjes-
tatud nende kirjeldusastme ehk ajateeni-

Sidususe liitmoodikute individuaalsed vaar-
tused arvutati iga ajateenija kohta standar-
ditud kujul (keskmine 0 ja standardhalve 1).
Saadud liitmdddikuid kasutatakse edaspi-
dises analllsis koos kohanemise koond-

jate eristamisvdime alusel ning kokku selgi- oo
naitajaga.

tavad need ligikaudu 68% algtunnuste va-
rieeruvusest. Tabelis 3.6 esitatud lineaarse regressioona-
naltusi tulemused naitavad, et sidususe eri-

Vertikaalne sidusus (16%) mdéddab ajatee- . . . . i
N _ nevad dimensioonid on olulisel maaral seo-
nija rahulolu oma Utlemaga ning usaldust

- ) ) tud ajateenijate kohanemisega ajateenistu-
tema vastu. Negatiivne horisontaalne sidu-

ses. Mudel selgitab ligikaudu kolmandiku

sus (15%) moodab teenistusriihma konf- . . .
kohanemise hinnangute varieeruvusest

liktsust ning probleemsete suhete esine-

U - T (34%), mis viitab sellele, et rilhmasisesed
mist ajateenijate vahel. Pataljoni sidusus

. . ) suhted ja seotus Uksusega on kohanemise
(13%) peegeldab lojaalsust oma iiksuse kujunemisel olulise tahtsusega tegurid.

Tabel 3.6. Kohanemise prognoos riihma sidususe erinevate dimensioonide kaudu: lineaarne regressioo-
nimudel
95% usaldus-

Seletav tunnus B B vahemik P
Positiivne horisontaalne sidusus 0,24 0,34 0,21-0,26 <0,001
Pataljoni sidusus 0,23 0,34 0,21-0,26 <0,001
Organisatsiooniline sidusus 0,18 0,27 0,16 - 0,21 <0,001
Vertikaalne sidusus 0,10 0,14 0,07-0,12 <0,001
Negatiivne horisontaalne sidusus -0,06 -0,09 -0,09 - -0,04 <0,001
Konstant 3,97 - 3,95 -4,00 <0,001
R=0,58; R2=0,34; Adjusted R?=0,34; N=1958

K&ige tugevamalt seostub kohanemisega teenistusrihmas kui ka laiemas uUksuses
positiivne horisontaalne sidusus, mis pee- toetab oluliselt kohanemist.

geldab ruhma5|§est uhteh0|d'vust, vasta‘s—‘ Oluliseks teguriks osutus ka organisatsioo-
tikust usaldust ja toetust. Mida paremini
ajateenijad oma teenistuskaaslastega labi

saavad ning mida tugevam on nende kuu-

niline sidusus, mis valjendab pihendumust
Kaitsevaele tervikuna. Ajateenijad, kes tun-

) o netavad suuremat seotust organisatsioo-
luvustunne rihma, seda paremini nad tee-

nistusega kohanevad. Samavéord oluline on
ka pataljoni sidusus, mis viitab lojaalsusele

niga ning peavad teenistust sisuliselt oluli-
seks, kohanevad paremini. Eeltoodu osu-
tab, et nende puhul on Kaitsevae vaartused

ja seotusele oma Uksusega. Need tulemu- . s . .
ja normid juba varasema sotsialiseerumise

sed osutavad, et kuuluvustunne nii vahetus

48



kaigus vahemalt osaliselt internaliseeritud,
mistottu sobituvad nad militaarinstitut-
siooni ootustega kiiremini ja loomuliku-
malt. MAnevorra ndrgem, kuid siiski statis-
tiliselt oluline seos ilmnes vertikaalse sidu-
suse puhul, mis kajastab rahulolu llema-
tega ja usaldust nende vastu. See viitab sel-
lele, et head suhted juhtkonnaga toetavad
kohanemist, kuigi nende mdju jaab rihma-
siseste suhete kdrval tagasihoidlikumaks.

Negatiivne horisontaalne sidusus on koha-
nemisega seotud vastupidises suunas. Roh-
kem konflikte, pingeid ja probleeme teenis-
tuskaaslaste vahel seostub kehvema koha-
nemisega. Kuigi selle teguri m&ju on vorrel-
des teistega nérgem, on see siiski statistili-
selt oluline, osutades sellele, et probleem-
sed suhted voivad kohanemist margatavalt
parssida voi vastupidi, raskused kohanemi-
sel vdivad tekitada ajateenijate vahel pin-
geid ning seetdttu vahendada sidusust.

Ajateenistusega kohanemise kontekstis on
oluline kasitleda ajateenijate rahulolu tee-
nistuse erinevate aspektidega. Hinnangud
valjadppe kvaliteedile, elamistingimustele,
toitlustamisele, sotsiaalsetele suhetele ning
vaba aja veetmise vOimalustele peegelda-
vad ajateenijate subjektiivset kogemust
teenistusest ning voivad toetada voi takis-
tada edukat kohanemist.

Rahulolu ajateenistuse erinevate aspekti-
dega moddeti skaalal 1-ei olnud Uldse ra-
hul kuni 5-vaga rahul. Lisaks oli véimalik va-
lida vastusevariant ,ei oska 6elda”, mis jaeti
kaesolevast anallusist valja.

Kohanemine on ajateenistuse erinevate as-
pektidega mé6dukalt kuni tugevalt seotud
(joonis 3.2, vt sulgudes olevat Spearmani
korrelatsioonikordajat). K&ige tugevam
seos kohanemisega ilmneb rahulolul kogu
ajateenistusega (p=0,50), mis viitab, et ko-
hanemine ei ole seotud kitsalt Gihe valdkon-
naga, vaid peegeldab (ldist hinnangut
kogu teenistusele. Mida paremini ajateenija
kohaneb, seda positiivsemalt ta hindab
kogu teenistuskogemust voi vastupidi,
mida positiivsem oli teenistuskogemus,
seda paremini ajateenija kohanes.

Jargnevad rahulolu elamistingimustega
(p=0,45) ja ajateenijate omavaheliste suhe-
tega (p=0,42), mis nditab, et kohanemine ei
ole ainult individuaalne psuhholoogiline
protsess, vaid on seotud ka ajateenijat
Umbritseva keskkonna ning sotsiaalsete su-

hetega.

Tugevam seos ilmneb ka kohanemise ja
valjadppega rahulolu vahel (p=0,40), kuid
jaab veidi tagasihoidlikumaks kui rahulolu
elamistingimuste ja omavaheliste suhe-
tega. See viitab, et valjadpe on kull oluline,
kuid keskkondlik ja sotsiaalne m&dde osu-
tusid kohanemisel olulisemateks.

Kdige nérgemalt on valjapakutud rahulolu
aspektidest kohanemisega seotud rahulolu
meditsiiniabi ja toitlustamisega (p=0,24)
ning ajateenijale antud varustusega
(p=0,25). Kuigi need aspektid voivad teki-
tada rahulolu v&i rahulolematust, ei ole
need kohanemisprotsessi seisukohalt ot-

sustavad, vaid pigem toetavad tegurid.
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] I 4,2
Teile antud varustusega (p=0,25) 37 3.9
e 3,

I 4,2
V&imalustega vaba aja veetmiseks (p=0,34) — 39
I S,
. W)
Suhetega Ulemustega (p=0,39) — 38
S 3,

I —— 4.1

Ajateenijate omavaheliste suhetega (p=0,42)

S 33
I —— 4,1

Sportimisvéimalustega (p=0,28)

3]
I 3,6

8

I —— 4.0

Meditsiiniabiga (p=0,24)

I 37
I — 4.1
4,0

Toitlustamisega (p=0,24)

i

I 37
I —— 4,1
S 33
1 — 4,2
I 35
I 4,2
——— 34

Elamistingimustega (p=0,45)
Valjadppega (p=0,40)
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Joonis 3.2. Keskmised hinnangud teenistuse erinevatele aspektidele rahulolu jargi skaalal 1-ei olnud
Uldse rahul kuni 5-védga rahul, k&igi aspektide puhul esinesid vahemalt kahe rahulolukategooria vahel

statistiliselt olulised erinevused keskmistes hinnangutes

Jargnevalt uurisime taas lineaarse regres-
sioonanalllsi abil, millised kdesoleva pea-
tuki alguses kasitletud taustategurid on
seotud ajateenistusega kohanemisega. Sel
korral lisasime regressioonimudelisse aja-
teenija tegevuse enne ajateenistust, hari-
dustasemed, leibkonna majandusliku olu-
korra, rahvuse, peamise koduse keele, Ul-
dise tervise hinnangu, ajateenistusse tuleku
viisi, tunded ja meelsuse ning viis riihmasi-
dususe liitmoddikut, et selgitada valja, mil-
lised tegurid jaavad kohanemist selgitama
juhul, kui kdiki kasitletud tunnuseid vaa-
delda samaaegselt. Mudelist jaid valja lae-
nukohustused ja nendega toimetulek ning
muukeelsete ajateenijate keeleoskus aja-
teenistuse alguses. Need aspektid puudu-
tasid vaid vaikest osa vastajatest ning
nende kaasamine oleks muutnud valimi

liga vaikseks, kuna mudelisse kaasatakse
vaid need vastajad, kellel on kéigi mudelis
olevate tunnuste kohta andmed olemas.

Analiusi tulemusel selgus, et kasutatud
mudel selgitab ligikaudu 35% kohanemise
hinnangute varieeruvusest, mis viitab kasit-
letud tegurite olulisusele kohanemisprot-
sessis (lisa tabel 3.2).

Regressioonimudeli tulemused naitasid, et
kui koiki kasitletud tegureid vaadelda sa-
maaegselt, on kohanemise peamised selgi-
tajad just need tegurid, mis kujunevad valja
teenistuse kaigus. Kdige olulisemaks osutus
positiivne horisontaalne sidusus — riihmasi-
sene Uhtehoidvus, usaldus ja toetavad suh-
ted. Sellele jargnesid pataljoni sidusus ja or-
ganisatsiooniline sidusus, mis peegeldavad
laiemat kuuluvustunnet lksuse ja Kaitsevde
suhtes. Ka vertikaalne sidusus ehk head
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suhted Ulematega toetasid kohanemist,
kuigi ménevorra nérgemalt. Need tulemu-
sed kinnitavad, et teenistuskeskkonnas ku-
junevad suhted ja sotsiaalne kliima on ko-
hanemise seisukohalt keskse tahtsusega,
isegi olulisemad kui ajateenija varasem
taust.

Mudelis avaldusid ka mitmed kohanemist
parssivad tegurid. Rahulolematus teenistu-
sega oli ks tugevamaid negatiivseid tegu-
reid, kuigi pdhjuslikkust ei saa antud and-
mete pdhjal Uheselt maarata. Samuti seos-
tus kehvem kohanemine halvema tervi-
sehinnangu, rihmas esinevate konfliktide
esinemisega (negatiivne horisontaalne si-
dusus), madalama valmisolekuga tee-
nistusse vabatahtlikult astuda ning keeruli-
sema majandusliku olukorraga. Need tegu-
rid viitavad, et kohanemist parsivad nii indi-
viduaalsed raskused kui ka pingeline sot-
siaalne keskkond.

Oluline on aga see, et mitmed varasemad
taustatunnused — tegevus enne ajateenis-
tust, haridustase, rahvus, keeleline taust
ning teenistusse tuleku viis (kutse voi isik-
liku avalduse alusel), ei osutunud mudelis
statistiliselt oluliseks, kui koik teised tegurid
olid arvesse vdetud. See tahendab, et kuigi
need tegurid naitasid seoseid kohanemi-
sega, kaob nende mdju ara, kui arvestada
teenistuse kaigus kujunevaid suhteid, hoia-
kuid ja kogemusi. Teisisdnu: teenistuskesk-
kond ise kujundab kohanemist tugevamalt
kui ajateenija varasem taust.

Regressioonmudel naitas, et ajateenistu-
sega kohanemist selgitavad k&ige enam
sotsiaalsed suhted, kuuluvustunne ja hoia-
kud teenistuse suhtes, mis kujunevad valja

31 Schlossberg, N. K. (1981). A model for analyzing
human adaptation to transition. The counseling
psychologist 42), 2-18.

teenistuse kaigus. Varasemad individuaal-
sed erinevused voivad kill mgjutada algset
sisseelamist, kuid 16puks maaravad koha-
nemise eelkdige teenistuskeskkonna kvali-
teet ja rihmasisene toimimine.

Kokkuvote

Kaesolevas peatikis anallisisime ajateeni-
jate kohanemise seoseid nende sotsiaalma-
jandusliku tausta, varasema elukorralduse,
keeleliste ja kultuuriliste erinevustega, ter-
visehinnangute ning teenistusega seotud
hoiakutega, sealhulgas ajateenistusse tu-
leku viisi ja tunnetega. Lisaks uurisime, mil
maaral on rihma sidusust, sotsiaalseid suh-
teid ja organisatsioonilist kuuluvust kajas-
tavad hinnangud seotud ajateenistuses ko-
hanemisega ning kuidas on kohanemine
seotud rahuloluga teenistuse erinevate as-
pektide osas. Peatlki I6pus viisime labi li-
neaarse regressioonanallusi, et hinnata,
millised tegurid jadvad kohanemist selgi-
tama juhul, kui koiki kasitletud tunnuseid
vaadelda samaaegselt.

Tulemused kinnitavad, et vabatahtlikkuse
alusel teenistusse tulek ja positiivne meel-
sus teenistusse astumisel toetavad kohane-
mist. Need ajateenijad, kes tulid teenistusse
omal algatusel voi positiivse meelsusega,
kohanesid paremini kui need, kes tulid
kutse alusel voi vastumeelselt. See on koos-
kdlas sissejuhatuses kasitletud tlemineku-
teooriaga®', mille jargi on tleminekuga ko-
hanemine edukam siis, kui inimesel on
tunne, et ta kontrollib olukorda ning on va-
likuprotsessis osalenud. Tajutud kontroll ja
valikuvabadus loovad psihholoogilise
eelise, mis muudab uue institutsionaalse

https://doi.org/10.1177/001100008100900202

51



keskkonna ndudmistega toimetuleku liht-
samaks.

Samuti ilmnes, et haavatavust suurendavad
tegurid parsivad kohanemist. Majanduslik
ebakindlus, laenukohustused ja kehvem
sissetulek loovad lisakoormuse, mis kandub
teenistusse ja vahendab ajateenija voimet
keskenduda uue keskkonna ndudmistele.
Tervis mangis kohanemise juures samuti
olulist rolli: parem tervisehinnang ja krooni-
liste terviseprobleemide puudumine soo-
dustasid kohanemist, mis viitab, et hea ter-
vislik seisund soodustab ajateenistusega
paremat kohanemist ja vastupidi, kehvem
tervislik seisund muudab kohanemise kee-
rukamaks.

Kohanemine oli tugevalt seotud ka ajatee-
nija subjektiivse teenistuskogemusega. Ra-
hulolu elamistingimuste, sotsiaalsete su-
hete ja valjabppega oli kohanemisega tu-
gevamalt seotud kui praktilised aspektid
nagu toitlustamine vdi varustus. See naitab,
et kohanemine on eelkdige psihhosot-
siaalne protsess, mille keskmes on suhete
kvaliteet ja keskkonna tajutud toetavus,
mitte logistilised detailid.

Kohanemise kujunemisel osutusid keskse-
teks teguriteks rihmasisesed suhted, seo-
tus oma uksusega ning organisatsiooniline
sidusus. Kuuluvustunne nii rihma kui ka
pataljoni tasandil toetas kohanemist, samas
kui konfliktid ja pinged rihmas parssisid
seda. Ajateenijad, kes tunnetasid suuremat
seotust Kaitsevdega ning pidasid teenistust
sisuliselt oluliseks, kohanesid paremini, mis
viitab sellele, et Kaitsevae vaartuste vara-
sem internaliseeritus toetab militaarse
keskkonnaga sobitumist.

32 Schlossberg, N. K. (1981). A model for analyzing
human adaptation to transition. The counseling
psychologist 42), 2-18.

Regressioonimudeli tulemused naitasid, et
kui koiki tegureid vaadelda samaaegselt,
selgitavad kohanemist eelkdige teenistuse
kaigus kujunevad sotsiaalsed suhted, kuu-
luvustunne ja hoiakud teenistuse suhtes.
Kdige olulisemaks teguriks osutus posi-
tiilvne horisontaalne sidusus, millele jargne-
sid pataljoni ja organisatsiooniline sidusus.
Ka vertikaalne sidusus toetas kohanemist,
kuigi tagasihoidlikumalt. Negatiivset mdju
avaldasid rahulolematus teenistusega, kehv
tervisehinnang, riihmas esinevad konfliktid,
madalam valmisolek teenistusse vabataht-
likult astuda ning keerulisem majanduslik
olukord.

Mitmed varasemad taustatunnused — tege-
vus enne ajateenistust, haridustase, rahvus,
keeleline taust ning teenistusse tuleku viis
ei osutunud mudelis oluliseks, kui arvesse
vOeti teenistuse kaigus kujunevad suhted ja
hoiakud. Eeltoodu viitab, et kuigi varase-
mad erinevused voivad mojutada algset
sisseelamist, kujundavad kohanemise I6pp-
tulemust eelkdige teenistuskeskkonna kva-
liteet ja rihmasisene toimimine.

Ajateenistusega kohanemine kujuneb valja
just selliste mehhanismide kaudu, mida
Uleminekuteooria kasitleb: kohanemist toe-
tavad tegurid on seotud sellega, millised
vbimalused ja eeldused ajateenijal on tee-
nistusega toime tulla, naiteks, kuivérd tal
on olemas vajalikud oskused, tugi, ja posi-
tivne hoiak, mis aitavad uue olukorra
néudmistega kohaneda®?. Samas pérsivad
kohanemist tegurid, mis suurendavad haa-
vatavust, nagu majanduslik ebakindlus,
kehvem tervis, nérgem keeleoskus véi pin-
gelised suhted rihmas. Kuid nagu eelnevalt

https://doi.org/10.1177/001100008100900202
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naidatud, kujundavad kohanemise |6pptu-
lemust kdige enam just teenistuskeskkonna
kvaliteet ja rihmasisene toimimine. See-
tottu on oluline, et ajateenijatele oleks voi-
malikult toetav, Ghtehoidev ja turvaline tee-
nistuskeskkond, mis soodustab positiivseid

suhteid, vahendab konflikte ning toetab
kuuluvustunnet nii rihma kui ka organisat-
siooni tasandil.
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4. AJATEENISTUSE
JOOKSUL OMANDATUD
OSKUSTE TAJUTAV
KASULIKKUS TSIVIILELUS

Kristina Kivistik ja Eleri Lillemae

Kuigi ajateenistuse peamiseks eesmargiks
on sdjaline valjadpe ja Eesti riigi kaitse ta-
gamine, on teenistusel ka teine, kaasuv roll.
Ajateenistus pakub sageli noorele esma-
kordse vdimaluse tegutseda ja otsustada
iseseisvalt valjaspool oma tavaparast kodu-
ja koolikeskkonda ning kohtuda eri inimes-
tega Eesti eri paigust. Samas peavad tédna-
paeva noored toime tulema vastandlike
ootustega. Kui tUhelt poolt on normaliseeri-
tud see, et noortel on aega ja vdimalusi
jouda selgusele iseenda identiteedis ja tu-
levikuplaanides, siis teisalt loob Uha kiire-
nev Uhiskondlik tempo ajanappuse tunde ja
tekitab surve omandada véimalikult kiirelt
oskusi ja kogemusi, mis oleksid tulevikus
kasulikud®. See ootus laieneb ka ajateenis-
tusele.

Mitmed ajateenistuses omandatud osku-
sed ja teadmised voivad tdepoolest anda
noorele edasises elus eelise, naiteks juhti-
mis- ja suhtlemisoskused voi oskus tulla

33 Cuzzocrea, V. (2019). Moratorium or waithood?
Forms of time-taking and the changing shape of
youth. 7ime & Society, 28(2), 567-586.

toime stressiga. Siiski ei ole ajateenistuses
omandatud padevuste Ulekantavus tsiviil-
ja militaarvaldkonna vahel iseenesest-
mdistetav, vaid sdltub mitmetest teguritest,
sealhulgas noorte endi hoiakutest ning
ootustest.

Antud peatukis keskendutaksegi ajateenis-
tuse kaigus omandatud padevuste sisule ja
jaotusele uuringuaastate I6ikes ning nende
tajutud
Selleks voetakse esmalt vaatluse alla pe-
rioodil 2016/17-2024/25 ajateenijate poolt
antud hinnangud sellele, kuivérd taitis aja-

rakendatavusele tsiviilkontekstis.

teenistus nende jaoks eri eesmarke. Seeja-
rel vaadatakse aga lahemalt ajateenijate
antud vabade vastuste pdhjal, milliseid
oskusi ja teadmisi peetakse militaarsfaarist
tsiviilellu tGlekantavaks.

34 Lillemée, E., Kasearu, K., ja Ben-Ari, E. (2024). Ma-
king military conscription count? Converting compe-
tencies between the civilian and militaryspheres in a
neoliberal Estonia. Current Sociology, 72(5), 909 —
927.

54



4.1. Ajateenistuse vajalikkus

Enne padevuste endi juurde asumist vo-
tame vaatluse alla ajateenijate Uldise hin-
nangu teenistuse vajalikkusele. Selles osas
palutakse kisitluses ajateenijatel anda oma
hinnang kahest aspektist [ahtuvalt: ajatee-
nistuse vajalikkus isikliku arengu jaoks ja
vajalikkus riigi julgeoleku jaoks. Kuna ldhe-
malt on ajateenistuse vajalikkusele antud
hinnangute  mojutegureid
kompleksuuringu 2020-2021 aruandes®,
siis vaatleme siinkohal vaid ajalisi trende,
seosemehhanisme mitte kasitledes.

analUusitud

100%
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2016/17 2017/18 2018/19 2019/20

2020/21

Joonisel 4.1 on valja toodud ajateenistuse
vajalikkusele antud hinnangute muutus labi
aastate nii ajateenistuse alguse kui ka |6pu-
kisitluse andmeil. Uldiselt v&ib tuua esile,
et esimesel neljal uuringuaastal on hinnan-
gud liikunud killalt sarnases ritmis ja pi-
gem vaikses langustrendis. Erandiks on
2019/20 uuringuaasta, kuhu jaab pandee-
mia algusaeg, mis varasemas kompleksuu-
ringu raportis valjatoodud analiitiside poh-
jal mojus ajateenijatele pigem uhtsust ja
kokkuhoidvust suurendavalt, samas kui
2020/21 aastakaik oli pandeemiast pike-
maajaliselt mojutatud ja seetdttu muutusid
hinnangud negatiivses suunas.

2021722  2022/23 2023/24 2024/25

—e—Isikliku arengu jaoks vajalik (AT alguses) —e®—Riigi julgeoleku jaoks vajalik (AT alguses)

—eo—|sikliku arengu jaoks vajalik (AT I&pus)

Riigi julgeoleku jaoks vajalik (AT I6pus)

Joonis 4.1. Ajateenistuse vajalikkusele antud hinnangud ajateenistuse alguses ja 16pus, "kindlasti vajalik”
ning "pigem vajalik" vastusevariandi valinute osakaalud

Uldiselt v8ib aga esimese nelja vaadeldava
uuringuaasta kohta tuua valja, et teenistuse
alguses hinnati ajateenistuse vajalikkust
isikliku arengu jaoks vajalikumaks kui tee-
nistuse 16pus, kuid erinevused teenistuse
alguse ja |6pu hinnangute vahel on pigem
vaikesed. Samas suurenes teenistuse algu-

3 Tooding, L.-M. ja Kasearu, K. (2022). Isiklik ja riigi
poolne vaade ajateenistuse vajalikkusele. Rijgikait-
sedpetus ja ajateenistuse erinevad tahud pandeemia

sega vorreldes teenistuse 16puks ajateenis-
tust riigi julgeoleku jaoks vajalikuks pida-
vate noorte osakaal méne protsendipunkti
vorra.

2020/21 uuringuaasta oli, nagu eelnevalt
mainitud, tugevalt mojutatud pandeemiast

ajal: Kompleksuuringu 2020-2021 ajateenjjate kdisit-
luse aruanne (Ik 48-54). Strateegilise Jatkusuutlikkuse
Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.
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ja sellega kaasnenud raskustest nii valjadp-
pes kui ka ajateenijate isiklikus elus®®. See-
tottu on selle aastakaigu puhul naha vara-
semast suuremat ootuste mittetditumist
isikliku arengu osas. Jargnevad aastad toid
aga ootuste ja tegelikkuse vahelise |6he
jarkjargulise vahenemise ja Uldtrendina
koiki aastaid vaadates selgub, et kui Uhelt
poolt ootavad noored jarjest enam ajatee-
nistuse panust nende isiklikku arengusse
(teenistuse alguses vaitega ndustujate osa-
kaal on suurenenud, kuigi 2024/25 on mar-
gata vaikest langust), siis teisalt Kaitsevagi
seda ka aasta-aastalt Gha enam pakub (ka
teenistuse I6pus on vaitega ndustujate osa-
kaal suurenenud).

Selle trendi korval voiks ehk eeldada, et kui
ajateenistusest oodatakse Gha enam isik-
likku kasu, siis véaheneb ootus ajateenistuse
pohifunktsiooni ehk riigi julgeoleku taga-
mise taitmisele. Andmed aga naitavad, et
selgelt joonistub vélja Ukraina sdja alguse
efekt 2022. aastal, parast mida on marki-
misvaarselt suurenenud arusaam ajateenis-
tuse vajalikkusest riigi julgeoleku jaoks. Li-
saks, kui esimestel vaatlusalustel aastatel
on ajateenistusel seda vaadet tugevdav
efekt ehk teenistuse jooksul tekkis moist-
mine ajateenistuse rollist riigi julgeoleku ta-
gamisel, siis viimasel kolmel aastal on see
arusaam noortel killalt tugevalt olemas
juba ajateenistusse astudes ja teenistuse
jooksul markimisvaarset muutust ei toimu.
Saab ka esile tuua, et kui 2016/17-2021/22
peeti ajateenistust vajalikuks killalt vord-
selt nii riigikaitse kui ka isikliku arengu vaa-
tes, siis 2022/23-2024/25 nahakse Ulekaa-
lukalt ajateenistuse vajalikkust riigi jul-
geoleku tagamises, kuigi isikliku arengu

36 Truusa, T.-T. (2022). Kdik minu kallid lima limad!
Ehk, kuidas méjutas COVID19 ajateenistust 2020.
aastal teenistust alustanud ajateenijate vaates. Riigi-
kaitseGpetus ja ajateenistuse erinevad tahud pan-

jaoks vajalikkuse hinnang on samuti vorrel-
des perioodiga 2016/17-2021/22 kasva-
nud.

Ajateenistuse vajalikuks pidamine nii isikli-
kus kui ka riigikaitselises vaates on sealjuu-
res statistiliselt olulisel maaral seotud aja-
teenijate voitlustahtega. Killalt loogiliselt
on seos tugevam ajateenistuse riigikaitseli-
sele vajalikkusele antud hinnangu ja voit-
lustahte vahel (korrelatsioonikordaja vaar-
tus 0,57), kuid médduka tugevusega seos
tuleb esile ka ajateenistuse isikliku arengu
jaoks vajalikuks hindamise ja voitlustahte
vahel (korrelatsioonikordaja vaartus 0,43).

Seega ajateenistuse Uhel voi teisel motiivil
vajalikuks pidamine on seotud ajateenija
panustamisvalmidusega riigikaitsesse, mis
viitab Uhelt poolt, et ajateenistuse motesta-
tud sisukus soosib isiklikku panustamisval-
midust, kuid teisalt vbib seos peegeldada
laiemat hoiakute kimpu, kus positiivsemad
riigikaitselised hoiakud toetavad Uhtaegu
nii ajateenistuse vajalikuna tajumist kui ka
kdrgemat voitlustahet.

4.2. Ajateenistuse eesmarkide
tiditumine

Ajateenistuse kasulikkuse ja selle ajalise du-
naamika lahemaks uurimiseks p&drdume
ajateenijate antud hinnangute poole aja-
teenistuse eesmarkide taitumise osas. Igal
aastal on palutud ajateenijatel teenistuse
|6pus anda oma hinnang kusimusele “Kui
olulisel maaral taitis ajateenistus jargnevaid
eesmarke?”. Kuigi aastate |6ikes on eesmar-
kide loetelus toimunud méningad muuda-
tused ja tapsustused, saame vaadata ajalisi
trende 10 sellise eesmérgi puhul, mis on

deemia ajal: Kompleksuuringu 2020-2021 ajateeni-
Jate kiisitluse aruanne (Ik 95-104). Strateegilise Jatku-
suutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.
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ajas olnud kdillalt pusivalt ankeedis kisitud.
Lahemalt saab aga ajateenistusele seatud
ootustest, nende realiseerumisest ja vasta-
vatest prognoositeguritest lugeda komp-
leksuuringu 2022.-2023. aasta aruandest®’.

Joonisel 4.2 on valja toodud aastate 16ikes
nende vastajate osakaal, kes on andnud
eesmarkidele hinnangu “jah, see on vaga
oluline” voi “jah, see oli samuti oluline” (4-

palli skaalal kaks esimest vaartust, teised
vaartused “see ei ole nii oluline” ja “ei ole
Uldse oluline”) ehk indikeerinud, et nad
peavad nimetatud eesmargi taitumist oluli-
seks. Eesmargid on jaotatud peakompo-
nentide anallUsile toetudes kolme riihma:
riigikaitseline ettevalmistus, fllsiline voi-
mekus ja sportlik eluviis ning sotsiaalsed ja
toimetulekuoskused.

Riigikaitseline Fiiiisiline voimekus ja Sotsiaalsed ja
ettevalmistus sportlik eluviis toimetulekuoskused
100 100 100
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—e— Opetas sdjalisi oskusi

2019/20)

Andis teadmisi Eesti
pShiseaduslikust korrast ja
riigikaitse pohimotetest
Valmistas ette
reservkaitsevége
mobilisatsiooniks

Juurutas sportlikku eluviisi
ka kogu ulejaanud eluks

véljaspool ajateenistust (al
2019/20)

Opetas oskusi, kuidas tulla toime
stressiga (al 2019/20)

—&— Andis hea flitsilise vormi (al

Opetas oskusi, kuidas saada hakkama
futsiliselt raskete
Ulesannete/oludega (al 2019/20)

—O—Opetas sotsiaalseid oskusi: kaitumist,
distsipliini, meeskonnatunnet

Opetas juhtimisoskusi (al 2017/18)
—e— Opetas oskusi tegutsemiseks

tsiviilhadaolukordades (katastroofid,
Snnetused)

Joonis 4.2. Ajateenistuse eesmarkide taitumisele antud hinnangud, "jah, see on védga oluline/peamine ja
vdga oluline” ning "jah, see on samuti oluline" vastusevariandi valinute osakaalud

37 Tooding, L.-M. ja Kasearu, K. (2024). Ajateenijate
ootused ja hinnangud saavutatule. Riigikaitsjate
ootused, hoiakud ja suhted muutunud jul-

geolekuolukorras: Kompleksuuringu 2022-2023 aja-
teenijjate kisitluse aruanne (lk 59-86). Strateegilise
Jatkusuutlikkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.

57



K&ikidest nimetatud eesmarkidest kinnita-
vad ajateenijad kdige enam sojaliste os-
kuste Spetamise olulisust, mida viimastel
aastatel kinnitab ligi 90% ajateenijatest. Sa-
muti peetakse olulisel maaral taidetud ees-
margiks reservvae ettevalmistust mobilisat-
siooniks. Selle eesmargi taitumisega ndus-
tujate osakaal on samuti tdusnud parast
Ukraina sdja algust ja jaanud alates
2021/22 aastakaigust kullalt stabiilselt 70%
lahedale. Riigikaitselise ettevalmistuse te-
gurite rihmast kdige vahem ndustutakse
sellega, et ajateenistus andis teadmisi Eesti
pdhiseaduslikust korrast ja riigikaitse pohi-
motetest. Seega naitavad vastused, et aja-
teenistus annab pigem praktilisi ja rakenda-
tavaid oskusi, vahemal maaral kontsep-
tuaalset ettekujutust riigikaitse toimimisest.

Populaarsemate taitunud eesmarkide seas
on veel ka sotsiaalsete oskuste saamine
nagu kaitumine, distsipliin ja meeskonna-
tunne ning flusiliselt raskete Ulesannete
vOi oludega toimetulek, mis kuuluvad sot-
siaalsete ja toimetulekuoskuste hulka. Selle
oskuste rihma puhul kinnitatakse vahem
juhtimisoskuste, stressiga toimetulekuos-
kuste ja tsivilhadaolukordades tegutsemisi
oskusi, kuid ka neid peavad saavutatud ees-
markideks siiski Ule poolte ajateenijatest.
Kui jatta korvale juba eelnevalt mainitud
erandlik 2019/20 uuringuaasta, ei ole vaa-
deldava Uheksa aastakdaigu puhul naha
suuri hiippeid omandatud sotsiaalsetes ja
toimetulekuoskustes ehk neid oskusi on
ajateenijad tunnetuslikult omandanud labi
aastate Uisna samal maaral.

Kolmanda tunnuste rilhma moodustavad
hea flusilise vormi saamine ja sportliku elu-
viisi juurutamine kogu Ulejaanud eluks. Ka
nende omandamine on olnud ajas pigem
stabiilne, kuid viimase nelja aasta jooksul
vOib margata siiski teatavat tousutrendi.

Taaskord erandlikku 2019/20 aastat korvale
jattes saab valja tuua, et kui 2020/21 aasta-
kaigust kinnitas 52% ajateenijatest, et aja-
teenistus olulisel maaral taitis nende jaoks
eesmargi saavutada hea flusiline vorm, siis
2024/25 kinnitas seda 59% ajateenijatest.
Sportliku eluviisi juurutamise puhul ndeme
sarnast trendi. 2020/21 43% ajateenijatest
nimetas, et ajateenistus taitis eesmargi juu-
rutada sportlikku eluviisi ka kogu Ulejaanud
eluks, 2024/25 oli see osakaal 51%.

Seega hindavad ajateenijad ajateenistuse
eesmarkide taitumist kdige kdrgemalt riigi-
kaitselise ettevalmistuse osas, eriti sdjaliste
oskuste Opetamise puhul. Parast Ukraina
sdja algust on nende eesmarkide olulisuse
tajumine kasvanud, samas kui teadmisi p&-
hiseaduslikust korrast ja riigikaitse p&himo-
tetest peetakse tagasihoidlikumalt taide-
tuks, mis viitab ajateenistuse praktilisele r6-
huasetusele. Sotsiaalsete ja toimetulekuos-
kuste ning fuusilise véimekuse omanda-
mine on ajas olnud valdavalt stabiilne, kuid
viimasel 4-5 aastal on koéikide nende ees-
markide saavutamises naha vaikest kasvu.

4.3. Ajateenistuses
omandatud oskuste
ulekantavus tsiviilellu

Alates 2018/19 aastakaigust on ajateenija-
tel olnud véimalik ka vabas vormis peegel-
dada, millistest ajateenistuses omandatud
oskustest voiks neil edaspidi tsiviilelus kasu
olla.

Anallusi aluseks olnud andmestik hdlmas
10 580 vastust, mis sisaldas endas seitsme
uuringuaasta andmeid. Arvestades antud
vastuste suurt hulka, otsustasime teha ana-
lGusi tuginedes vastuste juhuvalikule ja
vOtta vaatluse alla 1/3 antud vastustest. Va-
limi moodustamiseks genereeriti iga antud
vastuse ette juhuslik arv vahemikus 1-3
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ning analllsi kaasati kdik vastused, millele
omistati vaartus 1, tagades ligikaudu iga
kolmanda vastuse kaasamise igast aastast.
Kokku anallitsiti 3444 vastust.

Vabade vastuste anallusimiseks kasutati
kontentanallilsi ja vastused koondati kate-
gooriatesse induktiivse lahenemise alusel.
Anallusi algfaasis viidi labi testkodeeri-
mine, mille eesmark oli saada esmane Ule-
vaade andmestikus esinevatest oskustest ja
tuvastada suuremad temaatilised suunad,
mille pdhjal koondada saadud vastused si-
sulise sarnasuse alusel kitsamateks kate-
gooriateks. Kategooriate nimetused ja pii-
rid kujunesid anallusi kaigus, mitte eelne-
valt maaratud teoreetilise mudeli pohjal, et
voimalikult tapselt kaardistada esile kerki-
nud Ulekantavad oskused ja nende omava-
helised seosed uuritavas kontekstis.

Induktiivse kodeerimise tulemusena loodi
kokku 12 kategooriat, millest kuus kirjelda-
vad tehnilisi padevusi: mehaanilised osku-
sed (nt tOoriistade kasitlemine, masinate
remontimine, hooldus), sdiduki juhtimisdi-
gus, meditsiin, ellujddmisoskused, IT- ja si-
deoskused, flusiline véimekus ning kuus
kditumuslikke padevusi: probleemilahen-
dusoskus, juhtimisoskus, keeleoskus, dist-
sipliin, stressitaluvus ja sotsiaalsed oskused.

Kokku andsid vastajad 4679 eri kategooria-
tesse jaotunud vastust, mida kirjeldame
jargnevalt lahemalt.

4.3.1. Tehnilised padevused ajatee-
nistuses

Tehniliste padevustega seotud oskusi mai-
niti valimis kokku 2430 korral, moodusta-
des 52% koikidest antud vastustest.

Mehaaniliste oskuste anallilisikategooria
oli esinemissageduselt suurim, esinedes va-
limis kokku 719 korral. Antud oskus kujunes

kogu uurimisperioodi |6ikes kdige sageda-
mini nimetatud kategooriaks, moodusta-
des koguvalimi kdikidest vastustest tervelt
15,4%. Antud kategooria sisaldas mitmeke-
siseid teadmisi ja oskusi mehhaanikast,
elektrotehnikast ja ehitusest, samuti erine-
vate (raske)masinate juhtimisest, seadmete
ja tehnika hooldusest ning remondist.

Soiduki juhtimisdiguse kategooria esines
valimis kokku 610 korral (13,0%), mis hol-
mas endas Oigust juhtida erinevat tiupi
soidukeid. Kdige sagedamini toodi esile C-
ja CE-kategooria juhilube, ménevdrra va-
hem B-kategooria lube ning harvemini D-
ja E-kategooriat. Samuti toodi Uksikutel
kordadel esile eripadevusi nagu ADR (oht-
like veoste transport). Neid oskusi seostati
eelkdige transpordiga seotud todulesanne-
tega ning peeti ajateenistusest saadud
konkreetseks ja vahetult rakendatavaks
vaartuseks.

Meditsiiniliste oskuste alla koondusid es-
maabi, traumahoolduse ja elupaastvate vo-
tetega seotud teadmised, mida oli valimis
mainitud tervelt 512 korral (10,9%). Vasta-
jad toid esile oskuse reageerida 6nnetus-
juhtumitele, aidata kannatanuid ning saili-
tada rahu kriitilistes olukordades. Meditsii-
nilisi padevusi hinnati kdrgelt nii nende uni-
versaalse rakendatavuse tottu hadaolukor-
dades kui ka esimese kogemusena oma
karjaariteekonnal meditsiinivaldkonnas jat-
kamiseks.

Ellujagamisoskusi mainiti 293 korral (6,3%).
Sellesse kategooriasse kuulusid looduses
toimetuleku, erinevatel maastikel orientee-
rumise ning piiratud ressurssidega iseseisva
hakkamasaamisega seotud padevused.
Neid oskusi pidasid vastajad oluliseks en-
nekoike ootamatutes olukordades.
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IT- ja sideoskuste kategooria holmas vas-
tustes viiteid arvutikasutusele, sidevahen-
dite kasitsemisele ning uldisemale tehnili-
sele arusaamale infoststeemide toimimi-
sest. Kokku mainiti seda 195 korral (4,2%).
Kuigi selle kategooria esinemissagedus jai
monevorra madalamaks vorreldes mitmete
teiste kategooriatega, kasitleti IT- ja si-
deoskusi siiski lahutamatute padevustena
téanapaevases infokeskses ihiskonnas.

Fiitisilise voimekuse kategooriasse koon-
dusid marksdénad sportimisharjumuste,
enesekaitse ja uldise kehalise vormi aren-
gule, mida toodi esile 101 korral (2,2%).
Kuigi joonis 4.2 naitas, et paljud ajateenijad
vaartustasid fuusilist voimekust, viitab selle
vahene esiletoomine llekantava oskusena
sellele, et selle Ulekantavus jaab vorreldes

teistega tahaplaanile.

4.3.2. Kaitumuslikud padevused
ajateenistuses

Kaitumuslike padevustega seonduvaid as-
pekte toodi valimis esile kokku 1581 korral.

Inimeste juhtimisoskus moodustas kogu-
valimis teise kdige sagedamini esinenud
kategooria, esinedes valimis tervelt 666
korda (14,2%). Seda oskust seostati vastus-
tes sageli kas esimese juhtimiskogemuse
omandamisega voi otseselt tddelus raken-
datavate oskustega. Esile toodi vdimalus
juhtida teisi, votta vastutust ning koordi-
neerida tegevusi meeskonnas.

Sotsiaalsete oskuste kategooria esines
analltusitud andmestikus 326 korral (7,0%).
Vastajad toid
misoskuse ja meeskonnatdd arengut. Aja-
teenistuse kogemust kirjeldati kui kesk-
konda, mis eeldas erineva taustaga ini-

esile eelkdige suhtle-

meste koos tootamist, Uhiste eesmarkide
nimel tegutsemist ning grupi-dinaamika
paremat mdistmist.

Stressitaluvus holmas vdimet toime tulla
pingelistes ja emotsionaalselt rasketes olu-
kordades. Kokku esines antud vastust vali-
mis 251 korda (5,3%). Vastajad markisid, et
ajateenistus aitas arendada rahu sailitamist
ja enesekontrolli.

Distsipliini kategooria sisaldas vastustes
viiteid reeglite jargimisele, tapsusele, kohu-
setundele ja tooharjumuste kujunemisele
ning esines valimis 176 korral (3,8%). Seda
vOib tblgendada kui vastajate hinnangut
ajateenistuse mojule tddeetika, vastutus-
tunde ja kohusetunde kujunemisel.

Probleemilahendusoskust oli mainitud
126 korral (2,7%). Vastajad seostasid seda
padevust abstraktse ja analtitilise métle-
mise, loogilise arutlusvéime ning vdimega
teha kaalutletud otsuseid.

Keeleoskust mainiti vastustes tksnes 36
korral (0,8%). Antud kategooria puhul toodi
eeskatt esile eesti keele oskuse paranemist,
Uksikutel juhtudel toodi esile ka vene voi
inglise keele arengut.

4.3.3 Uldised ja muud padevushin-
nangud

Veidi vahem kui kimnendik ajateenijatest
(8,8%), ehk 413 vastanut toi valja, et ajatee-
nistuses ei omandatud lihtegi oskust, mis
oleksid Ulekantav tsiviilellu. Siiski leidus
vastanute seas ka vaike hulk ajateenijaid
(30), kes toid esile, et koik teenistuses
omandatud oskused olid kasulikud (0,6%).

Lisaks toid ajateenijad 225 juhul esile ka
muid oskusi, mis Ghtegi varasemalt nime-
tatud kategooriasse ei sobitunud (4,8%).
Vastustest ilmnes, et ajateenistus aitas mit-
mel juhul paremini mdista enda olemust.
Lisaks toodi eraldi vélja igapdevaeluga seo-
tud koduste toode tegemine (nagu korista-
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mine, s60gi valmistamine, dmblemine). Sa-
muti toodi esile, et teenistuses arenes oskus
orienteeruda Eesti pdhiseaduslikus korras,
tunda paremini riigikaitsega seotud pohi-
motteid ja palju muud.

4.3.4 Padevuste lilekantavuse mo-
testamine

Jarjestades koik nimetatud padevused ni-
metamissageduse jargi, ndeme jooniselt
4.3, et kdige enam on koguvalimis ajateeni-
jate poolt mainitud mehhaanilisi oskusi,
inimeste juhtimist, autojuhtimisdigust
ning meditsiinilisi padevusi. Nende os-
kuste vaartus seisnes vastajate hinnangul
selles, et need on selgelt ja vahetult tajuta-
vad, kuna neid on voimalik otseselt siduda

Koik

Keeleoskus

30

Flusilised oskused 101
Probleemilahendus

Distsipliin

w
(o)}
(O]

—_
e}

IT- ja sideoskused
Muu

Stressitaluvus

223

Ellujddmisoskused
Sotsiaalsed oskused
Mitte midagi
Meditsiinilised oskused
Soiduki juhtimisdigus
Inimeste juhtimine

Mehaanilised oskused

o

100 200

B Tehnilised padevused

93

|N

300

u Kaitumuslikud padevused

konkreetsete todllesannete, ametialaste
rollide v&i igapaevaste eluliste olukorda-
dega tsiviilelus.

.Kuna tegelen projektijuhtimisega tsiviilis,
siis juhiomaduste arendamine tuli vaga ka-
Suks.”

,C-kategooria juhiload. 8 kuu ajateenijana
oli see meeldiv dllatus ja suurepdrane
voimalus.”

,Masinatega seotud - tsiviilis teadsin kuhu
voib aknapesuvedelik minna, aga ajateenis-
tuses Oppisin  pohjalikumalt masinaid
tundma.”

,Parameedliku erialast on tsiviilelus palju
kasu, kuna kavatsen edasi 6ppima minna
tervishoiu kérgkooli.”

415
512
610

719

400 500 600 700 800

Muu/Kbik/Mitte midagi

Joonis 4.3. Ajateenijate poolt nimetatud Utlekantavad oskused perioodil 2018/19-2024/25 (N=4679)

Stressitaluvust, ellujaamisoskusi ja sot-
siaalseid oskusi mainiti méodukalt, kuna
nende padevuste kasu on vastajate jaoks
abstraktsem. Kuigi need oskused on raske-

mini seostatavad konkreetsete todalaste

toollesannetega, toetavad need ldist aja-
teenijate Uldist toimetulekut, mis omakorda
loovad paremad eeldused konkreetsete os-
kuste omandamiseks ja rakendamiseks.
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,Kasu on kindlasti sellest, et oskan ndidid ini-
mesi paremini moista ja moistlikumalt suh-
tuda asjadesse mis enne ajateenistust oleks
peavalu tekitanud.”

,Pikkade distantside labimine néditeks mat-
kates, elluyjaamine ja o6obimine metsas,
relva kdsitlemise oskus (kui seda peaks ku-
nagi vaja minema).”

,Stressiga toimetulek ja tahtejoud on osku-
sed, mis vétan endaga tsiviilellu ka kaasa.
Kriisi olukorras voi néditeks énnetuse puhul
on nddd palju suurem julgus ja kindlus-
tunne appi joosta. /.../”

Vahem mainiti veel filsilise voimekuse
arengut, probleemilahendusoskusi, dist-
sipliini ning IT ja sideoskusi. Eeldatavasti
vOib see olla tingitud sellest, et neid pade-
vusi peetakse pigem enesestmdistetavaks
vOi juba varasemalt omandatuks ning see-
tottu ei tajuta neid ajateenistusest saadud
eraldiseisva lisandvaartusena. Kdige vahem
mainiti valimis aga keeleoskust, mis on ka
loogiline, kuna seda mainisid peamiselt
vene kodukeelega ajateenijad, kelle osakaal
teenistuses on veidi vahem kui 20%.

,Pdrast ajateenistust mu Eesti keele oskus
on natukene parem. Loodan, et see aitab
mul, kui ma tulen tagasi tédle.”

Vastanute seas leidus kullalt palju ka neid,
kes ei leidnud mitte midagi Ulekantavat.
Antud juhtudel toodi tihtipeale esile, et
omandatud oskused on tsiviilellu tlekand-
miseks liialt spetsiifilised.

,Mitte likski neist Oskused mille omanda-
sin on kasulikud vaid ekstreemumites kuhu
toendoliselt el satu.”

,Kaitsevdes Opetatakse nii spetsiifilisi asju,
et pdrismaailmas poleks nendega midagi
teha.”

.Mul on viaga raske leida midagi, mis ma
ajateenistuse ajal oppisin ja mis mulle tsi-
villelus ka kasuks voiksid tulla. Pigem on
valdav enamus siin omandatud teadmis-
test-oskustest lihtsalt hea teada kui tegeli-
kult ka mujal kasulikud.”

Siiski oli vaike hulk selliseid ajateenijaid, kes
nimetasid, et koik teenistuses omandatu
on Ulekantav tsiviilellu. Uhest kiiljest pee-
geldasid antud vastused, et koik oskused
voivad elus Uhel voi teisel moel kasuks tulla.
Kuid samuti ndgid ajateenijad Kaitsevage
ka potentsiaalse karjaarivalikuna.

Jsiklikult usun, et koikidest. Véga tahtis on
vaadata avatud silmaga siis on ka abstrak-
tematest asjadest kasu tsivill elus.”

,Koikidest kuna plaanin potensiaalselt
minna toole scoutspataljons.”

,KOik, jatkan tood sarnasel ametikohal
RKIKis.”

4.3.5 Ulekantavate oskuste muutu-
mine ajas

Jargnevalt vaatame vabade vastuste kvan-
titatiivse anallusi pdohjal, kuidas ulekanta-
vate oskuste nimetamine on ajateenijate
seas muutunud.

Jooniselt 4.4 on naha, et kui kahel esimesel
uuringuaastal tdid ajateenijad oma vastus-
tes Usna vordselt valja nii tehnilisi kui ka kai-
tumuslikke padevusi, siis alates 2020/21
hakkas tehniliste padevuste osakaal kasuli-
kuna tajutavate oskuste seas markimisvaar-
selt suurenema ja kaitumuslike padevuste
oma vahenema. Kuigi kaitumuslikel pade-
vustel nahakse markimisvaarset vaartust,
viitab joonis 4.4, et ajas on nende oskuste
tajutav praktiline vaartus tsiviilelus jaanud
siiski tehniliste padevuste varju.
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Joonis 4.4. Tehniliste ja kaitumuslike padevuste osakaal ajateenijate seas uuringuaastatel 2018/19—

2024/25

Kui vaadata lahemalt mdlema padevuste
kategooria sisse, siis ilmneb jooniselt 4.5, et
kdige sagedamini on alates 2020/21 aasta-
kaigust toodud esile mehaanilisi oskusi, mis
on sellest aastakaigust moodustanud veidi
enam kui 15% koigist vastustest.

Tehniliste oskuste seas on olulisel kohal ol-
nud ka sdiduki juhtimisdiguse omanda-
mine ja meditsiinilised oskused, mille osa-
kaalud on uuringuaastate 16ikes pusinud
vastavalt ligikaudu 10-16% ja 10-13% va-
hemikus ning on omavahel vaheldumisi
konkureerinud.

Ulejaanud tehnilised padevused (ellujaa-
misoskused, IT- ja sideoskused, fiiUsiline
vOimekus) on ajateenijate seas pigem va-
hem mainitud. Ellujadmisoskuste osakaal

on aja jooksul kéikunud jaades valdavalt 4-
8% vahemikku. IT- ja sideoskused on naida-
nud mooddukat kasvu, kuid ulatunud ka vii-
mastel aastatel vaid ligikaudu 4-6% tase-
meni. Fuusilist vdimekust on tehniliste os-
kuste hulgas esile toodud koéige harvem,
moodustades kogu vaadeldava perioodi
valtel vaid 1-3% vastustest.

See (htib ka peatiiki esimeses osas esitatud
kvantitatiivse analuisi tulemustega, mille
kohaselt peetakse fiiUsilise vormi ja sport-
liku eluviisi saavutamist kull oluliseks aja-
teenistuse jooksul saavutatud eesmargiks,
kuid see jaab teistele saavutatud eesmarki-
dele siiski omajagu alla.
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Joonis 4.5. Tehniliste padevusoskuste osakaalud uuringuaastate [6ikes

Joonis 4.6 naitab, et kaitumuslikest pade-
vusoskustest on kdigi uuringuaastate 16ikes
enim vaartustatud inimeste juhtimisega
seotud oskuste areng. Nende osakaal jadb
vaadeldaval perioodil ligikaudu 13-16% va-
hemikku kd&igist vastustest ning on vorrel-
des teiste kditumuslike padevustega selgelt
domineeriv.

Ulejaanud kaitumuslike padevuste osakaa-
lud on tagasihoidlikumad ja ajas mdne-
vorra kdikuvamad. Sotsiaalsete oskuste
tahtsus pusib valdavalt vahemikus 5-10%,
naidates Uldist langustrendi vaadeldava pe-
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15 \/

rioodi jooksul. Stressitaluvuse osakaal va-
rieerub ligikaudu 4-9% vahel, olles kdrgem
uuringu algusaastatel, kuid nadidates hiljem
taas moningast kasvu. Distsipliini ning
probleemilahendusoskuste osakaalud jaa-
vad uldiselt alla 6%, vastavalt ligikaudu 2—
6% ja 2-3% vahemikku, ilma selgelt valjen-
dunud kasvutrendita. Keeleoskust tuuakse
esile kdige harvem, selle osakaal jaab kogu
vaadeldava perioodi valtel ligikaudu 0,4—
1,3% piiridesse. Nende viie oskuse tahtsus
ajateenijate seas on olnud vérdlemisi sta-
biilne, kuid juhtimisoskustega vdrreldes
siiski teisejargulised.
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4.4. Oskuste lilekantavuse
seos taustateguritega

Kuid mis mojutab, milliseid oskuseid pea-
vad ajateenijad tsiviilelus kasulikuks? Sel-
leks votame fookusesse jargnevad tegurid:
auaste, haridustase, kodune keel, ja vanu-
seriihm.

Auaste maarab ajateenija rolli ja vastutuse
ulatuse, mistéttu voib eeldada, et kérge-
mad auastmed soosivad juhtimis- ja sot-
siaalsete oskuste arengut, samas kui mada-
lamad auastmed voiks valdavalt olla seotud
tehniliste Ulesannetega. Keelelise tausta
osas to6i 2019/20 kompleksuuringu raport
esile, et kodune keel mdjutab seda, kas aja-
teenijal on teenistuse alguses soov ja am-
bitsioon labida nooremallohvitseri kursus
vOi mitte ning lisaks ka seda, kas see soov
teenistuse jooksul realiseerub®. Seega voib
eeldada, et piiratum eesti keele oskus vdib
tahendada pigem eelistust omandada aja-
teenistuses praktilisemaid oskusi ja eriala-
seid kompetentse, kuid lisaks ka rasken-
dada valjadppe sisu omandamist ning see-
labi véhendada omandatud oskuste (le-
kantavust ja tajutavat kasulikkust tsiviilelus.
Samuti ilmneb samast raportist, et haritu-
mad ja vanemad ajateenijad suudavad pa-
remini siduda oma senist erialast profiili ja
Opingud ajateenistuses omandatavate os-
kustega, kuid see valjendub ka suuremas
noudlikkuses teenistuse sisu suhtes.

38 Kasearu, K. (2020). Teenistusambitsioonid ja
nende realiseerumine. Ajateenjjate teenistuses

Nende tegurite moju hindamiseks on kasu-
tatud soojuskaarti (tabel 4.1), mis voimal-
dab vorrelda ja visualiseerida oskuskate-
gooriate esinemist erinevates rihmades
koguvalimi taustal. Punane toon tabelis
toob esile kui vastuskategooriat esines ko-
guvalimist vahemal maaral ja sinine toon
kui vastuskategooriat esines koguvalimist
enam. Numbriline vaartus tahistab erine-
vust, mitu protsendipunkti rohkem véi va-
hem antud taustakategoorias kindlat vas-
tust koguvalimiga vorreldes esines. Naiteks
nimetas juhti-
misoskust 15,4% vastajatest, kuid reamees-
test 7,2% vahem ehk 8,2%, mistottu tabelis
naeme punasel taustal arvvaartust -7,2.

koguvalimist  inimeste

Auastme |6ikes ilmneb, et Glekantavad os-
kused on tugevalt seotud teenistuja rolliga
Kaitsevae hierarhias. Reameeste ja kapralite
seas tuuakse Ulekantavate oskustena dule-
jaanud valimiga vorreldes rohkem esile
mehhaanilisi oskusi ja séiduki juhtimisdi-
gust, kuigi erisused koguvalimiga on kdllalt
vaikesed. Seevastu nooremohvitseride pu-
hul on margatavalt rohkem toodud esile
juhtimisoskuseid, mis on seotud antud rol-
liga seonduva suurema vastutusega. Teisi-
sonu, ajateenistuses omandatavad ulekan-
tavad oskused on suures osas rollipdhised
ning kujunevad vastavalt teenistusile-
sannete sisule ja keerukusele.

edasiféudmine: kompleksuuringu 2019-2020 ajatee-
nijate kdsitluse aruanne. Strateegilise Jatkusuut-
likkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.
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Tabel 4.1. Tsiviiloskuste esinemissageduse erinevused taustkategooriate |6ikes vorreldes koguvalimiga

Tehnilised padevused Kaitumuslikud padevused Muu
-
(]
w
2
] wn w
(] = ]
) [5) -] 7}
g @ T o3 3 g 3
[ 42 "] [ g =
o € 3 '3 £ “ ﬁ [
T .= < & £ 5 o 4 < =
o = 3 3 0 =< > A n 2
"} [} S 7 T = ©
= 2 £ 2 38 o o 8 T:; = E 2| %
S =T § £ @ E|E s £ 3 8§ B|E
-(=u = = iQ © e = i & ‘% o 9 3 =} -~
s = & = T B|X 2 £ 3 9o T|E 3 3
S 8 s & B #1232 8 & B a ¥ | 2 =2 ¥
Reamees 1,7 26 -0,7 -02 -04 04 |-72 -18 -15 0,1 -1 0,1 3 -04 O
Kapral 22 36 -29 -1 18 -14]-08 -0,7 -11 -06 -04 -06]-22 -03 0,1
Nooremohvitser |-25 76 13 02 01 -01|i#4 28 33 -13 23 03|38 06 -02
Pohiharidus -48 -08 -19 02 -13 16 1|-27 -18 07 0 -02 -03|64 -07 01
Keskharidus 2 04 05 -01 -01 -0,7{16 03 01 -06 02 -021(-13 -12 O
Korgharidus 26 28 -19 -1,3 28 09]|-25 -24 23 -1 -06 0O1]05 14 -04
Eesti keel 13 04 -07 -03 05 -02(09 -02 -01 -07 01 -06(-03 -07 -0,1
Vene jamuukeel| 0 15 -02 04 -08 19(|-57 -31 -15 07 -11 22(49 0 01
Kuni 19 aastat 13 02 01 -03 0O -03| 14 o -07 -09 01 -03]02 -16 0,11
20-21 aastat -04 06 -05 01 -02 11]-28 -16 1 0o -02 031]-02 11 0
22 voi vanem 11 31 -3 -11 28 -03}{|-17 -1,7 -11 -01 -04 -081]32 17 -09

Haridusrihmade [6ikes ilmneb, et p&hiha-
ridusega ajateenijad margivad sagedamini,
et nad ei omandanud teenistuse jooksul
midagi tsiviilelus rakendatavat, mis vdib vii-
data oskuste madalamale ulekantavuse ta-
jule voi raskusele neid tsiviilkontekstis mo-
testada. P6hiharidusega ajateenijate seas ei
omanda samas suur enamus (80%) korge-
mat auastet kui reamees, mis osaliselt ka
seletab madalamat ulekantavust — nende
teenistus on vahem spetsiifiline ja llekan-
tavaid oskuseid vahem. Keskharidusega
ajateenijate hinnangud on uldiselt koguva-
limiga sarnased. Kérgharidusega ajateeni-
jate puhul on sotsiaalsete ja juhtimisos-
kuste areng hinnatud pigem tagasihoidli-
kuks v6i negatiivseks, mis ei viita niivord os-
kuste puudumisele, vaid eeldatavasti sel-
lele, et vastavad padevused on toenaoliselt
omandatud juba enne ajateenistust.

Keelelise tausta I6ikes viitavad tulemused
sellele, et teise emakeelega ajateenijatel on
ajateenistuse jooksul vaiksem vdimalus
jouda juhirollidesse. Antud puhul kajastub
see venekeelsete vastajate puhul negatiiv-
semates hinnangutes juhtimis- ja sotsiaal-
sete oskuste arengule, mis ei pruugi tule-
neda voimekuse puudumisest, vaid pigem
hoiakulisest, keelelisest ja institutsionaal-
sest barjaarist hierarhilises keskkonnas.
Teise emakeelega ajateenijate seas on see-
tottu ka taju, et teenistus ei andnud neile
midagi juurde, suurem. Viimast kinnitab ka
2019/20 aasta kompleksuuringu raport,
mille andmetel eelistavad Uhelt poolt vene
kodukeelega ajateenijad eesti kodukeelega
ajateenijatega vorreldes vahem nooremal-
lohvitserikursust labida ja seelabi juhtiv roll
omandada, kuid teisalt ka nende soovid
realiseeruvad vahem ja seetdttu on eesti
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kodukeelega ajateenijate Sansid jouda
nooremseersandi auastmesse suuremad
kui vene kodukeelega ajateenijatel*®. See
viitab samuti teise emakeelega ajateenijate
vaiksemale t6endosusele omandada aja-
teenistuse jooksul juhtimisoskusi.

Vanuseriihmade vordlus viitab pigem sel-
lele, et seos vanuse ja ajateenistuses taju-
tud kasu vahel on ndrk ja ebalihtlane. Pea-
miselt torkab silma, et 22-aastaste ja vane-
mate seas on tajutud kasu piiratum ning
seostub veidi rohkem konkreetsete ja sel-
gelt tlekantavate oskustega, nagu soiduki
juhtimisdigus ja IT-oskused. Samas viitab
suurem hulk vanemaid vastajaid, kes ei nae
ajateenistuses omandatud oskustel tsiviil-
elus kasu, voimalusele, et varasem haridus-
, t606- ja Uldine elukogemus vahendab aja-
teenistuse tajutud lisandvaartust.

Kokkuvote

Tulemustest ilmneb, et ajateenistuses saa-
dud oskuste tsiviilellu Ulekantavuse taju-
mine ei sOltu Uksnes konkreetsetest teenis-
tuse raames Opetatavate oskuste sisust,
vaid on mitmetahuline ja ajas muutuv, sol-
tudes nii laiemast julgeolekukeskkonnast
kui ka ajateenijate taustateguritest. Selgelt
joonistub valja, et kuigi viimastel aastatel
on markimisvaarselt tugevnenud arusaam
ajateenistuse rollist riigi julgeoleku tagami-
sel, ndhakse ajateenistust jatkuvalt ka olu-
lise panusena isiklikku arengusse.

Lisaks anallilsisime peatlikis esmakordselt
sustemaatiliselt seitsme uuringuaasta jook-
sul antud vabas vormis antud vastuseid ki-
simusele, milliseid ajateenistuses omanda-
tud oskusi ja teadmisi ndevad ajateenijad

39 Kasearu, K. (2020). Teenistusambitsioonid ja
nende realiseerumine. Ajateenjjate teenistuses

Ulekantavana tsiviilsfaari. Vabatekstivas-
tuste ststematiseerimine ja kvantifitseeri-
mine vBimaldas anda laiapdhjalisema (le-
vaate ajateenistuse tajutud kasust, tuues
esile vastajate jaoks kdige olulisemad kasu-
tegurid ning avades ajateenistuse tajutud
kasu nlansse, mida etteantud vastuseva-
riantide anallils ei vdimalda. Samuti andis
see vOimaluse tuua esile tajutud kasu eri
tahkude ajalised trendid.

Vabade vastuste analliUsist selgub, et aja-
teenijad peavad tsiviilellu Ulekantavatest
oskustest kdige olulisemaks konkreetseid
ja vahetult rakendatavaid tehnilisi padevusi.
Tehniliste padevuste nimetamine ulekanta-
vana tsiviilellu on viimastel aastatel olnud
ka tousutrendis, mis voib thelt poolt viidata
Kaitsevae enda tehnilisemaks muutumisele,
kuna organisatsiooni areng ja kaitse-
eelarve tdus on véimaldanud hankida ka
erinevaid uusi tehnoloogilisi lahendusi, mil-
lega ajateenijad kokku puutuvad. Teisalt
vOib see viidata aga ka sellele, et Kaitsevagi
kui organisatsioon toetab noori nende os-
kuste mdtestamisel ja podrab isikliku kasu
rohutamisele enam tahelepanu, sest nagu
on selgunud varasematest kompleksuu-
ringu tulemustest ja ka antud peatukist, siis
on ajateenistuse puhul isikliku arengu ja rii-
gikaitselise vajalikkuse tajumine seotud
sealjuures kdrgema voitlustahtega, mis vii-
tab ajateenistuse mdtestatuse olulisusele
panustamisvalmiduse kujundamisel.

Siiski, oskuste ulekantavuse tajumine ei ole
ajateenijate seas Uhetaoline. Erinevad ame-
tikohad ja vastutusastmed loovad ajateeni-
jatele erinevad voimalused teatud pade-
vuste omandamiseks, mis omakorda pee-

edasiféudmine: kompleksuuringu 2019-2020 ajatee-
nijate kdsitluse aruanne. Strateegilise Jatkusuut-
likkuse Kompetentsikeskus, Tartu Ulikool.
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geldub erinevates hinnangutes llekantava-
tele oskustele. Kérgemad auastmed ja vas-
tutusrikkamad positsioonid soodustavad
juhtimisoskuste  arengut, madalamad
auastmed aga tehniliste oskuste esile-
téusu.

Olulist rolli mangib ka ajateenija taust:
auaste, vanus, haridus ja kodune keel. Need

tegurid mitte Uksnes ei kujunda ootusi aja-
teenistuse suhtes, vaid mojutavad ka seda,
millisel maaral tajutakse teenistuse kaigus
omandatud oskusi uute ja vaartuslikena.
Tulemused réhutavad vajadust kasitleda
ajateenistust mitte Uhtse ja kodigile sarnase
mdjuga kogemusena, vaid mitmekesise
arengukeskkonnana, mille vaartus tsiviil-
sfaaris avaldub erinevates rihmades erine-
val viisil.
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5. TEGEVTEENISTUSSE
ASUMISE KAVATSUSE
MUUTLIKKUS
AJATEENISTUSES

Liina-Mai Tooding

Kompleksuuringu esimese uuringuaasta
2016/2017 kokkuvétva raporti tegevtee-
nistusse asumist kasitlevat peatikki alusta-
sime lausega: ,Ajateenijate huvi kaitsevae
tegevteenistusse tuleku vastu on pigem ta-
gasihoidlik kui valdav.”® See sobib ka selle,
Uheksanda uuringuaasta I6petuseks koos-
tatud kokkuvotte algusse. Samas on ajatee-
nistus suure tahtsusega etapp tegevtee-
nistusse asumisel. Omaette oluline ja vaga
mahukas teema on selle selgitamine, mis
tegurid Uldse viivad soovini tegevtee-
nistusse asuda. Voimalike isiksuslike, ma-
janduslike, kultuuriliste, Ghiskondlike ja po-
liitiliste asjaolude anallitis nende mitmestes
seostes tahendaks terve kaesoleva raporti
mahus t66d ja kokkuvotet. Seeparast
seame fookuse kitsamalt ja toetudes aja-
teenijate kompleksuuringu kdigi seniste
uuringuaastate 2016/17-2024/25 andme-
tele keskendume tegevteenistusse asumise

40 Tooding, L-M. (2018). Ajateenijate huvi tegevtee-
nistuses osalemise suhtes. Ajateenijate kompleksuu-
ringu 2016. aasta pilootuuringu tulemuste aruanne,
(Ik 54-61).

soovi muutlikkusele ajateenistuse algust ja
|6ppu vorreldes. Putame selgitada, mis as-
jaolud tugevdavad ajateenistuse alguses
avaldatud kavatsust asuda tegevvakke ja
mis ndrgendavad. Selleks kammisime labi
enamiku uuringu pusinaditajaid, millest all-
pool vaatleme jargmisi tegevteenistusse
asumise plaani muutumist mdéjutada voi-
vaid asjaolusid: 1) ajateenistuse eel kujune-
nud hinnang ajateenistuse kohta (eelhoiak)
ja selle muutus ajateenistuses, 2) rahulolu
valjabppega ja ajateenistuse tajutud kasu,
3) suhete dhustik ajateenistuses, 4) flusilise
vormi/kehalise voimekuse muutus ajatee-
nistuses. Ajateenijatele lisaks vaadeldakse
anallusiks valitud asjaolusid ka nende meie
uuringutes ajateenijatena kusitletud isikute
korral, kellest tegelikult sai tegevvaelane
(kasutades KV registriandmeid uuringuaas-
tate 2020/21 — 2024/25 kohta).
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5.1. Kuidas on méo6detud
ajateenijate tegevteenistusse
asumise kavatsust ja milline
see on?

Nii ajateenistuse alguses kui ka |6pus esitati
ajateenijale sGnastuse poolest aastati pisut
varieeruv kusimus "Kas oleksite ndus tu-
lema teenistusse tegevvaelasena parast
ajateenistust?”, mille vastused viiepallisel
skaalal oleme Ghitanud jargmiselt: "oleksin
kindlasti ndus" ja "téenaoselt oleksin ndus"
(kasitleme neid allpool koos tingliku nime-
tusega "ndus"), "kaaluksin vdimalust séltu-
valt pakutavatest tingimustest" (tinglik ni-
metus "kaalub"), "toendoliselt ei oleks
ndus" ja "kindlasti ei oleks ndus" (siia on
paigutatud ka sGnastuse variandid "pigem
ei kaaluks sellist voimalust”, "ei kaaluks sel-
list vdimalust ka pakutavate soodsate tingi-
muste korral"; kasitleme koos tingliku ni-
metusega "ei ole ndus"). Oli ka vdimalus
anda vastus "ei oska 6elda" (alguses sage-
dasem kui 16pus vastavalt 8% ja 4%), mis
jaab siinses anallsis korvale.

Et meid huvitab arvamuse muutus ajatee-
nistuses, siis kasutame enamjaolt nende
ajateenijate andmeid, kes osalesid nii al-
guse kui ka I6pu kusitluses (osalenuid
19260, eraldi alguse ja 16pu kusitlusvooru-
des vastavalt 27500 ja 21100; uuringuaasta
2017/18 langeb alguse ja |6pu andmete
kooskasutusest valja, sest sel aastal ei kusi-
tud ajateenistuse alguses tegevteenistusse
asumise kohta). Registriandmete alusel on
viimase viie uuringuaasta peale kokku

teada tuhatkonna ajateenija tegevtee-
nistusse asumine (6%).

Tegevteenistuse plaanide kisimusele vas-
tas nii alguses kui ka [6pus 17150 isikut, kel-
lest 1930 kasutas vastust "ei oska Oelda".
Uksikkiisimustes esinevate andmeliinkade
tottu voib indiviidide arv anallusi eri osa-
des varieeruda. Ka on osa kasutatavaid nai-
tajaid aastate jooksul juurde tulnud ja see-
tottu uuringuaastate vahemik kitsam. Ana-
lGisisime kdigi uuringuaastate andmeid
niihasti koos (kirjeldav statistika, selle pea-
tuki pohiosa) kui ka aastanumbirit kaasates,
sh tegevteenistuse kavatsuse prognoosimi-
sel logistilise regressioonimudeliga. Prog-
noosimudeleid ei ole raportis nende suurt
mahtu arvestades esitatud, kuid siinesita-
tud kirjeldava loomuga kokkuvottesse on
valitud ainult need tulemused, mida vastav
prognoosimudel kinnitas (huvi korral ku-
sida lisaandmeid tooriihmast).

Joonisel 5.1 on naidatud ajateenijate jaotus
tegevteenistusse asumise kavatsuse jargi.
Uldjoontes on jaotus aastati sarnane: aja-
teenistuse alguses kimnendik ndus voi
tdenaoliselt ndus tulema, kolmandik kaalub
voimalusi, pisut Ule veerandi ei oleks t&e-
naoliselt ja veidi alla kolmandiku ei oleks
kindlasti ndus tulema. Ajateenistuse |6pus
on vahenenud veerandini kaalutlejate osa
ja téenaoliselt eitajate osa ning suurenenud
Ule 40% piiri kindlalt keeldujate osa. Aastati
ilmneb mdningaid hippeid, sh pandeemia
perioodil.
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Joonis 5.1. Kas oleksite ndus tulema teenistusse tegevvaelasena parast ajateenistust? Ajateenijate jaotus,

%

Joonisel 5.2 tutvustatakse neidsamu vastu-
seid /ndividuaalse muutuse vaatenurgast ja
naidatakse ajateenijate protsentjaotus te-
gevteenistusse asumise kavatsuse indivi-
duaalsete muutuste jargi (vastusepaarid al-
guses ja I6pus, nt ,nBus-kaalub” esialgse
seisukoha ,ndus” nérgenemise kohta ot-
suse kaalutlemiseks, kokku Gheksa voima-
lust). Poole ringis ajateenijaist ei ole ei al-
guses ega I6pus nbus tegevteenistusse
asuma. Kuuendik ajateenijaist lubab algu-
ses vbimalusi kaaluda ja 16pus Utleb ara.
Kokku 6% Umber on neid, kes alguses on
ndus, kuid kelle ndusolek ndrgeneb kaalut-
levaks vOi eitavaks seisukohaks. Seega

kokku kdigi uuringute jargi 22% ja aastati
15%-24% ajateenijaist liigub ajateenistuses
tegevvaes teenimise eituse suunas. Vastu-
pidises suunas liikujaid (kaalub-ndus, ei ole
nous-nous, ei ole ndus-kaalub) on kokku
14% (aastati 10%-18%). Nagu naha, ei ole
ajateenistuses muutunud kavatsusega aja-
teenijate hulk suur ja esmaseks analliisiks
kasutame seepdrast aastajaotuste kohati-
sele huplikkusele vaatamata eri uurin-
guaastate andmeid enamjaolt koos, mitte
aastakaupa. Sellegipoolest jaab osa rihmi
vaikseks ja joonisel 5.2 toodud jaotust ta-
sub silme ees hoida, et mone vaikse riihma
eripara allpool liigselt Ule ei tdhtsustaks.
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Joonis 5.2. Kas oleksite n6us tulema teenistusse tegevvaelasena parast ajateenistust? Ajateenijate jaotus
ajateenistuse alguses ja 16pus avaldatud arvamuste alusel, %

Lisame veel, et meie kokkuleppelises so-
nastuses nendest, kes vastasid alguses
,nNous”, vastab [6pus ,ndus” 44%, asus ot-
sust kaaluma 30% ja ei ole ndus tegevtee-
nistusse asuma 26%. Nende seas, kes tee-
nistuse alguses lubasid otsust kaaluda, on
need kolm osakaalu vastavalt 14%, 37%
(jaid kaalutlejateks) ja 49%, ning alguses
vastuse ,ei ole ndus” andjail vastavalt 3%,
14% ja 83% (jaid mittendustujateks).

Osutub, et ajateenistuse aegne plaan te-
gevteenistuse suhtes on kdllaltki realistlik.
Neist meie uuringutes osalenud ajateenija-
test, kes vastasid ajateenistuse alguses
,NOus”, asus tegevteenistusse ka tegelikult
25%, ja neist, kes 16pus olid ndus, 47%, st,
ajateenistuse |6pu ndusolek on kindlam.
Tegevteenistusse asumise otsust ajateenis-
tuses kaalunute seas on tegelike tulijate osa
ajateenistuse alguse ja I6pu kavatsusele
vastavalt 8% ja 4% ning nende seas, kes ei
olnud ndus tulema, vastavalt 2% ja alla 1%.
Siinvaadeldava Uheksa voimaliku ajateenis-
tuse alguse ja |6pu vastuste kombinatsiooni

korral on tegevteenistusse asumine kind-
lam vastuste ,ndus-nous” puhul (55%), vas-
tuste ,kaalub-ndus” puhul (48%) ja vastuste
.€i ole ndus — ndus” puhul (31%; vaike
rihm), samuti vastusepaari ,ndus-kaalub”
puhul (8%). Ulejaanud rithmades on tegeli-
kult tegevteenistusse asumise tdendosus
vaike.

Voib oletada, et allpool, hilisemate tegev-
teenistujate ja Ulejaanud ajateenijate vord-
lemisel, iimnevad esmapilgul tsna kénekad
erinevused ajateenistuse labimises. Nende
tolgendamisel tegevteenistuse otsust toe-
tavate voi norgendavate teguritena tuleb
olla mdddukas. Neist, kes joudsid tegevtee-
nistusse, tegutses suur osa ka ajateenistu-
ses selle eesmargi nimel (ajateenistuse al-
guses avaldatud ootuste anallilis kinnitas
seda) ja nende vaade vdib ajateenistuse 16-
pus olla juba teatud osas ka vaade no
seestpoolt. Nende suurem ,kasu” ajateenis-
tusest, rahulolu ja tugevam isiklik areng
voib olla tegevteenistuseks valmistumise
sihikindel tulemus, mitte niivord tegevtee-
nistusse suundumise ajend.
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Jooniselt 5.3 ndeme, et IGviosa tegevtee-
nistusse joudnuist liikusid sinna valdavalt
kas rajal ,ndus-ndus” vodi ,kaalub-ndus”
(kokku ligi kolmveerand), lisaks ligi kiim-
nendiku jagu variante ,kaalub-kaalub” ja ,ei
ole nBus-ndus”. Nende ajateenijate seas,
kes tegevteenistusse ei asunud, ulatub Ule
poole peamise variandina ,ei ole ndus-ei
ole ndus”, jaab alla viiendiku variant ,kaa-
lub-ei ole ndus” ja on kiimnendiku ringis

variant ,kaalub-kaalub”. R6hutame, et see-
juures ei ole meil alust eelarvamuslikult ole-
tada, et tegevteenistust eesmargiks sead-
mata vOiks ajateenistuse labimine olla va-
hem vastutus- ja kohusetundlik. Ka on pool
tegevteenistusse mitte asunutest esinda-
nud erisuguseid kavatsusi tegevteenistuse
suhtes, kus leidub nii néusolekut kui ka
kaalumist.

oovror 1555 I I N
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® NGus-ndus
Kaalub-ndus

B Ei ole ndus-ndus

= Nous-kaalub
m Kaalub-kaalub
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50%
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Joonis 5.3. Tegevteenistusse asunute (,jah") ja mitteasunute (,ei"”) jaotus tegevteenistusse asumise ka-

vatsuse jargi ajateenistuses (2020/21-2024/25)

Voib arvata, et need, kes asusid pariselt te-
gevteenistusse, vGimendavad teatud te-
gevteenistusse kallutavaid mojureid voi ka,
vastupidi, nérgendavad, sest tegevteenis-
tuse plaan on kindel siin vaatlemata as-
jaolude tottu. Lisaks esindab ligi pool hili-
sematest tegevvaelastest stabiilseid kavat-
susi (n6us-ndus, kaalub-kaalub), mitte ka-
vatsuste muutusi, mille seadsime fooku-
sesse. Jaime praegu, alustuseks, siiski koigi
ajateenijate koosanalliUsi juurde, sest aja-
teenistuse aegse monitooringu huvipakku-
vate naitajatega tegevvaelasi on veel killalt
vahe isegi siis, kui uuringuaastad liita.

Lisame vaikese tausta loomiseks lihikons-
pekti tegevteenistuse kavatsuse kujunemi-
sest ajateenijate ajateenistusse asumise
taustatunnuste kaudu - vanuse (kuni 19-
aastased, 20-21-aastased, 22-aastased ja
vanemad), hariduse (pohiharidus voi selle

alusel saadud kutseharidus, keskharidus,
kdrgharidus) ja senise riigikaitse voi sisejul-
geoleku alase organisatsiooni kogemuse
pdhjal (nt, Kaitseliit, Noored Kotkad, Nais-
kodukaitse, Kodutltred, Vabatahtlikud
paastjad, abipolitseinikud). Vaatlesime ka
riigikaitsedpetuse labimist koolis (jah, ei),
mis ei eristanud tegevteenistuse kavatsuste
muutusi, kill aga kavatsusi nii alguses kui
ka 16pus.

Lisa tabelis 5.1 on naidatud tegevtee-
nistusse asumise kavatsuse prognoosimu-
deleid taustatunnuste alusel (logistilised
regressioonimudelid tegevteenistusse asu-
mise kavatsuse suhtelise tdendosuse prog-
noosimiseks). Noorimas vanuseriihmas on
ajateenistuse alguses vanimast vanuserih-
mast 1,5 korda suuremad Sansid (suhteline
téendosus) saada vastus ,ndus” vastuse ,ei
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ole ndus” asemel. Kaalutleva vastuse saa-
mise Sansid on neil 1,4-kordsed vdrreldes
vanima vanuserihmaga. Pd&hiharidusega
vOi selle alusel saadud kutseharidusega aja-
teenijatel on tugevam kallak kui tlejaanutel
vastuse ,ndus” poole (,ei ole ndus” asemel).
Niihasti seos riigikaitse alase organisatsioo-
niga kui ka riigikaitsedpetuse labimine koo-
lis kallutavad ajateenistuse alguses ajatee-
nijaid vastuse ,ndus” poole ja ka otsuse
kaalutlemise poole tugevamalt kui neid, kel
selline riigikaitsealane kogemus puudub
(voi vastavalt, kes ei ole Iabinud riigikait-
sedpetust).

Ajateenistuse l6pus avaldatud kavatsust te-
gevteenistusse asuda prognoosivad tausta-
tunnused eeldelduga sarnaselt, vahest ai-
nult veidi nérgemalt (Sansside suhted ehk
riskisuhted on arvule 1 ehk vdrdsetele Sans-
sidele 1ahemal).

Tegevteenistusse asumise kavatsuse muu-
tuse jaoks ei ole ajateenija taust markimis-
vaarse prognoosivdimega, kusjuures enim
kirjeldab 16pptulemust seotus riigikaitse voi
sisejulgeoleku organisatsiooniga (mudelit
ei ole siinkohal esitatud). Seotus vahendab
tegevteenistuse esialgse kavatsuse norge-
nemise riski ja tugevdab kaalutleva seisu-
koha tugevnemist ning ka eitavast seisuko-
hast lahti Gtlemist. Jaab silma, et algselt ei-
taval seisukohal olijate seas kalduvad p&hi-
hariduse voi selle alusel saadud kutsehari-
dusega ajateenijad Ulejaanutest enam
muutma oma seisukohta tegevteenistuse
suhtes positiivsemaks.

Lisa tabelis 5.2 on ndidatud tegelikult te-
gevteenistusse asumise prognoosimudel
siinvaadeldavate taustatunnuste kaudu.
Noorimas vanuseriihmas ajateenistusse
asununa on Sansid olla tegevvaelane ligi
pooleteisekordsed vdrreldes vanima vanu-

serihmaga. Ka ajateenistuse eelse voi

aegse seose olemasolul riigikaitse alase or-
ganisatsiooniga ja riigikaitsedpetuse labi-
mise korral on Sansid tegevteenistusse
jouda suuremad kui Glejaanuil.

5.2. Ajateenistuse eelhinnang
ja tegevteenistuse kavatsuse
muutus

Alustame sissejuhatuses esile toodud te-
gevteenistusse asumise kavatsuse voima-
like mojurite uurimist. Selles alaosas otsime
kinnitust oletusele, et ajateenistuse alguses
valitsev halvem hinnang ajateenistuse
kohta aitab kaasa tegevteenistuse kavat-
suse ndrgenemisele ja parem hinnang tor-
jub ndérgenemist. Ka vaatleme, kuivord
kaasneb ajateenistuse kohta antud hin-
nangu halvenemisega ajateenistuses (al-
guse ja I6pu arvamusi vorreldes) tegevtee-
nistuse kavatsuse ndrgenemine ja parane-
misega — tugevnemine.

Kasutasime ajateenistuse no eelhoiaku ise-
loomustamiseks jargmiste klsimuste vas-
tuseid: ,Kui ajateenistus oleks vabatahtlik,
siis kas oleksite astunud ajateenistusse? (1-
jah, kindlasti; 2-arvatavasti, jah; 3-arvata-
vasti mitte; 4-kindlasti mitte; kisiti teenis-
tuse alguses ja l6pus), ,Kuivdérd vajalikuks
peate ajateenistuse labimist Eesti riigi jul-
geoleku jaoks?” (1-kindlasti vajalik, 2-pi-
gem vajalik, 3-pigem voi 4-tdiesti mitteva-
jalik; alguses ja I6pus), ,Milliste tunnetega
ajateenistusse tulite?” (1-tulin hea meelega;
2-olin valmis oma kohust taitma; 3-véima-
luse korral oleksin tulemata jatnud; 4-tulin
taiesti vastumeelselt; kisiti alguses). Voib
etteruttavalt oletada, et need kolm tunnust
prognoosivad tegevteenistuse plaani suh-
teliselt sarnaselt tanu omavahelisele seo-
sele (nt, korrelatsioonikordajad 0,6 — 0,7 pii-
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res), mille taga on Uhine Uldisem riigikait-
sealane hoiak. Uksikasjalikumalt vaatleme
neist esimest.

Jooniselt 5.4 selgub ilmekalt, et tegevtee-
nistusse asumise kavatsuse eri variante ise-
loomustab ajateenistusse asumisel erinev
suhtumine ajateenistusse tulekusse, kui see
oleks vabatahtlik. Ajateenijaist, kellel on
teenistuse alguses tegevteenistusse asu-
mise plaan (vastus ,ndus”), oleks kindlasti
vOi arvatavasti valmis ajateenistusse tulema
ka siis, kui see oleks vabatahtlik, vahemalt
kolmveerand, seejuures varieerudes ajatee-
nistuse I6puks tegevteenistuse suhtes kuju-
nenud arvamuse jargi. Algul kaalutlejatest

Ei ole ndus-ei ole ndus

utleks ,jah" ajateenistuse kohta mitte va-
hem kui 40% (samuti olenevalt ajateenis-
tuse I6pus valjendatud arvamusest tegev-
teenistusse asumise kohta) ning algul mitte
ndus olijatest 10%-20%. Suhtumine ,vaba-
tahtlikku” ajateenistusse tulekusse oli aja-
teenistuse alguses seda positiivsem, mida
kindlam oli ajateenija siis tegevteenistusse
asumises ja mida kindlamalt ta selle plaani
juurde 16puks ka jai. Ajateenistusse tsiviile-
lust kaasa vOetud erisuguse hoiakuga aja-
teenistuse suhtes kaasnevad erisugused te-
gevteenistusega seotud kavatsused.
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Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas oleksite astunud ajateenistusse?

| Jah, kindlasti (10%)

m Arvatavasti jah (19%)

m Arvatavasti mitte (40%)

m Kindlasti mitte (31%)

Joonis 5.4. Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas oleksite astunud ajateenistusse? Vastused ajatee-
nistuse alguses, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse rihmades

Lisa joonistel 5.1 ja 5.2 on naidatud ajatee-
nijate jaotus tegevteenistusse asumise ka-
vatsuse siinvaadeldavas Uheksas riihmas
arvamuse jargi agjateenistuse vajalikkuse
kohta Eesti riigi julgeoleku jaoks ja ajatee-
nistusse tuleku meelsusejargi. Heameelega
ajateenistusse tulek kaasneb tegevtee-
nistusse asumise kindlama kavatsuse ja
selle pusivusega. Vastumeelsusega ajatee-
nistusse tulek kaasneb pigem eitava suhtu-
misega tegevteenistusse asumisse VOi

esialgse sellekohase kavatsuse nérgenemi-
sega. Ajateenistuse labimise vajalikkuse tu-
gevama kinnitusega kaasneb kindlam te-
gevteenistuse kavatsus kui vajalikkuse nér-
gema kinnitusega.

Ajateenistuse I6pus arvamus ajateenistusse
tulekust, kui see oleks vabatahtlik, mone-
vorra muutus: jah, kindlasti — 12%, arvata-
vasti jah - 19%, arvatavasti mitte — 33%,
kindlasti mitte — 36% (vrd osakaaludega
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joonisel 5.4). Vaatlesime selle hinnangu in-
dividuaalseid muutusi ja lugesime hin-
nangu paranemiseks vahemalt Ghe astme
vOrra tugevama ja halvenemiseks vahemalt
Uhe astme voérra nérgema ndusoleku aja-
teenistusse tulekuga, kui see oleks vaba-
tahtlik. Joonisel 5.5 on naidatud, kuidas
seostub see muutus tegevteenistuse kavat-
susega.

Arvamuse muutus ,vabatahtlikku” ajatee-
nistusse tuleku suhtes erineb iseloomulikult
siinvaadeldavate tegevteenistusse asumise

Ei ole ndus-ei ole ndus

rihmade [Gikes. Tegevteenistusse asumise
kavatsuse ndrgenemisega ajateenistuses
(nGus — ei ole ndus, kaalub — ei ole ndus)
kaib kaasas halvem teenistuse eel kujune-
nud vOi ajateenistuses pea pooltel halvenev
hinnang ajateenistusse tuleku kohta, kui
see oleks vabatahtlik. Tegevteenistusse
asumise kavatsuse pusiva positiivsuse voi
tugevnemisega ajateenistuses (ndus -—
nous, kaalub — ndus, ei ole ndus — ndus)
kaasneb suure osakaaluga pusivalt posi-
tilvne voi paranev hinnang ajateenistusse
tuleku suhtes, kui see oleks vabatahtlik.
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Arvamuse muutus ajateenistusse tuleku kohta, kui see oleks vabatahtlik

H PUsivalt positiivne (15%) ® Paranes (20%)

m Halvenes (23%)

m Pisivalt negatiivne (42%)

Joonis 5.5. Kui ajateenistus oleks vabatahtlik, siis kas oleksite astunud ajateenistusse? Ajateenistuse al-
guse ja l6pu vastuste vordlus tegevteenistusse asumise kavatsuse rihmades

Tegevteenistuse kavatsuse muutuse prog-
noosimudel kinnitas jooniselt 5.5 nahtuvat
(tulemusi ei ole siinkohal esitatud, kiisida
huvi korral té6riihmast): tugevama ndus-
olekuga ajateenistusse tulekuks, kui see
oleks vabatahtlik, kaasneb tegevteenistuse
esialgse kavatsuse nérgenemise mitme-
kordselt vaiksem risk kui nérgema néusole-
kuga. Positiivsema arvamuse korral ,vaba-
tahtliku” ajateenistuse suhtes vorreldes ne-
gatiivsemaga on ajateenijal mitmekordselt
suuremad Sansid esialgse tegevteenistust
eitava seisukoha muutmiseks.

Mida arvasid ajateenistusest selle alguses ja
reservi siirdumisel tegelikult tegevtee-
nistusse asunud noored? Kuivérd hinnan-
gud ajateenistuse kohta kirjeldavad tegev-
teenistuse plaani realiseerumist? Osutub, et
nendest ajateenijatest, kes tegelikult asusid
tegevteenistusse (6% ringis), kinnitas aja-
teenistuse alguses 69% ja nendest, kes ei
asunud tegevteenistusse, enam kui poole
vdahem (29%), et oleks kindlasti vOi arvata-
vasti aega teenima tulnud ka siis, kui see
oleks vabatahtlik. Tegevteenistusse asu-
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nuist 79% ja mitte asunuist 34% see veen-
dumus ajateenistuses tugevnes voi pusis
stabiilselt positiivne.

Ajateenistusse heameelega v6i oma kohust
taitma tulijaid oli tulevaste tegelike te-
gevvaelaste seas 84%, aga ulejaanute seas
poole ringis (54%). Tegevteenistusse asu-
nud isikutele oli ajateenistuses omane sel-
gelt parem hinnang ajateenistuse suhtes
vOrreldes tegevteenistusse mitte asunu-
tega.

Tegelikult tegevteenistusse asumise prog-
noosimudel naitab ajateenijal, kel on aja-
teenistuse suhtes siinvaadeldava kolme
naitaja (ajateenistusse tulek, kui ajateenis-
tus oleks vabatahtlik, tuleku meelsus, aja-
teenistuse vajalikkus Eesti riigi julgeoleku
jaoks) alusel teisest temaga muude mude-
lisse kaasatud nditajatega sarnasest ajatee-
nijast astme vorra positiivsem hinnang, 2-
2,5-kordseid Sansse tegelikult tegevtee-
nistusse asumiseks vorreldes teise ajateeni-
jaga (eespool kirjeldatud taustatunnuste ja
uuringuaasta kaasamisel).

Kokkuvotteks, mitte Uksnes tegevtee-
nistusse asumise kavatsuse tugevus ja pu-
sivus, vaid ka ajateenistuse rolli ja tahen-
duse kindlameelne mdistmine oma elukai-
gus kallutavad tegevteenistusse asumise
poole. Ajateenistuse teenistuseelne posi-
tiivne hinnang ja selle pusivus ning hin-
nangu paranemine toovad kaasa kindlama
positiivse hoiaku tegevteenistusse asumise
suhtes ja takistavad sellekohase kavatsuse
haabumist. Ajateenistuse maine kaitsmine
languse eest ajateenistuses on Kaitsevae
kates, kuid ajateenistuse maine kujunemine
ajateenistuse eelsel eluperioodil mitte nii

vaga. Voi siiski?

5.3. Arvamus viljaoppe kohta
ajateenistuses ja
tegevteenistuse kavatsuse
muutus

Selles osas lahtume loomulikust mottest,
et rahulolu valjabppega, selle mdistmine ja
ajateenija jaoks kasutoov tulemus tugevda-
vad tegevteenistuse kavatsust ja vastupi-
dine noérgendab tegevteenistuse soovi.
Keegi ei tahaks edasises elus tegutseda alal,
mille Uks 16ik tuli isikliku kogemuse alusel
arvestada ajaraiskamiseks.

Rahulolu véljabppega moddeti ajateenis-
tuse eri kiilgedega rahulolu mahukas plokis
(skaala: 1-vaga rahul, 2-pigem rahul, 3-ei
rahul ega mitte rahul, 4-pigem ei olnud ra-
hul, 4-ei olnud Uldse rahul) ja see naitaja
osutus tugevaimalt seotud naitajaks rahul-
oluga ajateenistuse suhtes tervikuna (kor-
relatsioonikordaja 0,7 ringis ehk variatiiv-
suse vastastikune kirjeldus ulatub pooleni).

Joonisel 5.6 on naidatud ajateenijate jaotus
tegevteenistuse kavatsuse siinvaadeldava-
tes rihmades selle alusel, kui rahule jai aja-
teenija valjadbppega. Rahulolu on Uldiselt
suur ja sltumata ajateenistuse alguse plaa-
nist tegevteenistuse suhtes — ndus, kaalub
vOi ei ole nbus — naeme Uhetaolist mustrit
ajateenistuse 16pus avaldatud kavatsuse
jargi. Suhteliselt suurim on valjadppega ra-
hul olijate osa nende seas, kes ajateenistuse
|6pus on ndus tegevteenistusse asuma,
jargnevad kaalutlejad ja mitte ndus olijad.
Osutub, et Idpukavatsuse seos valjadppega
rahuloluga on tugevaim algselt ndus olijate
seas kaalutlejate ja mitte nGus olijate ees
(Craméri V-kordaja statistilise seose tuge-
vuse jaoks vastavalt 0,25, 0,23 ja 0,19; kor-
daja peegeldab seda, kui tugevalt rahulolu
diferentseerib kavatsust).
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Samasisuline on valjadppega rahulolu seos
tegelikult tegevteenistusse asunute and-

Ei ole ndus-ei ole ndus
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meil: hilisematest tegevvaelastest oli aja-
teenistuses valjadppega rahul 79%, ulejaa-
nutest — 51%.
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B Vaga voi pigem rahul (51%)

Ei rahul ega mitte rahul (24%)

u Pigem vdi Uldse ei olnud rahul (25%)

Joonis 5.6. Kuivord rahul olite ajateenistuses valjabppega? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asu-

mise kavatsuse riihmades

Véljabppega rahulolu tdhenduse tapsusta-
miseks vaatlesime tegevteenistuse kavat-
suste seost vastustega kisimusele ,Kuidas
hindate valjadpet ajateenistuses?”, mille
puhul tuli iseloomustada, kui sageli val-
jadpet labides selgitasid instruktorid/tle-
mad, miks midagi Opitakse/harjutatakse ja
miks see on oluline (vastused: 1-alati, 2-
enamasti, 3-monikord, 4-harva voi mitte
kunagi). Selgituste saamine soodustab kaa-
savat ja isiklikult motestatud valjadpet ning
selgituste puudumine v8ib taandada aja-
teenija formaalseks kasutaitjaks vahearu-
saadavas tegevuses.

Lisa jooniselt 5.3 selgub Ghemdtteliselt, et
alati vdi enamasti seletusi saanud ajateeni-
jate suurim osa tuleb esile ajateenistuse 16-
pus tegevteenistusse asumisega nous oli-
jate rGihmades (seejuures ajateenistuse al-
guse tegevteenistuse kavatsusest olene-
mata, seega eelarvamusliku hoiakuta selle
alusel ajateenistuse edu suhtes). Jargnevad
|6pus kaalutlejad ja mitte ndus olijad, kelle

seas ligikaudu iga viies kinnitab seletuste
saamist Uksnes harva voi ka Uldse mitte.
Andmed naitavad seega, et valjadppe aru-
saadavus ja teadlik osalus valjadppes on
olulised tegevteenistusse asumise motet
saatvad asjaolud.

Rahulolu valjadppega ja ajateenija ,kasu”
ajateenistusest on meie andmeil omavahel
seotud asjaolud. Ajateenistuse kasulikkuse
hindamiseks tuli ajateenijail valjendada
nousolekut (skaala: 1-olen taiesti ndus, 2-
olen ndus, 3-ei ole ndus ega vastu, 4-ei ole
ndus, 5-ei ole Uildse ndus) rea ajateenistuse
kasulikkust kirjeldavate vaidetega, millest
vaatlesime tegevteenistuse kontekstis jarg-
misi: ,Ajateenistuses omandasin edasiseks
eluks kasulikke teadmisi ja oskusi”, ,Ajatee-
nistus muutis eluviisi tervislikumaks ja
sportlikumaks”, ,Ajateenistus oli minu jaoks
ajaraiskamine”. Kahe esimese vaitega kor-
releerub rahulolu valjadppega positiivselt,
kolmandaga negatiivselt (0,35 - 0,50 piires;
mida suurem kasu, seda suurem keskmiselt
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rahulolu), mis peegeldab pragmaatilisi
ootusi valjadppe suhtes ja valjadppe kaudu
|6ppkokkuvottes ka tegevteenistusse asu-

mise kaalutlustes.

Jooniselt 5.7 nahtub, et sarnaselt valjadp-
pega rahulolule (joonis 5.6) varieerub ka
teadmiste-oskuste kaudu saadava ,kasu”
kinnitus eeskatt tegevteenistusse asumise
ajateenistuse 16pus avaldatud kavatsuse,

mitte niivord alguse kavatsuse jargi. Vaata-
mata esialgsetele plaanidele tegevteenis-
tuse suhtes, olid ajateenijad ihtmoodi ava-
tud teadmiste ja oskuste saamiseks, mis
kulges erinevalt ja kaasnes erinevate |6pp-
otsustega tegevteenistuse suhtes. Tegev-
teenistusse asumist pulsivalt eitavatest voi
ndrgenenud kavatsusega ajateenijatest
naeb teadmiste ja oskuste ,kasu” poole rin-
gis, Ulejaanutest 70%-80%.

s Ei ole néus-ei ole ndus 30 25
S Ei ole nGus-kaalub 22 8
é Ei ole ndus-ndus 15 8
2w Kaalub-ei ole ndus 29 18
3 & Kaalub-kaalub a7
*z % Kaalub-néus 13 4
32 Nbus-ei ole ndus 25 21
%% N&us-kaalub 7 8
5 Nous-néus NG 102
§ 0% 20% 40% 60% 80% 100%
<

B Omandasin edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi: olen taiesti ndus voi olen néus (57%)

Omandasin edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi: ei ole ndus ega vastu (25%)

B Omandasin edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi: ei ole ndus vdi ei ole Uldse ndus (18%)

Joonis 5.7. Kuivord noustute: ajateenistuses omandasin edasiseks eluks kasulikke teadmisi ja oskusi?
Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse rihmades

Ajateenija peamised oskused ja teadmised
tulevad sgjalisest véljabppest. Jooniselt 5.8
sOjaliste oskuste 6petamise olulisuse kohta
ajateenistuses ilmneb tegevteenistuse ka-
vatsuse rihmiti tuttav muster. Sojalist Spe-
tust arvestavad |6ppevas ajateenistuses
vaga olulisel/peamisel kohal olevaks tegev-
teenistusega ndus olijad sagedamini kui
kaalutleval voi eitaval seisukohal olijad
(seda ajateenistuse 16pu kavatsuse ja ka —

kuigi ndrgemalt — ajateenistuse alguse ka-
vatsuse jargi varieeruvalt; vt siniste tulpade
kolmikuid). Olulisust eitajate suurem, kuni
viiendikuni ulatuva osa, on iseloomulik pu-
sivalt eitaval seisukohal olijaile ja neile, kes
muutuvad kaalutlejaist voi koguni esialgu
ndus olijaist eitajateks. Andmed naitavad
seega, et sojaliste oskuste saamise tugev
kinnitus kaasneb tegevteenistusse asumise
kindlama kavatsusega vdi kavatsuse tugev-
nemisega, ja arvestamine ebaoluliseks pi-
gem ndrga vOi nérgeneva kavatsusega.
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Ei ole ndus-ei ole ndus 45 22
= Ei ole ndus-kaalub 44 11
jo Ei ole ndus-ndus 38 9
2 Kaalub-ei ole ndus 46 16
s Kaalub-kaalub 2 8
s 8 aalub-ndus 33 4
23 Nouseiolendus 40 19
g % NGus-kaalub 38 6
5 < Nous-nous I S 29 3
ok
5 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
g Kui olulisel maaral 6petas ajateenistus sdjalisi oskusi?
E B Jah, see oli vdga oluline/peamine (41%)

Jah, see oli samuti oluline (43%)

See ei olnud nii oluline voi ei olnud Uldse oluline (16%)

Joonis 5.8. Kui olulisel maaral dpetas ajateenistus sdjalisi oskusi? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse

asumise kavatsuse rithmades

Esitasime lisas joonistel 5.4 ja 5.5 eelnevate
seadusparade kinnituseks veel andmed
ndusoleku kohta emotsionaalse varvinguga
vditega ,Ajateenistus oli minu jaoks ajarais-
kamine” ja vahetult ajateenija isiklikku
arengut puudutava vaitega ,Tanu ajatee-
nistuse labimisele muutus minu eluviis ter-
vislikumaks” (skaala endiselt: 1-olen taiesti
ndus,2- olen ndus, 3-ei ole ndus ega vastuy,
4-ei ole ndus, 5-ei ole tldse ndus). Mdlema
vaite kinnituse maar raagib sellest, et taju-
tav kasulik tulemus ja, laiemalt, valjadppe
sisukus térjuvad tegevteenistuse kavatsuse
nérgenemist ja soodustavad tugevnemist
vOi pUsimist positiivsena.

K&ik joonistel illustreeritud seadusparad
leidsid olulistena kinnitust ka tegevteenis-
tuse kavatsuse prognoosimudelites (taus-
tatunnuseid ja uuringuaastat kaasates).

Kuidas hindasid ajateenistust Ilopetades
Jkasu” tulevased tegelikud tegevvielased?
Tegevteenistusse asunuist kinnitas 81%
ajateenistuse 16pus, et omandas ajateenis-
tuses kasulikke teadmisi ja oskusi, mitte as-
tunutest — 56%, ja eluviis muutus tervisliku-
maks vastavalt pooltel ja kolmandikul (51%

ja 32%). Alla kimnendiku (9%) on tegevtee-
nistusse asunute seas neid, kes arvestasid
labitud ajateenistuse ajaraiskamiseks, sa-
mal ajal kui Ulejadnute seas on see osa 37%.
Sojaliste oskuste omandamine ajateenistu-
ses oli vaga olulisel kohal hilisematest te-
gevteenijatest 67% puhul ja Ulejaanuist
41% puhul. Seega tegelikult tegevtee-
nistusse jdudnud arvestasid oma ajateenis-
tuse margatavalt sisukamaks kui tlejaanud.
Selleni jdudmine vois olla ka enamjaol neist
teadlik eesmark, nagu selgitasime peattki
alguses.

Kokkuvotteks: rahuldust
pakkuv valjadpe, milles sdjalise dppe saa-
mine on olulisel kohal ja millel on reaalse
kasuna tajutav sisu edaspidise elu jaoks, tu-
gevdab tegevteenistuse karjaariplaane.
Valjadppe sisukus loob positiivse ettekuju-

tuse tegevteenistuses avanevatest voima-

ajateenistuses

lustest osaleda tegevteenistujana vajalikes
ja uldist huve pakkuvates tegevustes.
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5.4. Ajateenistuse sotsiaalne
ohustik ja tegevteenistusse
asumise kavatsus

Ajateenija siseneb teenistusse asudes uude
keerulisse horisontaalsete ja vertikaalsete
suhete vorgustikku. Lisaks eakaaslastele
osalevad selles ajateenija pdlvkonnast va-
nema pdlvkonna esindajad, kes meie teema
seisukohalt kehastavad ka osa ajateenijate
jaoks olulist eesmarki elus. Vaatleme, kui-
vord seostub suhete laad tegevteenistusse
asumise kavatsusega. Aluseks on rahul-
oluhinnangud vastuseks kisimustele ,Kui-
vord rahul olite ajateenistuses ajateenijate
vaheliste suhetega?” ja ,Kuivord rahul olite
ajateenistuses  suhetega  Ulematega?”
(skaala: 1-vaga rahul, 2-pigem rahul, 3-ei
rahul ega mitte rahul, 4-pigem ei olnud ra-
hul, 5-Ulse ei olnud rahul).

Ajateenijate vaheliste suhetega jai suur osa
(70%) vaga voi pigem rahule (joonis 5.9).
Nende seas, kes ajateenistuse 16pus on kas

Ei ole nGus-ei ole ndus
Ei ole nous-kaalub

Ei ole nGus-ndus
Kaalub-ei ole ndus
Kaalub-kaalub
Kaalub-ndus
NG&us-ei ole ndus
No6us-kaalub

Nous-ndus

Arvamus tegevteenistusse asumise
kohta alguses ja I6pus

0%
H Vaga voi pigem rahul (70%)

10%
Ei rahul ega mitte rahul (16%)

20%

30%

ndus oleval voi kaalutleval seisukohal te-
gevteenistusse asumise suhtes, on rahul
olijate osa veel suurem, kohati 80% piirile
ulatuv. Teistest eristuvad vaiksema rahul
olijate osa poolest need rihmad, kus aja-
teenistuse 16pus joutakse tegevteenistusse
asumist eitavale seisukohale (neid kokku
67%, vt joonis 5.2). Jaab silma vaike rihm
,nous-ei ole ndus”, kus pigem voi Uldse ra-
hulolematu on iga viies. Andmed kinnita-
vad seega, et tegevteenistuse suhtes eitava
seisukohaga kaasneb harvemini kui Ulejaa-
nute seas rahulolu ajateenijate vaheliste su-
hetega. Samalaadne seaduspara tuleb esile,
kui uurida teenistusrihma sidususe taset
(tajutud tugev side rihma liikmete vahel,
koostoimimine, kindlus kaaslaste toetuses,
suhtlus valjaspool teenistusulesandeid): te-
gevteenistuse kindla voi tdendose kavatsu-
sega kaasneb tugevam sidusus (andmeid ei
ole siin esitatud).

17

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

u Pigem voi Uldse ei olnud rahul (14%)

Joonis 5.9. Kuivord rahul olite ajateenistuses ajateenijate vaheliste suhetega? Ajateenijate jaotus, %, te-

gevteenistusse asumise kavatsuse rihmades

Rahulolu ajateenistuses suhetega lilema-
tega varieerub tegevteenistuse kavatsuse
jargi tugevamalt kui rahulolu ajateenijate

vaheliste suhetega (statistilise seose tuge-
vus V-kordaja jargi vastavalt 0,15 ja 0,07)
ja eristab seega tegevteenistuse plaane tu-
gevamalt (joonis 5.10). Suurim llematega

81



suhetega vaga voi pigem rahul olijate osa
tuleb esile nende seas, kes ajateenistuse
|6pus on téenaoliselt voi kindlasti ndus tu-
lema tegevteenistusse (80% ringis). Ligi

0%
m Vaga vdi pigem rahul (57%)

20%

Ei rahul ega mitte rahul (21%)

30% vorra vaiksem rahul olijate osa leidub
nende seas, kes tegevteenistusse asumi-
sega tdendoselt voi kindlasti ei ole ndus.

o Eiole ndus-ei ole ndus 25 28
g . Eiolendus-kaalub | N 175 s
g% Ei ole ndus-ndus 1110
E _3 Kaalub-ei ole néus 22 2
g & Kaalub-kaalub [ N 0 e
é% Kaalub-ndus 13 6
‘2% Nous-ei ole néus 129
E” N6us-kaalub 13 12
£ Nous-ncus I W 777 [

40% 60% 80% 100%

u Pigem voi Uldse ei olnud rahul (22%)

Joonis 5.10. Kuivord rahul olite ajateenistuses suhetega Ulematega? Ajateenijate jaotus, %, tegevtee-

nistusse asumise kavatsuse riithmades

Siin peab olema ettevaatlik lihtsakoelise ja-
reldusega, et paremad suhted Ulematega
on tegevteenistusse asumise mojutegur.
Kindlasti on see teatud ulatuses nii, kuid ar-
vestama peab, et see on kahe poole - aja-
teenija ja Ulema — suhe. Meil ei ole ajatee-
nijate kohta ajas kulgevaid andmeid (ainult
teenistuse algus ja I16pp), kuid vaikese spe-
kulatsioonina voib arvata, mida kindlamalt
ajateenija tegevteenistust oma todkarjaa-
rina ndeb, seda teadlikumalt ja eesmargipa-
rasemalt ta ajateenistust labib. Mida lahe-
male jouab reserviarvamine ja — kui koik
hasti laheb — tegevteenistus, seda enam
vaatab kindla tegevteenistusse asumise ka-
vatsusega ajateenija Glematele kui kolleegi-
dele ja motestab nende tegevust teise
meelelaadiga kui tegevteenistusest mitte
huvitatud ajateenija. V&ib olla, et tulevased
tegevvaelased putavad ka omapoolselt ge-
nereerida haid suhteid ja valtida halbu. Te-

gevteenistusse tegelikult asunutest oli aja-
teenistuses suhetega llematega vaga voi
pigem rahul 80%, ulejadnutest — 56%.

Ulematega rahulolu tihenduse selgitami-
seks oleme oma uuringutes pusitunnustena
kasutanud teatud positiivse sisuga vaidete
plokki Glemate kohta, millega ndus olekut
tuli ajateenijal hinnata. Siinkohal vaatleme
vaidetest kolme: ,Alluvatele antakse piisa-
valt iseseisvust, kui nad oma ulesandeid tai-
davad”; ,Alluvatele antakse nende arengu
kohta tagasisidet”; ,Minu uksuse tlemad
tunnustavad head sooritust” (skaala: 1-olen
taiesti ndus, 2-olen ndus, 3-ei ole ndus ega
vastu, 4-ei ole ndus, 5-ei ole Uldse nodus).
Need on Ulema igapdevase teenistuse
,t00riistad” ajateenijaga suhtlemiseks.

Teenistuse tagasiside on ajateenija jaoks
oluline mitmel tasandil: ratsionaalsel soori-
tuse parandamisteede leidmiseks, tunne-
tuslikul kiituse-laituse kogemuse saami-
seks, kommunikatiivsel — enda tundmiseks
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ajateenistuse ja laiemalt kaitsevde osana.
Vahemal maaral on tagasisidet tajunud
need, kel tdendoselt voi kindlalt ei ole ka-
vatsust tegevteenistusse tulla voi kelle ka-
vatsus on norgenenud (kaalub-ei ole ndus,
nous-ei ole nous), suuremal maaral — nou-

solijad (joonis 5.11). Tegevteenistusse asu-
mise kavatsuse tugevnemisega ajateenistu-
ses (kaalub-ndus, ei ole ndus-ndus) kaas-
neb samuti teenistuse tugevam tagasipee-
geldus. Kaasa vois mangida ka tegevteenis-
tust kindlamalt planeerivate ajateenijate
suurem omapoolne huvi tagasiside vastu.

Ei ole ndus-ei ole ndus 29 3
£ Ei ole n6us-kaalub 28 22
g Ei ole ndus-néus  [INNEGEGEEEEG 23 17
g Kaalub-ei ole néus 30 T
§ 9 Kaalub-kaalub 31 22
ey Kaalub-n6us 23 18
*3 2 N6us-ei ole ndus 25 3
g 2 NGus-kaalub 27 18
é 1 Nobus-ndus 21 18
g 0% 20% 40% 60% 80% 100%
é m Alluvatele antakse tagasisidet: olen tdiesti ndus voi ndus (42%)

Alluvatele antakse tagasisidet: ei ole ndus ega vastu (28%)

u Alluvatele antakse tagasisidet: ei ole ndus vdi Uldse ei ole ndus (30%)

Joonis 5.11. Alluvatele antakse nende arengu kohta tagasisidet. Kuivdrd ndustute? Ajateenijate jaotus,

%, tegevteenistusse asumise kavatsuse riihmades

Lisa joonistelt 5.6 ndeme, et samalaadselt
toimib tunnustuse saamine, mida teistest
margatavalt vaiksemal maaral (alla poole)
kinnitavad ajateenijad, kelle seisukoht te-
gevteenistuse suhtes muutus pooldavast
vOi kaalutlevast eitavaks. Kas nende saavu-
tus oleks tunnustust vaarinud, see meie
andmeis ei kajastu, kuid tegevvaelasi neist
toendoselt ei saa.

Lisa joonisel 5.7 on naidatud ajateenijate
arvamused selle kohta, kuivord véimalda-
takse ajateenistuses iseseisvust. Neist, kes
ajateenistuse I6pus tegevteenistusse asu-
mist kaaluvad voi on sellega ndus, arvestab
60% ringis vOi enam iseseisvuse maara pii-
savaks (ja iga kiimnes ei arvesta piisavaks).
Neist, kes teenistuse I6pus ei ole kindlasti
vOi tdendoliselt ndus tegevteenistusse
asuma, leiab poole ringis, et iseseisvust oli

piisavalt (ja iga viies ei ndustu iseseisvuse
maara arvestama piisavaks). Ulemate juhti-
mislaad, tasakaalustab ajateenija
omaalgatuse ja Uhtse eesmargi nimel tGksu-

mis

sena tegutsemise, toetab ajateenijat tegev-
teenistuse plaanidega edasi lilkkumises.

Kokkuvotteks. head suhted teenistuskaas-
lastega ja Uilemate poolne tagasipeegeldav
juhtimislaad aitavad kaasa tegevteenistuse
kavatsuste pusimisele ja tugevnemisele.
Teenistussuhetes tahelepanematuse taju-
misega kaasneb tegevteenistuse kavat-
suste nérgenemine.

5.5. Fulsiline vorm ja
tegevteenistuse kavatsus

Hea flusiline vorm ja kehaline vdimekus
on ajateenistuse edukuse olulised eeltingi-
mused. Head fuusilist vormi minnakse
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ootuste kohaselt ajateenistusest otsima ja
leitaksegi. Kuid vdimalik on ka vastupidine
— teenistuse eel omandatud oivaline keha-
line véimekus tasandub sarnaseks uldise
tasemega ja see ei anna rahu. Selles alaosas
vaatlemegi, kuidas on seotud flusilise
oleku tunnused ja tegevteenistusse asu-
mise plaanid, isedranis nende muutus aja-
teenistuses. Vaatleme fuisilise vormi/keha-
lise vOimekuse enesehinnangut ajateenis-
tuse alguses ja 16pus (1-vaga hea, 2-Usna
hea, 3-keskmine, 4-lsna halb, 5-halb) ning
selle tajutud muutust vastusena ajateenis-
tuse 16pus esitatud kisimusele ,Kuidas hin-
date oma fliusilist vormi vorreldes ajatee-
nistuse eelse ajaga?” (1-olen oluliselt pare-
mas vormis, tunnen end fuusiliselt tugeva-
mana, 2-mdningane positilvne muutus on
tunda, 3-eriti pole midagi muutunud, 4-
olen pigem halvemas fiiUsilises vormis kui
enne ajateenistusse asumist).

Joonistel 5.12 ja 5.13 on naidatud ajateeni-
jate jaotus fidsilise vormi enesehinnangu
jargi

siinvaadeldavate tegevteenistuse

plaanide [Gikes vastavalt ajateenistuse al-
guses ja l6pus. Tugevamalt eristuvad hea
futsilise vormi poolest ajateenistuse algu-
ses tegevteenistusega noustunud, kuid eri-
nevused ei ole kummalgi joonisel kuigi suu-
red.

Naeme, et ajateenistuse alguses avaldatud
tegevteenistuse eri kavatsuste korral va-
rieerub hea ja Usna hea flusilise vormiga
ajateenijate osa Uhtmoodi selle jargi, mis
on ajateenistuse |6pu otsus (tulpade kolmi-
kud). Kuid naeme, et ajateenistuse alguse
andmeil vastab tegevteenistusega mitte-
ndustujatele vorreldes ndustujatega veidi
(mdne protsendi vorra) suurem ja ajatee-
nistuse |6pus veidi vaiksem heas voi Usna
heas flusilises vormis ajateenijate osa (sini-
sed tulbad koos). Kas ajateenistuse alguse
hea flusiline vorm ,torjub” |6ppotsust te-
gevteenistuse kasuks? Ajateenistuse [6pu
fuusilise vormi kohaselt on see suhe ootus-
parane: [6puks ndus olekuga kaasneb suu-
rem hea ja Usna hea fuisilise vormi osakaal.

Ei ole néus-ei ole ndus 43 _
S Ei ole ndus-kaalub 48 _
;: Ei ole ndus-ndus 46 _
§ Kaalub-ei ole néus 46 _
g g Kaalub-kaalub 46 _
é _% Kaalub-n&us 48 o7
§ § Nous-ei ole ndus 42 -
% o) Nous-kaalub 45 -
% N&us-ndus 45 _
g 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Hea (13%) m Usna hea (24%)

Keskmine (45%)

m Usna halb vai halb (18%)

Joonis 5.12. Milliseks hindate oma flisilist vormi/kehalist voimekust enne ajateenistusse astumist? Aja-
teenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse rihmades
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Ei ole nGus-ei ole ndus
Ei ole nGus-kaalub

Ei ole nGus-ndus
Kaalub-ei ole ndus
Kaalub-kaalub

Kaalub-ndus

alguses ja I16pus

Nous-ei ole ndus
Nous-kaalub

Nous-nous

Arvamus tegevteenistusse asumise kohta

B Hea (15%) m Usna hea (35%)

= Keskmine (41%)

L4 [ 32 [ B |
L3 |33
20 | 36 A
L1535
L3 [ 39 [ A
IR T s e
s 37 [ P
BT o e
L7 |2 A

0% 20%

40% 60% 80% 100%

u Usna halb véi halb (9%)

Joonis 5.13. Milliseks hindate oma flusilist vormi/kehalist voéimekust kaesoleval hetkel (ajateenistuse
I6pus)? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse riihmades

Teatava selgituse sellele, tosi kull, isna nor-
galt valjendunud vastuolule annab joonis
5.14 fddsilise vormi tajutud muutuse kohta
ajateenistuses. Sellelt on naha, et tegevtee-
nistusse asumise kavatsuse ndrgenemisega
(Ja pusiva eitamisega) kaib kaasas suhteli-
selt vaiksem flusilise vormi paranemist kin-
nitavate ajateenijate osakaal ning kavatsuse
tugevnemisega (ja pusiva ndus olekuga)
vastupidi — suurem osakaal. Ajateenistuses
halvenenud flusilist vormi kinnitanud aja-
teenijate osa on nende seas, kellel ajatee-
nistuse 16pus ei ole tegevteenistuse kavat-
sust, kimnekonna protsendi vorra suurem
kui nende seas, kes on tdendoliselt voi
kindlasti nbus. Hea kehalise véimekuse pa-
ranemisvoimalused on arusaadavalt suhte-
liselt vaiksemad kui Ulejaanud astmetel ja

halvenemisvoimalused suhteliselt suure-
mad (hea esialgse flusilise vormiga ajatee-
nijaist tajus halvenemist 46%, tldiselt poole
vahem — 22%). Seega on tegevteenistuse
alguses head ja Usna head flusilist vormi
kinnitanute seas ka hilisemaid enda arvates
halvenenud fiilsilise vormiga ajateenijaid,
kelle tegevteenistuse soov on ajateenistuse
|6pus nérgem kui alguses véi puudub hoo-
pis. Kehalise vdimekuse langust tajudes
vOib ajateenija kavatsusi mdjutada, Uhelt
poolt, kartus flusilise toimetuleku parast
tegevteenistuses, aga teisalt vdis enesehin-
nanguline tagasil6ok fuusilises voimekuses
esile kutsuda negatiivseid métteid ja kan-
duda suhtumisse ajateenistusse ning riigi-
kaitsesse laiemalt.
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Kuidas hindate oma fiiusilist vormi vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?
® Olen oluliselt paremas vormis, tunnen end fuusiliselt tugevamana (23%)

B Mdningane positiivne muutus on tunda (38%)

H Eriti pole midagi muutunud (17%)

H Olen pigem halvemas flsilises vormis, kui enne ajateenistusse asumist (22%)

Joonis 5.14. Kuidas hindate oma flsilist vormi vGrreldes ajateenistuse eelse ajaga? Ajateenijate jaotus,

%, tegevteenistusse asumise kavatsuse riihmades

Fuusilise vormi muutuse taga on sageli
sportimisharjumuste muutus. osal ajateeni-
jaist kadus vdimalus seniseks eliittasemel
spordiharrastuseks (kas voi ajapuudusel),
mistottu kujunes arvamus vormi langusest,
kuid osal, vastupidi, avanesid ka senist tree-
ningumahtu sailitades uued vdimalused.
Treeningusageduse kasv toob suurel ena-
musel kaasa fuusilise vormi hinnangu para-
nemise ja treeningusageduse langus halve-
nemise (lisa joonis 5.8), arvestades loomu-
likult ka seda, et ajateenistuse igapdevane
paljude jaoks senisest suurem fllsiline ak-
tiilvsus mangib kaasa kehalise vbimekuse ja
fudsilise vormi paranemisel.

Flusilise vormi tajutud muutuse ja spordi-
harrastuse sageduse muutusega vdib tea-
tud osas seletada ka pdhihariduse ja selle
baasil jatkatud haridusega ajateenijate teis-
test haridusrihmadest suuremat kallakut
tegevteenistuse esialgselt keelduva otsuse
ndus olekuks muutmise poole (osa 5.1). P6-
hiharidusega voi selle alusel saadud kutse-
haridusega ajateenijate rihmas kinnitas

67% olulist nihet voi nihet parema fuusilise
vormi suunas (keskharidusega ajateenijaist
57%) ja 14% halvemuse suunas (keskhari-
dusega ajateenijatest 26%). Sportimist aja-
teenistuse eel vahemalt 2-3 korda nadalas
kinnitas pohiharidusega voi selle alusel saa-
dud kutseharidusega ajateenijaist 43%
(sama ajateenistuses) ja keskharidusega
ajateenijatest 66% (neist pooled vahemalt
4-6 korda nadalas; ajateenistuses — 49%).

Kui méjukas on tegelikult fiidsilise vormi ta-
Jutud muutus? Kui votta aluseks KVKT tule-
mused ajateenistuse alguses, SBK |6pu
paiku ja ajateenistuse |16pus, siis on testi |a-
bimise osakaalud neil, kes kinnitavad fuusi-
lise vormi olulist paranemist, vastavalt 18%,
54% ja 60%, ning neil, kes kinnitavad tee-
nistuseelse ajaga vorreldes pigem halve-
mas vormis olekut, vastavalt 51%, 74% ja
64%, st langusega |6putestis, aga ikkagi pa-
rema labimisprotsendiga kui Uldiselt (tldi-
selt 1abimine vastavalt 30%, 61% ja 59%).
Fuusilise vormi tajutud langus ajateenistu-
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ses vOib seega vahendada pigem panusta-
misvalmidust kui flusilist suutlikkust ja see
peegeldub ka tegevteenistusse asumise ka-
vatsuses.

Lisa tabelis 5.3 on prognoosimudeli alusel
ndidatud, kuivérd fldsilise vormi tajutud
muutus kujundab tegevteenistuse prog-
noosi. Mudel on koostatud eraldi ajateenis-
tuse alguse kavatsuse jargi (kolm plokki ta-
belis vastavalt arvamuste ,ndus”, ,kaalub”
ja ,ei ole ndus” jaoks).

Esialgu tegevteenistusega ndus olijate seas
(vasakpoolne plokk) tahendab oluliselt pa-
rema flusilise vormi kinnitamine vorreldes
vormi pigem halvenemise kinnitusega
esialgse jaatava otsuse muutmise mitme-
kordselt vaiksemat riski ja méningal maaral
positiivse muutuse tundmine 1,4-2,0-kord-
selt vaiksemat riski. Vastus ,eriti pole mi-
dagi muutunud” ei erine prognostiliselt
futsilise vormi pigem halvenemise kinnitu-
sest (on siin vordluse taustavariant).

Esialgselt kaalutlejate seas (keskmine
plokk) on flusilise vormi olulist paranemist
tundes ligi kaks korda suuremad Sansid
muuta kaalutlus néusolekuks ja poole vaik-
sem risk muuta kaalutlus mitte ndus ole-
kuks vorreldes nendega, kes kinnitavad pi-

gem fldsilise vormi halvenemist.

Nende seas, kes esialgu ei olnud ndus te-
gevteenistusse asumisega (parempoolne

plokk), kaasneb flusilise vormi olulise para-
nemisega mitmekordne $anss nendega
vorreldes, kes tajusid pigem vormi halvene-
mist, muuta eitav seisukoht nousolekuks
vOi kaalutlevaks. Analoogilist, aga vaikse-
mat moju ndeme ka moningat positiivset
muutust tundnud ajateenijate puhul vorrel-
des fuusilise vormi halvenemist kinnitanud
ajateenijatega.

Eelnevat kokku vottes saab 6elda, et ajatee-
nistuse alguse flusiline vorm/kehaline voi-
mekus eristab tegevteenistuse kavatsusi
suhteliselt vahe vdrreldes flusilise vormi
enesehinnangulise muutusega ajateenistu-
ses. Flusilise vormi muutus ajateenistuses
voib olla ajendiks muuta kavatsust tegev-
teenistuse suhtes kindlamaks, kui fuusiline
vorm paraneb (kasvas usk fuusilisse toime-
tulekusse), ja nérgemaks, kui paranemist ei
ole tunda, vaid pigem halvenemist (tagasi-
|66k voib kahandada motivatsiooni ja teki-
tada kartust toimetulekus).

Lopetuseks

Tegevteenistusse siirdunud ajateenijate
osakaal on ajateenijate kompleksuuringu
senistel uuringuaastatel suhteliselt vaike ja
ka tegevteenistuse kindel kavatsus ei ole
kuigi levinud. Kui need arvud tulevikus
muutuvad, siis voib avaneda ka siinesitatust
erinev empiiriline vaatepilt.
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6. AJATEENIJATE JA
RESERVVAELASTE

SUHTUMINE

RESERVOPPEKOGUNEMI
STEL OSALEMISSE

Juhan Kivirahk

Ajateenistuse peamine eesmark on moti-
veeritud ja hasti valja 6petatud reservvae-
laste ette valmistamine reservteenistuseks.
Reservteenistuses osalemine eeldab lisaks
ajateenistuses saadud teadmistele ja os-
kustele ka nende regulaarset meeldetuleta-
mist ja taiendamist Sppekogunemistel. Re-
servvaelaste teenistusvalmidust on varase-
malt uurinud Taavi Laanepere (2021) oma
doktorit66 raames*!. Pohijareldusena toi ta
esile, et reservvaelaste valmidus &ppustel
osaleda soltub erinevatest teguritest, kuid
Uheks oluliseks on tsiviilelust lahtuv majan-
duslik- ja sotsiaalne kapital. Perekonna ja
t60andja toetav suhtumine dppustel osale-
misesse suurendab reservvdelaste motivat-
siooni dppustel osaleda. Lisaks mojutab. re-
servvaelase motivatsiooni positiivselt see,
kui militaarvaljal omandatud teadmised ja
oskused on ka tsiviilvaljal rakendatavad.
Sellest tulenevalt keskendub antud peatiikk
reservoppekogunemistel osalemise erine-
vatele teguritele.

41 Laanepere, T. (2021). Looking at the Military Service
Readiness of Estonian Reserve Soldiers through the

Esmalt vaatleme selles peatlikis ajateenijate
kompleksuuringu andmetele tuginedes,
milline on ajateenijate poolt ajateenistuse
|6pus valjendatud suhtumine reservdp-
pekogunemistel osalemisse. Seejarel aga
vOtame vaatluse alla reservéppekogune-
miste kaigus labi viidud kusitluste tulemu-
sed ning analliisime Oppekogunemisel
osalenud reservvaelaste suhtumist Op-
pekogunemisele tulekusse ning nende val-
misolekut seda ka tulevikus teha. Analtu-
sime, kuidas on reservdppekogunemistel
osalemise motivatsioon seotud reservvae-
laste poolt Sppuste labiviimisel kogetud
peamiste kitsaskohtadega ning neile
tooandjate poolt Sppustel osalemiseks pa-
kutava kompensatsiooniga.

Eesti td6andjate seas labi viidud kisitlused
naitavad, et td6andjate valmisolek toetada
oma tootajate osalemist reservoppekogu-
nemistel on jarjest kasvamas.

Prism of Bourdieu’s Theory of Practice. [Doktorit6o,
Tartu Ulikool].
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6.1. Ajateenijate hoiakud
reservoppekogunemisel
osalemise suhtes

Ajateenistuse |16pus ei valjenda tulevaste
reservvaelaste hoiakud reservéppekogune-
mistel osalemise suhtes just eriti suurt in-
nustust: 2024. aastal teenistust alustanud ja
2025. aastal reservi ldinud ajateenijatest
oleks hea meelega vdi kohusetundest val-
mis reservoppekogunemisel osalema 41

Tuleksin taiesti

vastumeelselr’/

15%

Véimaluse korral
jataksin tulemata
35%

‘

protsenti, Oppusele jataks véimaluse korral
tulemata 35 protsenti ning sinna tuleks
taiesti vastumeelselt 16 protsenti. Seega
pooled reservvaelased parema meelega tu-
levikus 6ppekogunemistel ei osaleks (joo-
nis 6.1). Suhtumine reservéppekogunemis-
tel osalemisse on olnud viimastel aastatel
ajateenijate kompleksuuringu andmetel
kdllaltki stabiilne (joonis 6.2).

Tuleksin hea
meelega
10%

Oleksin valmis oma
kohust taitma
31%

Ei oska oelda
9%

Joonis 6.1. Ajateenijate valmisolek reservoppekogunemisel osalemiseks

50
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® Tuleksin hea meelega
Ei oska oelda
® Tuleksin taiesti vastumeelselt

Joonis 6.2. Ajateenijate suhtumine dppusel osalemisse

Vaatleme nild konkreetselt 2025. aasta
kusitlustulemuste péhjal, milline on valmis-
olek tulevikus reservdppekogunemistel
osaleda erinevates ajateenijate gruppides.
Monevorra positiivsem on suhtumine re-
servoppekogunemistel osalemisse eesti

31
28
H?I sl

2022-23 2021-22

® Oleksin valmis oma kohust téitma
u Véimaluse korral jataksin tulemata

kodukeelega, nooremate ja keskharidusega
ajateenijate seas, kuid ka neis gruppides
domineerib siiski eitav suhtumine (joonis
6.3).
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Joonis 6.3. Suhtumine reservoppekogunemisel osalemisse ajateenijate tausta loikes

Reservoppekogunemistel osalemise suhtes juulis ajateenistusse tulnute suhtumine,
loob positiivsema suhtumise ajateenistuse kuid ka nende puhul on positiivne suhtu-
jooksul omandatud auaste. Alates noorem- mine ja osalemisele vastuseis vordse osa-
seersandist on hea meelega vdi kohustun- kaaluga (joonis 6.4).

dest Oppustele tulijad Ulekaalus. Keskmi-
sest pisut positiivsem on ka pdhikutses ehk
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Joonis 6.4. Suhtumine reservoppekogunemisel osalemisse ajateenijate kutse ja auastme l6ikes
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Vaga selgelt eristub suhtumine reservop-
pekogunemistel osalemisse teiste riigikait-
seliste hoiakute |6ikes. Need ajateenijad,
kes juba ajateenistusse tulid vastumeelselt
vOi oleksid pigem tulemata jatnud, ei oleks
valdavalt valmis ka reservbppekogunemis-
tel osalema. Seevastu hea meelega ajatee-
nistusse tulnute puhul on ka suhtumine re-
servOppekogunemistesse  domineerivalt
positiivne.

Oluline seos on reservdppekogunemistel

osalemise ja ajateenistusega rahulolu vahel.
Neist, kes jaid ajateenistusega rahule (neid

TUNDED AJATEENISTUSSE TULEKUL
hea meelega (N=559)

valmis kohust taitma (N=962)
vbimalusel poleks tulnud (N=936)
vastumeelselt (N=213)
RAHULOLU AJATEENISTUSEGA

oli rahul (N=1457)

ei rahul ega mitte (N=582)

ei olnud rahul (N=753)

OLEN VALMIS RIIKI KAITSMA
néus (N=1466)

ei ndus ega vastu (N=886)

ei ole ndus (N=549)
0% 10%

B hea meelega  ® valmis kohust tditma

20%

= ei oska Oelda

on vastanute seas enamus), on valmis re-
servoppekogunemistel osalema ule 60
protsendi, ajateenistusega rahulolematu-
test aga vaid 12 protsenti.

Sarnane seos on reservdoppekogunemistel
osalemise valmiduse ja kaitsetahte vahel.
Need ajateenijad, kes on vddrriigi rinnaku
korral valmis riiki kaitsma, saavad aru ka va-
jadusest 6ppekogunemistel osaleda. Neist
aga, kellel valmisolek riigikaitses osaleda
puudub, putaks reservoppekogunemisi
valtida 86 protsenti (joonis 6.5).
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Joonis 6.5. Suhtumine reservoppekogunemisel osalemisse ajateenijate riigikaitseliste hoiakute 15ikes

Kokkuvétlikult voib 6elda, et teenistuse 16-
pus on ajateenijatel eelhoiak reservdp-
pekogunemisel osalemise suhtes olemas
ning see sdltub uldisest haalestatusest rii-
gikaitses osalemise suhtes, kuid ka teenis-
tuskogemusest. Uldjoontes, sarnased tegu-
rid kujundavad nii suhtumist reservoppeko-

gunemisel osalemisesse kui tegevtee-
nistusse siirdumisse (vt ptk 5 kaesolevas ra-
portis).

Jargnevalt analttsime reservbppekogune-
misel osalenud reservvaelaste hoiakuid.
Kahjuks me ei saa indiviidipohiselt siduda
ajateenistuses kogutud andmeid reservop-
pekogunemisel osalenute kisitlusuuringu
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andmetega, et selgitada valja ajateenistuse
kogemuse seos hilisemal 6ppekogunemise
osalemisega. Kuid eeldada voib, et dppusel
osalevad suurema tdendosusega need re-
servvaelased, kelle meelsus riigikaitse suh-
tes on pigem positiivne ja ajateenistusko-
gemus hea. Jargnevalt analllsimegi Op-
pekogunemistel osalenute kogemust ja
suhtumist 6ppekogunemistesse.

6.2. Reservoppekogunemistel
osalenud reservvaelaste
hoiakud 6ppekogunemiste
suhtes

6.2.1 Suhtumine 6ppusele tule-
kusse

Reservoppekogunemistel osalenute suhtu-
mine Appusele tulekusse on oluliselt posi-
tilvsem kui ajateenijate poolt ajateenistuse
|6pus Ules naidatud valmidus (joonis 6.6).
VOib arvata, et see osa reservvaelastest, kes
ajateenistuse |0pus suhtusid negatiivselt
reservoppekogunemistel osalemisse, kas

muudab oma seisukohti ajateenistusest
moodunud aja jooksul voi leiabki osa neist
vOimaluse  Oppekogunemisest  kdrvale

hoidmiseks.

Suured erinevused hea meelega &ppusele
tulnute osakaalus erinevate aastate Op-
pekogunemiste |6ikes, mida ndaeme jooni-
sel 6.6, on tingitud peamiselt kaitseliitlas-
test vastajate erinevast osakaalust. Nii oli
2022. aasta oppusel Siil kaitseliitlaste osa-
kaal vaid 4%, 2025. aastal aga 14%. 2023 ja
2024 aasta Kevadtormidel seevastu oli Kait-
seliidu Uksuste osakaal Ule 40 protsendi,
mis peegeldub ka kérgemas motivatsiooni-
tasemes.

Kui vaadata lahemalt dppusele Siil 2025 tul-
nute tundeid taustandmete [Bikes, siis
naeme, et kérgem motivatsioon Sppusel
osaleda on vanematel, kdrgema auastmega
ning pikema reservvéelase staaziga vastaja-
tel ning loomulikult neil, kes kuuluvad Kait-
seliitu. Maakaitseliksuste puhul on naha
oluliselt erinev suhtumine sinna kuuluvate
reservvaelaste ja Kaitseliidu liikmete vahel.

Kevatorm 2024 | S I TR o
siil 202 |V I - B e e

0% 10% 20% 30%

® Tulin hea meelega

40%
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® Olin valmis kohust taitma

Joonis 6.6. Reservdppekogunemistel osalenute suhtumine dppusele tulekusse

Reservi arvamise aastate 16ikes tuleb silmas
pidada, et 2021-2025 reservi arvatutest
97% ning 2016-2020 reservi arvatutest 74%
osalesid Oppusel kaitsevae Uksuste koos-
seisus, varasematel aastatel reservi arvava-

tutest enamik aga maakaitsetksuste koos-
seisus. Kuni 2004. aastani reservi arvatutest
kuulus 70% maakaitseliksuste koosseisu,
kusjuures 33% olid kaitseliitlased — see sel-
gitab ka keskmisest oluliselt positiivsemat
suhtumist (joonis 6.7).
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Joonis 6.7. Suhtumine reservoppekogunemisel osalemisse reservvaelaste tausta I6ikes

6.2.2. Valmisolek osaleda jargmisel
oppekogunemisel

Kui 6ppusele Siil 2025 tuli hea meelega voi
valmisolekust oma kohust taita 80% reserv-
vaelastest, siis valmisolek jargmisest Op-
pekogunemisest osa vdtta on monevorra

madalam, kuid siiski kérge —71%. Vérreldes
eelmise suurdppusega Siil 2022 on valmis-
olek osaleda oluliselt suurem, mille tGheks
pdhjuseks on tdenaoliselt kaitseliitlaste eri-
nev osakaal kisitlusele vastanute hulgas
(joonis 6.8).

- -

0% 20% 40%

60% 80% 100%

H jah, kindlasti B tdendoliselt kall I ei oska oelda ® tdendoliselt mitte | kindlasti mitte

Joonis 6.8. Reservvaelaste valmisolek jargmisel 6ppekogunemisel osalemiseks

Valmisolek tulla ka jargmisele 6ppekogu-
nemisele on otseselt seotud Sppusele Siil
2025 tuleku meelsusega: hea meelega ja

kohusetundest tulnutel on see kdrge, vas-
tumeelselt tulnute puhul aga madal (joonis
6.9).
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Joonis 6.9. Reservvdelaste valmisolek jargmisel dppekogunemisel osalemiseks sdltuvalt Siil 2025 dppu-

sele tuleku meelsusest

6.2.3. Jargmisel 6ppekogunemisel
osalemist mojutavad tegurid

Ehkki tugev seos 6ppekogunemisele tuleku
meelsuse ja valmisoleku vahel jargmisel
Oppekogunemisel osaleda naitab seda, et
valdava osa reservvaelaste suhtumine &p-
pekogunemistesse on plsivalt positiivne
ning vaid vaikese osa suhtumine nega-
tiivne, tasub siiski analliGsida ka seda, kui-
das mdjutab valmisolekut jargmistel 6p-
pekogunemistel osaleda rahulolu konk-
reetse Oppekogunemise labiviimisega.

Ulemate suhtumine &ppekogunemisel osalejatesse
Uksuse tihtekuuluvustunne ja sidusus

Iseenda sooritus Ulesannete taitmisel
Oppekogunemise emotsionaalne &hustik

Ulemate teadmiste ja oskuste tase

Kaitsevée Uldine varustus

Uksuse sdjalised oskused ja koostédvéime
Lahkumine ja varustuse tagasiandmine
Individuaalse varustuse sobivus ja mugavus
Toitlustamine

Saabumine ja varustuse véljavotmine
Oppekogunemise dldine korraldus
Oppekogunemisel viibitud aja eest makstav toetus
Tegevuste ja Ulesannete sisukus

Aja efektiivne kasutus dppusel

H viga hea H pigem hea

Oppusel Siil 2025 osalenute rahulolu &p-
puse erinevate kiilgedega on esitatud joo-
nisel 6.10. Kui hinnangud 6ppekogunemise
emotsionaalsele dhustikule ning osalejate
ning ulemate omavahelistele suhetele on
valdavalt positiivsed, siis kdige enam kriiti-
kat palvib 6ppuse uldine korraldus, tege-
vuste ja Ulesannete sisukus ning aja efek-
tilvne kasutus. Need on kahtlemata tegurid,
mis voivad oluliselt mdjutada reservvaelase
valmisolekut jargmisel reservéppekogune-
misel osaleda.
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Joonis 6.10. Hinnangud 6ppuse Siil 2025 labiviimise erinevatele kiilgedele
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Pikki aastaid on Uheks koige kriitilisemaid
hinnanguid saanud teguriks dppekogune-
mistel osalemise juures olnud &ppusel vii-
bimise aja ees makstav toetus. Ka seekord
andis 44% Oppusel osalenutest sellele krii-
tilise hinnangu, kuid Ule poole hindas seda
juba pigem voi isegi vaga heaks. Naiteks
2024. aasta Kevadtormil pidas éppusel vii-
bimise eest makstavat toetust vaga voi pi-
gem heaks 40 protsenti, vdga vOi pigem
halvaks 60 protsenti; 2023. aasta Kevadtor-
mil olid vastavad naitajad 39% ja 61%.

MAKSTAV HOVITIS
hea N=635
halb N=506

OPPUSE KORRALDUS
hea N=801
halb N=442

0% 10%

20%  30%

B Jah, kindlasti ® Toendoliselt kill

40%

m Tdenaoliselt mitte

Kaitsevagi on varasemat kriitikat arvesse
vottes pingutanud ning suurendanud 6p-
pusel osalemise eest makstavaid kompen-
satsioone, samuti on tehtud selgitust6od
to0andjate seas, et ka nemad annaksid oma
panuse reservvaelaste osalemisse.

Siiski naitavad andmed, et lisaks 6ppuse l-
disele korraldamisele mdjutab jargmisel
oppekogunemisel osalemise valmidust ka
Oppuse eest makstav hivitis (joonis 6.11).

s
T = N

I - S ek
BN

50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kindlasti mitte

Joonis 6.11. Reservvaelaste valmisolek jargmisel dppekogunemisel osalemiseks, seos hinnanguga op-

puse korraldamisele ja hivitisele

Neist reservvaelastest, kelle hinnang dppu-
sel osalemise eest makstavale hivitisele on
negatiivne, ei kavatse jargmisel Oppusel
kindlasti voi tdendoliselt osaleda 35 prot-
senti.

Veelgi enam aga md&jutab valmisolekut
jargmisele 6ppekogunemisele tulekuks ne-
gatiivne hinnang 6ppuse korraldusele — sel-
lise hinnangu andnud reservvaelastest ei
tuleks jargmisel korral kindlasti voi téendo-
liselt kohale tervelt pooled.

Tasub markida, et 70% neist reservvaelas-
test, kelle igakuine sissetulek jaab alla 1000
euro (selliseid on 198 ehk 14% koigist vas-
tanutest), hindab 6ppuse eest makstava
hivitise heaks. Ule 2000 euro kuusissetule-
kuga reservvaelastest (N=555 ehk 38%) an-
navad pooled makstavale hivitisele hea
ning pooled halva hinnangu.

Kbige vaiksema sissetulekuga reservvae-
laste puhul vdib &ppusel osalemise eest
makstav kompensatsioon olla suuremgi kui

95



nende tavaparane igakuise sissetuleku pae-
vatasu — see selgitab ka nende positiivse-
mat hinnangut dppuse eest makstavale hu-
vitisele.

Valmisolek reservoppekogunemisel osa-
leda ei s6ltu loomulikult Gksnes materiaal-
setest stiimulitest ega ka sellest, kui hasti on
Oppus korraldatud. Motivatsiooni mojutab
oluliselt ka see, kui pikka aega peab reserv-
vaelane 6ppekogunemisel veetma.

Kuni 5 paeva osales Siil 2025 6ppekogune-
misel 28% kusitletud reservvaelastest, 6-7
paeva 27%, 8-12 paeva 21% ning 13 ja roh-
kem paeva 24%. Jooniselt 6.12 selgub, et
kui 6ppus kestab reservvaelase jaoks juba
pea kaks nadalat vdi enamgi, siis vaheneb
ka valmisolek jargmisel dppekogunemisel
osaleda.
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Joonis 6.12. Reservvaelaste valmisolek jargmisel 6ppekogunemisel osalemiseks séltuvalt Siilil osaletud

paevade arvust

Nagu teada, makstakse reservvaelastele
oppekogunemisel osalemise aja eest toe-
tust olenevalt ametikohast jargmiselt: s&-
durile 55 eurot paevas, allohvitserile 60 eu-
rot paevas ning ohvitserile 75 eurot pdevas.
Lisaks kompenseeritakse soidukulu 6ppu-
sele 40 euro ulatuses.

hea N=172

halb N=127

allohvitser ohvitser

hea N=370

sodur

halb N=346
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W Jah, kindlasti B Toenaoliselt kall

40

H Téendoliselt mitte

Kui sdduritest hindas 6&ppekogunemise
toetust heaks 52%, siis allohvitseridest 57%
ja ohvitseridest 76%. Jooniselt 6.13 selgub,
kuidas hinnang 06ppekogunemise eest
makstavale huvitisele mojutab erineva
auastmega reservvaelaste valmisolekut

jargmisel dppusel osaleda.

hea N=57 | S IS T (|
hato N=2¢ | S N 7 A s
s | 46 |
s | 4[]
4 | 30 B
I TR - N | a T e

%

50 60 70 80 90 100

H Kindlasti mitte

Joonis 6.13. Erineva auastmega reservvaelaste valmisolek osaleda jargmisel ppekogunemisel soltuvalt

hinnangust hivitisele
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57 protsendil dppusel osalenud reservvde-
lastest toetas ettevdte/asutus rahaliselt
nende osalemist reservdppekogunemisel
(2023. aasta Kevadtormil oli see naitaja 51%
ja 2024. aasta Kevadtormil 52% - nii et eda-
siminek on olemas).

Tooandjatest, kes toetasid reservvaelaste
Oppusel osalemist, jatkas 64 protsenti 6p-
pusel osalejale tavapdrase tdodtasu maks-
mist, 25 protsendil juhtudest kattis t66-
andja palga ja Oppusel osalemise eest
makstava hivitise vahe. 7 protsendil juhtu-
dest anti 6ppusel osalemiseks tasustatud
puhkust.

SISSETULEKU SUURUS

Sissetulek puudus voéi kuni 1000 eurot
1001-2000eurot

Ule 2000 euro

HINNANG TOIMETULEKULE

On suuri raskusi toimetulekul

Kohati on raskusi toimetulekul

On vdimalik ilma mureta hakkama saada, aga
midagi erilist lubada ei saa

Tulen/tuleme hasti toime
Arvan, et olen/oleme Eestis rikkamate hulgas

m JAH = El
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Jargnevalt vaatame kuivord on todandjate
toetus reservvaelastele séltuv reservvaelase
enda sissetulekust ehk kas igapaevaselt
suuremat sissetulekut teenivate reservvde-
laste tookohad on valmis rohkem panus-
tama oma tootajate riigikaitseliste kohus-
tuste taitmisesse.

Jooniselt 6.14 on naha, et tédandja poolset
kompenseerimist esinebki rohkem just suu-
rema sissetulekuga reservvaelaste puhul.
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Joonis 6.14. T66andja toetus erineva heaoluga reservvaelaste gruppides

To6andjate diferentseeritud toetus dppusel
osalemiseks voib tuleneda vaga erinevatest
asjaoludest. Madalama sissetulekuga re-
servvaelaste puhul on reaalsissetuleku kadu
Oppusel osalemisel vaike, seega ei tajuta
suurt vajadust dppustel osalemise toetami-
seks. Teisest kiljest on ettevotete voimekus

ja majanduslikud ressursid suuresti variee-
ruvad ning madalamat t66tasu maksvatel
ettevotetel ei ole lisaressursse, et katta nii
Oppusel osalevast tootajast jaanud auk
toollesannete taitmisel ning lisaks toetada
rahaliselt toOtaja dppusel osalemist. Samas
reservvaelast toetavates valdkondades voib
olla nii, et mdneks ajaks jadbki selle inimese
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t60 tegemata ja ta teeb selle ara naastes voi
jagatakse Ulesanded lihtsalt teiste tootajate
vahel dra ilma, et peaks otseselt talle asen-
dajat palkama.

Pangandus/kindlustus N=15
Elektroonika/telekommunikatsioon N=38
Turundus/reklaam N=18
Haridus/teadus N=47

Infotehnoloogia N=191
Finants/raamatupidamine N=17
Tervishoid/meditsiin/sotsiaaltdé N=50
Energeetika/elekter N=59
Tootmine/to6tlemine N=185
Péllumajandus/keskkonnakaitse N=28
Kultuur/kunst/meelelahutus N=26
Korrakaitse/paasteteenistus N=27
Ehitus/kinnisvara N=185
Transport/logistika N=115

Kaubandus N=44

Turism/hotellindus/toitlustamine N=12

o
-
o

u El

Joonis 6.15. T66andja toetus valdkondade |6ikes

Valdkondades, kus toetust saanud reserv-
vaelaste osakaal on suurem, on ettevotetel
paremad majanduslikud vdimalused toe-
tuse maksmiseks ning ka seal té6tavate re-
servvaelaste sissetulekute tase on enamasti
keskmisest suurem. Seevastu pollumajan-
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Valdkondlikud erinevused reservvaelaste
toetamisel tulevad selgelt esile joonisel
6.15, kus ilmneb, et erinevates valdkonda-
des tegutsevatel ettevotetel/asutustel on
erinevad vOimalused reservvaelaste dppu-
sel osalemise rahaliseks toetamiseks.
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duses, kultuurivaldkonnas, turismis, hotel-
linduses, toitlustuses ja kaubanduses on
tootajate sissetulekud vaikesed, mistdttu
Oppusel osalemise eest makstav kompen-
satsioon ei jaa ilmselt oluliselt alla nende
tavaparasele sissetulekule.
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Ehkki Gksikutes valdkondades tootavate re-
servvaelaste arv ei ole Uldistuste tegemi-
seks piisav, annab nende valdkondade re-
servvaelaste sissetulekute tulude jaotus
eelnevale vaitele kinnitust. Nii on pangan-
duse ja kindlustuse alal to6tavatest reserv-
vaelastest 93 protsendil sissetulek tile 2000
euro kuus, finantssektoris on vastava nai-
taja 71%, IT-sektoris 69%, tervishoius ja
meditsiinis 59%. 1001 ja 2000 euro vahele
jaab suurema osa turismis/hotellindu-
ses/toitlustuses (73%), korrakaitses/paaste-
teenistuses (70%) ja kaubanduses (54%)
tootavate reservvaelaste igakuine sissetu-
lek. Seevastu kuni 1000 eurot teenivate re-
servvaelaste osakaal on suurem pdlluma-
janduses ja keskkonnakaitses (30%), kul-
tuuri ja meelelahutuse alal (27%), turun-
duse ja reklaami valdkonnas (25%).

Kahtlemata ei soOltu ettevotete/asutuste

poolt reservvaelastele makstav todtasu voi

40%

B valmis kohust taitma

toetus Uksnes sektori Uldisest sissetulekute
tasemest, vaid ka valdkonna eriparadest,
ettevotete/asutuste finantsvdimekusest ja
ka juhtide teadlikkusest ja missioonitun-
dest. Muidugi oleks parem, kui Kaitsevae
poolt dppusel osalemise eest makstav hi-
vitis ei oleks mitte tavaparase tootasu asen-
dus, vaid selle lisa — sellise hivituse moti-
veeriv moju oleks kindlasti suurem.

Ettevotte/asutuse poolt dppekogunemisel
osaleva reservvaelase toetamine tooandja
poolt méningal maaral muidugi mdjutab
suhtumist Oppekogunemisele tulekusse:
erinevus todandja toetust saavate ja mitte-
saavate reservvaelaste tunnete vahel dppu-
sele tuleku suhtes ning ka valmisolek jarg-
misel 6ppekogunemisel osalemiseks jaab
kiimne protsendipunkti piiresse. Statistili-
selt on tegemist olulise erinevusega (joonis
6.16).
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Joonis 6.16. Oppekogunemisele tuleku tunded ja valmisolek jargmisel dppekogunemisel osaleda

tédandjalt toetust saanute ja mittesaanute 15ikes
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Seevastu viis, kuidas todandja reservop-
pekogunemisele kutsutud tootajat toetab
(kas tootasu maksmise jatkamisega, dppu-
sel saadava kompensatsiooni ja tootasu
vahe katmisega voi tasustatud puhkuse
andmisega) ei mdjuta seda, mis tunnetega
reservvaelane Sppusele tuleb ega ka seda,
milline on tema valmisolek osaleda jargmi-
sel reservdppekogunemisel.

2025. aastal Eesti todandjate seas labi vii-
dud kdusitlus naitas, et tddandjate valmis-
olek toetada tootajate osalemist dppeko-
gunemistel liigub téustrendis: 2025 aastal
andis sellekohasele kisimusele vastuseks
kindlasti vdi tdendoliselt jah 81 protsenti
tooandjatest*?. 2024. aastal oli selliselt vas-
tanud to6andjaid 70 protsenti ja 2023. aas-
tal 71 protsenti (kimnendik ,ei oska 6elda”
vastanutest on protsentide arvutusest valja
jaetud).

Kokkuvote

Ajateenijate kompleksuuringu tulemused
on nadidanud, et suhtumine riigikaitsega
seotud kisimustesse ja erinevatesse tege-
vustesse on osa isiku pusivast vaartussus-
teemist. On kodanikke, kes tajuvad oma
rolli ja vastutust riigikaitse toimimises ning
kes valjendavad labivalt positiivseid hin-
nanguid riigikaitse suhtes, kuid on ka selli-
seid kodanikke, kes seavad esiplaanile isik-
liku mugavuse ja heaolu ning kelle jaoks
jaavad riigikaitse tugevdamisega seotud
teemad vooraks.

Need noored, kes tulevad motiveerituna ja
teadlikult ajateenistusse, on ka keskmisest
enam valmis osalema reservéppekogune-
mistel. Siiski jadb reservéppekogunemistel

42 Qunapuu, T. (2025). Té6andjate kiisitlus riigikaitse
teemadel 2025. https://kaitseministee-
rium.ee/sites/default/files/tooand-
jate_uuring_2025.pdf

osalemisse positiivselt suhtujate osakaal
madalamaks kui on hea meelega véi kohu-
setundest ajateenistusse tulijate osakaal.

Voimalik, et tegemist on ajutise, ajateenis-
tuse I6puga seotud meeleoluga, kui parast
Uhe pikalt kestnud kohustuse taitmist ei ta-
heta moelda juba jargmiste kohustuste/val-
jakutsete peale. Ajateenistus on alles labi-
tud ning varske reservvaelane ei kujuta en-
dale veel hasti ette selle staatusega seotud
tulevasi kohustusi.

Kui aga vaadata reservoppekogunemistel
[abi viidud kusitluste tulemusi, siis on re-
servvaelaste suhtumine 6ppekogunemisel
osalemisse oluliselt positiivsem kui naita-
vad ajateenistuse 16pus valjendatud hoia-
kud. Muidugi voib pdhjuseks olla ka see, et
kdik reservoppekogunemisele kutsutud
erinevatel péhjustel kohale ei ilmu ning ko-
haletulnuteks ongi kohusetundlikumad ja
Oppustesse positiivsemalt suhtuvad reserv-
vaelased. Tuleb arvestada ka seda, et re-
servOppekogunemistel labi viidavad kusit-
lused ei ole erinevalt ajateenijate komplek-
suuringu kusitlustest kdikse valimiga -
need, kellele reservbppekogunemisel viibi-
mine oli vastumeelne, voisid jatta kuisitlu-
sele lihtsalt vastamata.

Ehkki reservvaelaste tunded 6ppekogune-
misele tulekul on oluliselt positiivsemad kui
ajateenijate poolt ajateenistuse 16pus val-
jendatud valmisolek oppusele tulla, palvi-
vad Sppuste erinevad kiljed ka kdllalt palju
kriitikat. Kui aastate eest oli kdige suure-
maks dppekogunemisega seotud problee-
miks rahalise hlvitise vaiksus, siis viimastes
kisitlustes valjendatakse suuremat rahu-
lolematust hoopis reservéppekogunemise
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korraldusega, tegevuste vahese sisukuse ja
pdhjendatusega ning ebaotstarbeka ajaka-
sutusega.

Muidugi on endiselt rahulolematust ka osa-
lemise eest makstavate huvitistega, mis
ometi on viimastel aastatel tdusnud nagu
on suurenenud ka tddandjate valmidus re-
servvaelaste Oppustel osalemist toetada.
Positiivne hinnang 6ppusel osalemise eest
makstavale huvitisele suurendab oluliselt
reservvaelase valmisolekut jargmisel &p-
pekogunemisel osaleda: neist, kes hinda-
vad huvitist heaks, on kindlasti voi tdenao-
liselt valmis osalema 84%, hivitise halvaks
hindajateks aga vaid 65%.

Veelgi enam mojutab aga valmisolekut
jargmisele 6ppekogunemisele tulekuks ne-
gatiivne hinnang 6ppuse korraldusele —sel-
lise hinnangu andnud reservvaelastest ei
tuleks jargmisel korral kindlasti vdi tdendo-
liselt kohale tervelt pooled.

Té6andja poolt taiendavalt makstav toetus
suurendab reservvaelase valmisolekut 6p-
pekogunemisel osaleda ning ka jargmisel
korral reservdppekogunemisele tulla kuni
kiimne protsendipunkti vorra.

Oppusel Siil 2025 l4bi viidud kisitluse p&h-
jal toetas ettevote/asutus rahaliselt 57 prot-

sendi reservvaelaste osalemist reservdp-
pekogunemisel. 64 protsendil juhtudest
jatkas todandja dppuse ajal tavaparase t66-
tasu maksmist, 25 protsendil juhtudest kat-
tis tédandja palga ja Oppusel osalemise
eest makstava huvitise vahe. 7 protsendil
juhtudest anti 6ppusel osalemiseks tasus-
tatud puhkust.

Téo6andja poolset kompenseerimist esineb
rohkem suurema sissetulekuga reservvde-
laste puhul, kellel 6ppusel osalemise eest
makstav huvitis jaab oluliselt vaiksemaks
nende tavaparasest teenistusest. Vaiksema
sissetulekuga (kuni 1000 eurot kuus) re-
servvaelaste puhul voib aga kaitsevae poolt
Oppusel osalemise eest makstav kompen-
satsioon olla suuremgi kui nende tavapa-
rane igakuise sissetuleku pohjal leitav pae-
vatasu. Seetdttu ei pea nende valdkondade
téoandjad, kus tootasud on vaiksemad, sa-
geli oluliseks taiendavat rahalist kompen-
satsiooni.

Muidugi oleks parem, kui kaitsevae poolt
Oppusel osalemise eest makstav hivitis ei
oleks mitte tavaparase todtasu asendus,
vaid selle lisa — sellise hlvituse motiveeriv
moju oleks kindlasti suurem ja valmisolek
reservoppekogunemistel osaleda kérgem.
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50 Keskmine, alguses
40 = == [Jsna halb véi halb,
o alguses
% = == Uldiselt, alguses
30 '4‘-
Hea, 16pus
—
20 Pl Py L b P g Usna hea, 16pus
=y (S —_— eb a» an
10 ,~~-——__~~--”_____ Keskmine, I6pus
Usna halb vi halb,
0

I6pus
2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25

Lisa joonis 1.2. Kas Teil on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem? Vastuste "jah" osa-
kaal, %, subjektiivse tervise astmeil
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% 40
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20
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0 = ———————

2016/17 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25

== P(isivalt terviseprobleem (jah-jah) == Terviseprobleem tekkis (ei-jah)

== Terviseprobleem kadus (jah-ei) Ei ole terviseprobleemi (ei-ei)
Lisa joonis 1.3. Kas Teil on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem? Ajateenijate jaotus

muutuse jargi ajateenistuse algust ja [6ppu vorreldes, %

Keskmine voi tsna halb voi halb tervisehinnang pusivalt --

Hea vai Usna hea tervisehinnang halvenes keskmiseks, -_
Gisna halvaks voi halvaks

Keskmine, Gsna halb vé&i halb tervisehinnang paranes --
heaks voi Usna heaks

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuidas hindate oma flusilist vormi vérreldes ajateenistuse eelse ajaga?
m Olen oluliselt paremas vormis, tunnen end fuusiliselt tugevamana

B Mdningane positiivne muutus on tunda

= Eriti pole midagi muutunud

® Olen pigem halvemas fiilsilises vormis, kui enne ajateenistusse asumist

Lisa joonis 1.4. Subjektiivne tervis ja flusilise vormi tajutud muutuse hinnang, 2016/2017-2024/2025

Tervise hinnang ajateenistuse
algust ja I6ppu vorreldes

202425 EZGI I N N ¢ i ci poora o
tervisele tdhelepanu
202324 |2 I T T
2022/23 | ZON I T T
B Ma pllan uldiselt elada
2021722 [T TN EEE stk
2020721 22N A TR
2019/20 [T T NI & v on olnud tervisega
01819 [N T el seeton

jalgin oma tervist ning

0% 20% 40% 60% 80% 100% Uritan elada tervislikult

Lisa joonis 1.5. Milline vaide iseloomustab Teid kdige paremini? Ajateenijate jaotus, %; vastused ajatee-
nistuse alguses
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2024/25 | v v/ - VRN
2023 /24 | s - - NS
2022/23 | s ) T N
2021722 | Tz oo/ |-y W—
2020721 | 2 T T E—
2019720 | 2 - TN
2018/19 | oo | S - A
2017718 | N e N T
2016/17 | G (SIS P -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
H Jah, iga paev

u Jah, vahetevahel
® Olen varem regulaarselt suitsetanud, aga enam ei suitseta

Lisa joonis 1.6. Kas Te suitsetate (alates 2021/2022: sealhulgas mokatubakas ja e-sigaret)?

PZETPZa 4 20 e
2022/23 EIEEEE sz g .
2021/22 I s e .
2020721  IEH I s ey o
2019/20 I O a7 e —
2018/19  HETH T ey oy s
2017/18 70 I S oy e—
2016/17 E1 AN s =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

| J3lgisin hoolega oma toitumist, et toituda tervislikult /ja toitusin tervislikult
® Toitusin enamasti tervislikult

= Teadsin, kuidas tervislikult toituda, aga sbin kdike, mis kdhtu taitis

= Pole eriti kursis tervisliku toitumisega

| Pole tervislikule toitumisele/oma toitumisele kunagi tdhelepanu pédranud

Lisa joonis 1.7. Milliseks hindate oma toitumisharjumusi enne ajateenistusse astumist?

Ei ole ndus-ei ole néus  INEEIE YN g
Ei ole n6us-kaalub  [INNENEXEE Y 7 2

Ei ole ndus-néus  [INNEGEZ I Y s
Kaalub-ei ole nbus [ NNEEGET T Y7 A s
Kaalub-kaalub [ INEEEET I Y 7 A s
Kaalub-néus NG Y - e
NGCOSORCICIetny 57 | 35 [
No6us-kaalub IG5
NGCESelVy 73 | 23 [}

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuivord vajalikuks peate ajateenistuse labimist Eesti riigi julgeoleku jaoks?

Arvamus tegevteenistusse asumise
kohta alguses ja I16pus

® Kindlasti vajalik (30%) ® Pigem vajalik (43%) H Pigem voi taiesti mittevajalik (27%)

Lisa joonis 5.1. Kuivord vajalikuks peate ajateenistuse labimist Eesti riigi julgeoleku jaoks? Ajateenijate
jaotus ajateenistuse alguses, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse riihmades
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Ei ole ndus-ei ole néus I I T es

3 Ei ole ndus-kaalub  HEHN IEY N s

E Ei ole ndus-n6us KN I 7 I s s —

f é Kaalub-ei ole néus IRV N I
g ’(—O“ Kaalub-kaalub NN YT s s
2y Kaalub-néus INNNNEGEGEGE D s e
Jod é Nous-ei ole néus  [INNEGEGEGEEY: - - . g
;% i Nous-kaalub NG I - s

g § NGty 79 [ 25 [}

§ 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
<

® Tulin hea meelega (19%) Milliste tunnetega Te tulite ajateenistusse?
® Olin valmis oma kohust taitma (36%)

= Vdimaluse korral oleksin tulemata jatnud voi tulin taiesti vastumeelselt (45%)
Lisa joonis 5.2. Milliste tunnetega te ajateenistusse tulite? Ajateenijate jaotus ajateenistuse alguses, %,
tegevteenistusse asumise kavatsuse riihmades

Ei ole ndus-ei ole nous  INEEN Y M s
3 Ei ole ndus-kaalub  NEEE I Y T2 o G
3. Eiolensus-ncus Y D B G
%8  Kaalub-eiolensus KT MO A
g Kaalub-kaalub A A - o M
g4 Kaalub-nous I I T N 20 S
$2  Nouseiolensus [EENN I R A
e NGus-kaalub IR I ¥ S 05 o
5= Nous-nous I ST I i 15
<

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Valjadpet labides selgitati tegevuste vajalikkust ja olulisust

m Alati (19%) ® Enamasti (42%) m Monikord (23%) ® Harva voi mitte kunagi (16%)
Lisa joonis 5.3. Kuidas hindate véljadpet ajateenistuses? Valjadpet labides selgitasid instruktorid/ilemad,
miks me midagi dpime/harjutame ja miks see on oluline. Kui sageli? Ajateenijate jaotus, %, tegevtee-
nistusse asumise kavatsuse rithmades

Ei ole ndus-ei ole ndus I Zg I 2 e -

Ei ole ndus-kaalub OB YT .

Ei ole ndus-nous [ ON g - .

Kaalub-ei ole ndus IS 37 ey
Kaalub-kaalub FEERZEN 35 48

Kaalub-néus RN I

N&us-ei ole ndus  INSZIN 32 e T

Nous-kaalub BN 29 I .

Néus-ndus IG5 I 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

= Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine: olen taiesti ndus voi ndus (36%)
= Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine: ei ole ndus ega vastu (32%)
m Ajateenistus oli minu jaoks ajaraiskamine: ei ole ndus vai Uldse ei ole ndus (32%)

Arvamus tegevteenistusse asumise
kohta alguses ja |6pus

Lisa joonis 5.4. Kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust Teile endale? Ajateenistus oli minu jaoks aja-
raiskamine. Kuivérd ndustute? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse rihmades
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Ei ole ndus-ei ole ndus N7 |29 T e m—

% Ei ole ndus-kaalub INNNFYANNN 3500 g
2w Ei ole ndus-n6us NG 2 .
23 Kaalub-ei ole nous NPT 30 A
2o Kaalub-kaalub NI |34
g i Kaalub-nGus I T |29 g
g2 NGus-ei ole ndus  INEEI 320 o
2 g NGus-kaalub I [ S s 7
53 NGus-nGus I W 1 30 7
§ 0% 20% 40% 60% 80% 100%

B T3nu ajateenistusele muutus minu eluviis tervislikumaks: olen taiesti ndus véi olen ndus (24%)

= Tanu ajateenistusele muutus minu eluviis tervislikumaks: ei ole ndus ega vastu (29%)

= Tanu ajateenistusele muutus minu eluviis tervislikumaks: ei ole ndus vdi ei ole tldse ndus (47%)
Lisa joonis 5.5. Kuidas hindate ajateenistuse kasulikkust Teile endale? Tanu ajateenistusele muutus minu
eluviis tervislikumaks. Kuivord ndustute? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse riih-
mades

Ei ole ndus-ei ole néus NGV 29 e
Ei ole nus-kaalub NN T 22 s
Ei ole ndus-néus NGNS 21 s
Kaalub-ei ole néus NN 27 zamme
Kaalub-kaalub NN 7 25 g
Kaalub-néus NI 20 2w
Nous-ei ole néus NG 237 e
Nous-kaalub NN T 25
Nous-néus NG 7 21 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Arvamus tegevteenistusse asumise
kohta alguses ja [6pus

m Ulemad tunnustavad head sooritust: olen taiesti ndus véi ndus (51%)

= Ulemad tunnustavad head sooritust: ei ole ndus ega vastu (26%)

= Ulemad tunnustavad head sooritust: ei ole ndus v&i tldse ei ole ndus (23%)

Lisa joonis 5.6. Minu Uksuse Glemad tunnustavad head sooritust. Kuivérd ndustute? Ajateenijate jaotus,
%, tegevteenistusse asumise kavatsuse jargi.

Ei ole ndus-ei ole nous NN 29 22
Ei ole ndus-kaalub [N s e

g Ei ole ndus-nous [N I 20
2 «»  Kaalub-eiole nus [NV I 20 20
(]
2.6 Kaalub-kaalub [N 22 e
g5 Kaalub-nous NN I o e
[T ~ o ~
2 % Nous-eiolencus [N 27 2se
>
e Nous-kaalub IR I s e
()
‘é‘% Néus-néus [N .22 2
E ~
g 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
< ® Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust: olen taiesti ndus voi ndus (55%)

= Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust: ei ole ndus ega vastu (27%)

= Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust: ei ole ndus voi lldse ei ole ndus (18%)
Lisa joonis 5.7. Alluvatele antakse piisavalt iseseisvust, kui nad oma llesandeid tdidavad. Kuivérd ndus-
tute? Ajateenijate jaotus, %, tegevteenistusse asumise kavatsuse jargi
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Sportimine pusivalt vahem kui 2-3 korda nadalas --
Sportimine védhemalt 2-3 korda nédalas harvenes -_
Sportimine vahem kui 2-3 korda nadalas tihenes -.

Sportimine pusivalt véhemalt 2-3 korda nadalas -_

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Spordiharratuse sageduse muutus
teenistuseelse ajaga vorreldes

m Olen oluliselt paremas vormis, tunnen end flsiliselt tugevamana Kuidas hindate oma fliusilist vormi
® Mé&ningane positiivne muutus on tunda vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?
= Eriti pole midagi muutunud

H Olen pigem halvemas fiilsilises vormis, kui enne ajateenistusse asumist

Lisa joonis 5.8. Flilsilise vormi tajutud muutus ajateenistuses spordiharrastuse sageduse muutuse alusel
teenistuseelset ja ajateenistuses sportimist korvutades (V=0,15)
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Tabelid

Lisa tabel 1.1. Tervise enesehinnangu prognoos ajateenistuse alguse andmetel. Riskisuhe alternatiivi
,hea voi Usna hea tervis vskeskmine, lisna halb voi halb tervis” jaoks; N=25236, Nagelkerke kordaja 0,23

Usaldus-

vahemik
Vanus: kuni 19 aastat? * 1,19 1,09-1,30
Vanus: 20-21 aastat? 0,96 0,88-1,04
Haridustase: pdhiharidus ja kutseharidus péhihariduse baasil®* 0,84 0,78-0,91
Haridustase: keskharidus? * 1,24 1,16-1,34
Elukoht: Tallinn/Tartu/Narva* * 1,17 1,07-1,27
Elukoht: maakonnakeskus (va Tallinn/Tartu)* 1,01 0,90-1,14
Elukoht: vaikelinn/alev* 0,95 0,86-1,05
Elukoht: alevik/suurem kiila* 0,94 0,84-1,04

Kas kuulute v&i olete varem kuulunud ménda riigikaitse voi sisejulgeolekuga seo-
tud organisatsiooni?® Jah vsei *

Hinnang leibkonna toimetuleku kohta®* 147 1,42-1,53
Kas Teil on méni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (alguses)? Jah
vsei*

Viimase aasta jooksul diagnoositud v&i ravitud haigusi/haigusnéhte (alguses):
mitte Ghtki vs mitu *

Viimase aasta jooksul diagnoositud voi ravitud haigusi/haigusnahte (alguses): tks
vs mitu *

Spordiharrastus ajateenistuse eel: vdhemalt 2-3 korda nadalas vs harvemini vai
uldse mitte’ *

" Kaasatud on uuringuaasta (2016/2017-2024/2025); simbol * osutab riskisuhtele, mille usaldusvahemik usaldus-
nivool 95% ei kata vordsetele Sanssidele vastavat vaartust 1. 2Vardluse taust: 22 aastat voi vanem. 3 Vérdluse taust:
keskhariduse jarel omandatud haridus. 4 Vérdluse taust: vaiksem kila/talu. > Nagu naiteks Kaitseliit, Noored Kotkad,
Naiskodukaitse, Kodutlitred, Vabatahtlikud paastjad, abipolitseinikud. & Milline jargnevatest véidetest kirjeldab
kdige tapsemalt Teie leibkonna Gldist majanduslikku olukorda? Skaala: 1-on suuri raskusi toimetulekul, 2-kohati
on raskusi toimetulekul, 3-on véimalik ilma mureta hakkama saada, aga midagi erilist lubada ei saa, 4-tuleme hésti
toime, 5-arvan, et oleme Eestis rikkamate hulgas. 7 Kui sageli harrastasite enne ajateenistusse astumist vabal ajal
sporti (iseseisev treening korraga vdhemalt poole tunni valtel, nii et hakkasite hingeldama ja higistama)? Skaala:
1-iga paev, 2-4-6 korda nadalas, 3-2-3 korda nadalas, 4-kord nadalas, 5- 2-3 korda kuus, 6-mdned korrad aastas
vOi Uldse mitte; vordluse taust: 4, 5 ja 6 koos.

1,11 1,04-1,19

0,39 0,37-0,42

2,77 2,47-3,11

1,78 1,58-2,01

3,02 2,85-3,21
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Lisa tabel 1.2. Tervise enesehinnangu prognoos ajateenistuse 16pu andmetel. Riskisuhe alternatiivi ,hea
vOi Usna hea tervis vs keskmine, tisna halb v&i halb tervis” jaoks; N=18540, Nagelkerke kordaja 0,15
Usaldus-

vahemik
Vanus: kuni 19 aastat? * 1,23 1,10-1,36
Vanus: 20-21 aastat? 0,99 0,89-1,10
Haridustase: pdhiharidus ja kutseharidus p&hihariduse baasil® * 0,86 0,78-0,95
Haridustase: keskharidus®* 1,26 1,15-1,37

Kas Teil on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (I6pus)? Jah vs
ei*

Viimase aasta jooksul diagnoositud voi ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): mitte
Uhtki vs mitu *

Viimase aasta jooksul diagnoositud v&i ravitud haigusi/haigusnéhte (I6pus): ks vs
mitu *

Spordiharrastus ajateenistuses: vahemalt 2-3 korda nadalas vs harvemini vai iildse
mitte* *

Kui suurt kehalist pingutust ndudis igapaevaselt ajateenistuses teenimine? Vaga
vahest vs rasket kehalist pingutust*

Kui suurt kehalist pingutust ndudis igapaevaselt ajateenistuses teenimine? Kerget
vs rasket kehalist pingutust*

Kui suurt kehalist pingutust ndudis igapaevaselt ajateenistuses teenimine? Kesk-
mist vs rasket kehalist pingutust*

TKaasatud on uuringuaasta (2016/2017-2024/2025); simbol * osutab riskisuhtele, mille usaldusvahemik usaldusni-
vool 95% ei kata vdrdsetele Sanssidele vastavat vaartust 1.2 Vérdluse taust: 22 aastat véi vanem. 3 Vérdluse taust:
keskhariduse jarel omandatud haridus. 4 Kui sageli harrastasite ajateenistuses vabal ajal sporti (iseseisev treening
korraga vahemalt poole tunni valtel, nii et hakkasite hingeldama ja higistama)? Skaala: 1-iga pdev, 2-4-6 korda
nadalas, 3-2-3 korda nadalas, 4-kord nadalas, 5- 2-3 korda kuus, 6-moned korrad aastas voi tldse mitte; vordluse
taust: 4, 5 ja 6 koos.

047 0,43-0,51

2,35 2,10-2,62

1,58 1,40-1,78

2,29 2,13-2,45

1,92 1,66-2,23

2,07 1,83-2,35

1,59 1,42-1,79

Lisa tabel 1.3. Tervise enesehinnangu muutuse prognoos ajateenistuse alguse ja 16pu hinnanguid vor-
reldes. Riskisuhted taustarihma ,pUsivalt keskmine, sna halb voi halb tervisehinnang” suhtes; N=16643,
Nagelkerke kordaja 0,18

Riski- Usaldus-

1
Tegur suhe vahemik

1. Hea voi iisna hea tervisehinnang piisivalt vs piisivalt keskmine, iisna halb v6i halb tervi-

sehinnang
Vanus: kuni 19 aastat? * 1,57 1,37-1,80
Vanus: 20-21 aastat? 0,95 0,83-1,08
Haridustase: p&hiharidus ja kutseharidus p&hihariduse baasil® * 0,73 0,65-0,83
Haridustase: keskharidus? * 1,47 1,31-1,65
Kas Teil on mdni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (I6pus)? Jah

o 037 | 033-041
vs el

Viimase aasta jooksul diagnoositud vdi ravitud haigusi/haigusnéhte (I6pus): mitte
Uhtki vs mitu*

Viimase aasta jooksul diagnoositud véi ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): ks vs
mitu*

Spordiharrastus ajateenistuses: vahemalt 2-3 korda nadalas vs harvemini voi tldse
mitte* *

Kui suurt kehalist pingutust ndudis igapaevaselt ajateenistuses teenimine? Vaga
vahest voi kerget pingutust vs keskmist voi rasket kehalist pingutust *

Kuivérd rahul olite ajateenistuses kogu teenistusega?” * 0,81 0,78-0,85
Kuivérd rahul olite ajateenistuses ajateenijate vaheliste suhetega?® * 0,86 0,82-0,90

2,26 1,96-2,61

1,60 1,37-1,87

2,56 2,33-2,80

1,80 1,64-1,97
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Tanu ajateenistuse labimisele muutus minu eluviis tervislikumaks. Kuivérd néus-
tute?®

1,00

0,96-1,04

2. Keskmine, iisna halb voi halb tervisehinnang paranes vs piisivalt keskmine, lisna halb voi

halb tervisehinnang

Vanus: kuni 19 aastat? 1,13 0,95-1,33
Vanus: 20-21 aastat? 1,02 0,87-1,20
Haridustase: péhiharidus ja kutseharidus péhihariduse baasil® 0,96 0,82-1,13
Haridustase: keskharidus® 1,10 0,96-1,27
Kas Teil oni pikaajaline (k iline) hai Oi tervi bl 16 ? Jah

as .*el on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (16pus)? Ja 0,64 0,57-0.73
Vs ei
Yumgse aa.stajooksul diagnoositud voi ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): mitte 200 1,66-2,40
Uhtki vs mitu *
Viimase aasta jooksul diagnoositud véi ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): ks vs 158 1,30-1,93
mitu * '
Sp'orcilharrastus ajateenistuses: vahemalt 2-3 korda nadalas vs harvemini vdi tldse 1.84 164-2,06
mitte® *
Kui suurt kehalist pingutust ndudis igapdevaselt ajateenistuses teenimine? Vaga

N ~ . L L 1,40 1,25-1,57
vahest vOi kerget pingutust vs keskmist vdi rasket kehalist pingutust *
Kuivérd rahul olite ajateenistuses kogu teenistusega?” * 0,92 0,87-0,97
Kuivérd rahul olite ajateenistuses ajateenijate vaheliste suhetega?® * 0,90 0,85-0,95
T3 - : 5bimisel - Vi <likumaks. Kuivard ndus-

anueaiateenlstuse abimisele muutus minu eluviis tervislikumaks. Kuivérd néus 0,84 0,80-0,88
tute?

3. Hea voi iisna hea tervisehinnang halvenes vs pisivalt keskmine, tisna halb v6i halb tervi-
sehinnang
Vanus: kuni 19 aastat? * 1,69 1,41-2,03
Vanus: 20-21 aastat? 1.00 0,83-1,20
Haridustase: pdhiharidus ja kutseharidus p&hihariduse baasil®* 0,83 0,70-0,98
Haridustase: keskharidus? 1,16 1,00-1,35
; ORI - ; o . - >

Kas Tf” on moni pikaajaline (krooniline) haigus voi terviseprobleem (I6pus)? Jah 072 0,63-0,82
Vs ei
\“/llm.ase agstajooksul diagnoositud voi ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): mitte 109 0,92-130
Uhtki vs mitu
Vlfmase aasta jooksul diagnoositud vai ravitud haigusi/haigusnahte (I6pus): ks vs 118 0,98-1,42
mitu
Sporililarrastus ajateenistuses: vahemalt 2-3 korda nadalas vs harvemini voi tldse 123 1.09-1.40
mitte
Kui suurt kehalist pingutust néudis igapaevaselt ajateenistuses teenimine? Vaga

N » . A L 1,32 1,17-1,49
vahest voi kerget pingutust vs keskmist voi rasket kehalist pingutust *
Kuivérd rahul olite ajateenistuses kogu teenistusega?® 0,96 0,90-1,01
Kuivérd rahul olite ajateenistuses ajateenijate vaheliste suhetega?® 0,99 0,94-1,05
Tanu ajateenistuse labimisele muutus minu eluviis tervislikumaks. Kuivérd ndus- 117 111-124

tute?® *

' Kaasatud on uuringuaasta (2017/2018-2024/2025); simbol * osutab riskisuhtele, mille usaldusvahemik usaldus-

nivool 95% ei kata vdrdsetele $anssidele vastavat vaartust 1.2 Vérdluse taust: 22 aastat vdi vanem. 3 Vardluse taust:

keskhariduse jarel omandatud haridus. 4 Kui sageli harrastasite ajateenistuses vabal ajal sporti (iseseisev treening

korraga véahemalt poole tunni valtel, nii et hakkasite hingeldama ja higistama)? Skaala: 1-iga paev, 2-4-6 korda
nadalas, 3-2-3 korda nadalas, 4-kord nadalas, 5- 2-3 korda kuus, 6-mdned korrad aastas voi tldse mitte; vordluse
taust: 4, 5 ja 6 koos. > Astmed: 1-vdga rahul, 2-pigem rahul, 3-ei rahul ega ka mitte rahul, 4-pigem ei olnud rahul,
5-uldse ei olnud rahul. ¢ Astmed: 1-olen téiesti ndus, 2-olen ndus, 3-ei ole ndus ega vastu, 4-ei ole ndus, 5-ei ole

Gldse ndus.
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Lisa tabel 3.1. Kuivord ndustute vaidetega skaalal 1-7 (1 — ei ole Uldse ndus, 7 — olen taiesti ndus)?
Peakomponendi laadung: korrelatsioonikordaja algtunnuse ja sidususe vahel

= w

2w

- = =

1 © (7.}

" (7)) ‘@ =

= v (7)) ) :g

2} (= = c (7]

3 = 2 = o

a £ B s £

& = =

£ 8 € 8 &

@ 5 S, = =

= < g 2 £

t 2 © o o

> 2z % 5 5

i = B

(=) 3 (]

2 a

Ma olen rahul oma tlemaga 0,88 | -0,09 [ 0,19 0,14 0,08
Ma usaldan oma tlemat 0,88 | -0,07 | 0,20 | 0,20 | 0,15
Ulem saab enda t66ga hasti hakkama 0,90 | -0,05 [ 0,18 0,12 0,11
Kriisiolukorras teeniksin meelsasti oma tlema alluvuses 0,74 | -0,10 | 0,18 | 0,17 | 0,35

Rihmas on isikuid, kes kaituvad ahvardavalt (vaenulikult) kaas-

-0,14 | 0,67 | -0,20 | -0,25 | 0,10
laste suhtes

Rihmas on isikuid, kes likkavad enda Ulesandeid teiste kaela -0,09 | 0,71 0,10 | 0,19 | -0,32
Rihmas on isikuid, kes Uritavad Glemate kaske mitte taita -0,07 | 0,73 | -0,02 | 0,18 | -0,22
Rihmas on teiste suhtes vagivaldseid inimesi -0,05 | 0,58 | -0,33 | -0,21 | 0,27
Rihmas on isikuid, kes alavaaristavad enda kaaslasi -0,01 | 0,78 | -0,10 | -0,27 | 0,05

Rihmas on isikuid, kes norivad (nt teevad pahatahtlikku nalja) 0021 075 | <010 | -031 | 006

teistega

:ia;aljom simboolikat ndhes tekivad mul negatiivsed emotsioo- 014 | 020 | -072 | -0,10 | -0,21
Tunnen uhkust, et kannan just selle pataljoni embleemi 0,24 | -0,03 | 0,75 | 0,22 0,33
Sooviksin teenida teises pataljonis -0,12 | 0,22 | -0,75 | 0,04 | -0,01
Meie pataljoni tase on parem vorreldes teistega 028 | 004 | 0,60 | 0,17 | 0,14
Ma tunnen vaga tugevat sidet oma rithma lilkkmetega 021 | -018 | 0,12 | 0,74 | 0,24
Suhtlen paljude rihma liikkmetega ka véljaspool teenistust 0,09 | -0,06 | 0,04 | 0,73 | 0,19

Ruhma lilkkmed hoiavad kokku kui nad peavad meeskonnana te- 032 | -020 | 034 | 058 | 018

gutsema

Ma v6in enamuse oma riihma liikmete peale kindel olla 034 | -022 | 016 | 0,58 | 0,33
Minu pohivaartused sarnanevad Kaitsevae vaartustega 0,15 | -0,05 | 0,20 | 0,29 | 0,65
Seoses Kaitsevdega on mul valdavalt positiivsed emotsioonid 0,25 | -0,03 | 042 0,34 | 0,60
Tunnen uhkust, et olen osa Kaitsevaest 0,21 0,00 0,38 0,34 | 0,65
Tunnen, et Kaitsevagi on osa minu tulevasest elust 0,14 | 0,01 006 [ 0,12 | 0,76
Kirjeldusaste, % 16 15 13 12 12
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Lisa tabel 3.2. Kohanemise prognoos ajateenijate taustaandmete ja sidususe erinevate dimensioonide
kaudu: lineaarne regressioonimudel

95% usal-
Seletav tunnus dus-vahe-

mik

Tegevus enne ajateenistust; taustarithm ,6ppisite”

ToOtasite 0,06 0,02 -0,07-0,18 0,381
Oppisite ja tédtasite samaaegselt 0,01 0,00 -0,09-0,10 0,908
Ei dppinud ega t66tanud 0,08 0,02 -0,09 - 0,25 0,369
Haridustasemed; taustariihm , keskharidus”

Pohiharidus ja kutseharidus péhihariduse baasil 0,01 0,01 -0,12-0,14 0,849
Kutseharidus keskhariduse baasil/kutsekeskharidus -0,05 -0,03 -0,15 - 0,05 0,332
Kérgharidus -0,06 -0,02 -0,25-0,14 0,561
Peamine kodune keel; taustariihm ,,eesti keel”

Vene v&i muu keel | -000 | -000 | -014-014] 0986
Rahvus; taustariihm ,,eestlane”

Venelane véi muu | 016 | -005 | -036-005] 0,139
Uldise tervise hinnang ajateenistuse alguses; taustariihm ,hea véi iisna hea”

Keskmine -0,03 -0,02 -0,11 - 0,05 0,483
Usna halb véi halb -0,19 -0,05 -0,39 -0,01 0,060
Uldise tervise hinnang ajateenistuse 16pus; taustariihm ,hea vai iisna hea”

Keskmine -0,13 -0,08 -0,22 —-0,05 0,002
Usna halb véi halb -0,38 -0,12 -0,55 - -0,20 <0,001
Leibkonna majanduslik olukord; taustariihm ,,me tuleme hasti toime voi oleme Eesti rikkamate
hulgas”

On suuri raskusi voi kohati raskusi toimetulekul -0,18 -0,07 -0,33 - -0,04 0,012
On \./0|r.n.allk ilma ml.Jreta hakkama saada, aga mi- 0,01 0,01 0,07 008 0,849
dagi erilist lubada ei saa

Ajateenistusse tuleku tunded; taustariihm ,tulin hea meelega v6i valmidusest kohust tditma”
\{?lméluse korral oleksin tulemata jatnud véi tulin 0,04 003 012 - 0,04 0,330
taiesti vastumeelselt

Vabatahtlikkuse korral teenistusse astumine ajateenistuse alguses; taustariihm , jah, kindlasti voi

arvatavasti jah”

Arvatavasti mitte véi kindlasti mitte | 003 | o002 | -007-012] 0588
Vabatahtlikkuse korral teenistusse astumine ajateenistuse I6pus; taustariihm ,jah, kindlasti voi ar-
vatavasti jah”

Arvatavasti mitte véi kindlasti mitte | 012 | -008 |-022--002| 0015
Omal algatusel voi kutse alusel tulek; taustarithm ,Omal algatusel (sh soprade/klassiga)”
Kaitseressursside Ameti kutsel | -003 | -002 | -010-005]| 0494
Kogu teenistusega rahulolu; taustariihm ,, pigem rahul v6i vdaga rahul”

Ei olnud tldse rahul voi pigem ei olnud rahul -0,24 -0,16 -0,35--0,13 <0,001
Ei rahul ega mitte rahul -0,17 -0,10 -0,26 — -0,07 <0,001
Rithma sidususe dimensioonid

Vertikaalne sidusus 0,05 0,07 0,01 -0,08 0,010
Negatiivne horisontaalne sidusus -0,04 -0,06 -0,07 - -0,00 0,034
Pataljoni sidusus 0,13 0,18 0,08-0,17 <0,001
Positiivne horisontaalne sidusus 0,16 0,24 0,13 -0,20 <0,001
Organisatsiooniline sidusus 0,10 0,15 0,06 - 0,14 <0,001
Konstant 4,26 - 4,17 - 4,35 <0,001

R=0,59; R?=0,35; Adjusted R?=0,33; N=1097
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Lisa tabel 5.1. Tegevteenistuse kavatsuse prognoos ajateenija taustatunnuste kaudu (logistiline regres-

sioonimudel)

Tegurid’ Riskisuhe (Sansside suhe)

Kavatsus ajateenistuse alguses N = 19892; Nagelkerke kordaja 0,049

Nous vs ei ole
nous

Kaalub vs ei ole
nous

Vanus ajateenistusse asumisel: kuni 19 aastat?

1,48 (1,26-1,75)*

1,36 (1,23-1,51)*

Vanus ajateenistusse asumisel: 20 — 21 aastat®

1,04 (0,88-1,24)

1,23 (1,11-1,37)*

Haridus: pdhiharidus véi kutseharidus selle alusel?

1,92 (1,66-2,23)*

1,33 (1,21-1,47)*

Haridus: keskharidus?

0,95 (0,83-1,08)

0,93 (0,86-1,01)

Kas kuulute v&i olete varem kuulunud ménda riigikaitse voi si-
sejulgeolekuga seotud organisatsiooni? Jah*

2,78 (2,51-3,08)*

1,62 (1,51-1,75)*

Kas olete koolis labinud riigikaitsedpetuse? Jah*

1,52 (1,37-1,68)*

1,22 (1,15-1,30)*

Kavatsus ajateenistuse 16pus N = 17402; Nagelkerke kordaja 0,039

Nous vs ei ole
nous

Kaalub vs ei ole
nous

Vanus ajateenistusse asumisel: kuni 19 aastat?

1,31 (1,10-1,56)*

1,07 (0,95-1,20)

Vanus ajateenistusse asumisel: 20 — 21 aastat?

1,11 (0,93-1,33)

1,09 (0,96-1,23)

Haridus: p&hiharidus vai kutseharidus selle alusel®

1,77 (1,52-2,07)*

1,40 (1,25-1,56)*

Haridus: keskharidus?

1,08 (0,94-1,24)

1,12 (1,01-1,23)*

Kas kuulute véi olete varem kuulunud monda riigikaitse voi si-
sejulgeolekuga seotud organisatsiooni? Jah*

2,09 (1,88-2,33)*

1,36 (1,25-1,48)*

Kas olete koolis labinud riigikaitsedpetuse? Jah*

1,32 (1,19-1,47)*

1,15 (1,07-1,24)*

Kaasatud on uuringuaasta (2018/2019-2024/2025); simbol * osutab riskisuhtele, mille usaldusvahemik usaldusni-
vool 95% ei kata vBrdsetele $anssidele vastavat vaartust 1. 2 Vrdluse taust: 22 aastat vdi enam. 3 Vardluse taust:
keskhariduse jarel omandatud haridus. 4 Vérdluse taust: ei.

Lisa tabel 5.2. Tegevteenistusse tegelikult asumise prognoos ajateenija taustatunnuste kaudu (logistiline
regressioonimudel)

Tegevteenistusse asumine tegelikult N = 16424; Nagelkerke kordaja 0,043

Jah vsei

1,43 (1,11-1,84)*
1,21 (0,92-1,59)
0,93 (0,76-1,15)
(
(

Vanus ajateenistusse asumisel: kuni 19 aastat?

Vanus ajateenistusse asumisel: 20 — 21 aastat®

Haridus: pdhiharidus vai kutseharidus selle alusel?

Haridus: keskharidus?

Kas kuulute voi olete varem kuulunud monda riigikaitse vi sisejul-
geolekuga seotud organisatsiooni? Jah*

Kas olete koolis labinud riigikaitsedpetuse? Jah* 1,64 (1,42-1,88)*

Kaasatud on uuringuaasta (2020/2021-2024/2025); simbol * osutab riskisuhtele, mille usaldusvahemik usaldusni-

vool 95% ei kata vBrdsetele $anssidele vastavat vaartust 1. 2 Vrdluse taust: 22 aastat vdi enam. 3 Vardluse taust:
keskhariduse jarel omandatud haridus. 4 Vérdluse taust: ei.

0,92 (0,77-1,09)
2,06 (1,80-2,37)*
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Lisa tabel 5.3. Riskisuhted ajateenistuse |6pus avaldatud tegevteenistusse asumise kavatsuse prognoo-
simisel taustatunnuste ja flUsilise vormi tajutud muutuse kaudu; logistilise regressiooni mudelid ajatee-

1A
ZB
3C

nistuse alguses avaldatud kavatsuste kaupa

Kas oleksite n6us tulema teenistusse tegevvaelasena parast ajateenistust (alguses)?
Kindlasti voi tdenaoliselt ndus
(,ndus”); N=1479; Nagelkerke

kordaja 0,07

Ajateenistuse I6pus’

Kaaluksin otsust olenevalt paku-
tavatest tingimustest (,kaalub”);
N=4836; Nagelkerke kordaja 0,07

Toenéoliselt voi kindlasti ei
oleks ndus (,ei ole nous”);

0,06

N=8479; Nagelkerke kordaja

kaalub vs ndus

ei ole ndus vs

nous vs kaalub

ei ole néus vs

nous vs ei ole

kaalub wvs ei

nous kaalub nous ole ndus
0,5 (0,3-0,7)* 0,3 (0,2-0,5)* 1,8 (1,3-2,4)* 0,5 (0,4-0,6)* 3,3 (2,3-4,7)* 2,3 (1,9-2,8)*
0,7 (0,5-0,9)* 0,5 (0,4-0,8)* 1,3 (1,0-1,8)* 0,6 (0,5-0,8)* 1,4 (1,0-2,0) 1,6 (1,4-2,0)*
0,9 (0,6-1,5) 1,0 (0,6-1,6) 1,2 (0,8-1,7) 1,2 (0,9-1,5) 0,9 (0,6-1,5) 1,1 (0,9-1,4)

A QOlen oluliselt paremas vormis, tunnen end flusiliselt tugevamana. 8 Mdningane positiivne muutus on tunda. © Eriti

pole midagi muutunud.

T Riskisuhted fusilise vormi tajutud muutuse kolme variandi A, B ja C jaoks taustavariandi ,olen pigem halvemas
flsilises vormis kui enne ajateenistusse asumist” suhtes; aluseks vastused kisimusele ,Kuidas hindate oma flusilist
vormi vorreldes ajateenistuse eelse ajaga?”. Kaasatud on vanuserihm, haridusrihm, riigikaitse voi sisejulgeoleku
alases organisatsioonis osaluse tunnus ja uuringuaasta (2016/2017, 2018/2019-2024/2025); simbol * osutab riski-

suhtele, mille usaldusvahemik usaldusnivool 95% ei kata vordsetele Sanssidele vastavat vaartust 1.
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